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JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 05.08.2026

Entscheidungsdatum

05.08.2026
Norm

AsylG 2005 854a
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 858 Abs1 22
AsylG 2005 §58 Abs3
AsylG 2005 875 Abs32
B-VG Art133 Abs4
FPG §125 Abs32
FPG 846
FPG 8§52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 855
StatusVO 2024/1347 Art13
StatusVO 2024/1347 Art18
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 54a heute
. AsylG 2005 § 54a giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

N

. AsylG 2005 § 57 heute

. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 guiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

O W 0 N O U A WN =

-

. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 giltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 giltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 75 heute

. AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gliltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gliltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. B-VG Art. 133 heute
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. FPG 8125 heute

. FPG § 125 gultig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

. FPG § 125 gultig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 125 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 125 gultig von 01.07.2021 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 125 gultig von 24.12.2020 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 125 gultig von 05.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 125 gultig von 28.12.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG 8 125 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 125 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

FPG 8 125 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 125 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG 8 125 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 125 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG 8 125 guiltig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 125 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG 8 125 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 125 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 125 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG 8 46 heute

. FPG 8 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5
. FPG 8 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. FPG 8 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. FPG 8 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3
. FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
. FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
. FPG 8 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. FPG 8 52 heute

. FPG § 52 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
. FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 1
. FPG 8 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
. FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

.I'Nr. 87/2012
. I'Nr. 50/2012
.I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 4/2008

.INr.17/2025
.I'Nr. 56/2018
.INr. 24/2016
.I'Nr.70/2015
.INr. 14472013
.I'Nr. 68/2013
.INr. 14472013
.I'Nr. 68/2013
.INr.67/2012
. I'Nr.38/2011
.I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008
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110/2019
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84/2017
24/2016
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68/2013
38/2011
122/2009
29/2009
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22/2009
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9. FPG 8§ 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 852 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 852 heute

2. FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8§52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 852 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG 8§ 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

'

1415 2296897-1/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. DEMOKRATISCHE REPUBLIK KONGO, vertreten durch RAe Dr. Kapferer, Dr. Lechner, Dr.
Dellasega, SchmerlingstraBe 2/2, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Tirol, AuBenstelle Innsbruck (BFA-ASt-Innsbruck) vom 28.06.2024, ZI. XXXX , nach Durchflihrung einer
mindlichen Verhandlung am 10.04.2026, 08.05.2026 und 16.07.2026, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
DEMOKRATISCHE REPUBLIK KONGO, vertreten durch RAe Dr. Kapferer, Dr. Lechner, Dr. Dellasega, Schmerlingstralle
2/2, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol,
Aufenstelle Innsbruck (BFA-ASt-Innsbruck) vom 28.06.2024, ZI. rémisch 40, nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 10.04.2026, 08.05.2026 und 16.07.2026, zu Recht:

A)

1. Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 VwGVG mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat:1. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG mit der

Malgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

.I. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemaf Art. 13
StatusVO iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.,l. Der Antrag auf internationalen Schutz wird
hinsichtlich der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemal Artikel 13, StatusVO in Verbindung mit Paragraph 75,
Absatz 32, AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.

1. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsidiaren Schutzes gemaf Art.
18 StatusVO iVm 8§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegrindet abgelehnt.rémisch zwei. Der Antrag auf internationalen
Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsidiaren Schutzes gemaR Artikel 18, StatusVO in Verbindung
mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.

Ill. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemaR § 57 iVm § 58 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 AsylG 2005 idF
vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 iVm§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 nicht erteilt.rémisch drei. Eine
LAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemal Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins,
Ziffer 2 und Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39
aus 2026, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 nicht erteilt.

IV. GemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG idF vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 iVm 8 125 Abs. 32 FPG wird
gegen XXXX eine Ruckkehrentscheidung erlassen.rémisch vier. GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der
Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, in Verbindung mit Paragraph
125, Absatz 32, FPG wird gegen romisch 40 eine Riickkehrentscheidung erlassen.

V. Es wird gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG in die DR Kongo zuldssig
ist.romisch funf. Es wird gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46,
FPG in die DR Kongo zulassig ist.

VI. GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der
Ruckkehrentscheidung”.rémisch sechs. GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fiir die freiwillige
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Ausreise 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Ruickkehrentscheidung”.

2. Ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird gemaR 8 54a iVm§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 von Amts
wegen nicht erteilt.2. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird gemaR Paragraph 54 a, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 von Amts wegen nicht erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger der Demokratischen Republik Kongo (im
Folgenden: DR Kongo), reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am 24.08.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am darauffolgenden Tag wurde er einer Erstbefragung durch ein Organ des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen, wobei er befragt zu seinen Fluchtgriinden ausfihrte, dass er seine Heimat wegen politischen und
religiosen Drohungen verlassen habe. Sein Onkel sei Priester der BDK gewesen, die von der Regierung bedroht werde.

3. Am 09.04.2024 fand unter Beiziehung einer Dolmetscherin fur die Sprache Lingala die niederschriftliche
Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA/belangte Behdrde) statt.
Hinsichtlich seiner Fluchtgrinde erklarte er, dass er von der Regierung bedroht und im Februar 2018 mit weiteren
Anwesenden in der Kirche seines Onkels, der Pastor sei, von der Polizei verhaftet worden sei. Die Regierung hatte sie
zwingen wollen fiir die PPRD und damit fur Prasident Kabila zu stimmen. Sie seien in ein Geféngnis verbracht,
geschlagen und zehn Tage lang in einem Keller festgehalten worden, ehe ihnen die Flucht gelungen sei. Seinem Onkel
habe man eine Plastiktite Uber den Kopf gestulpt, er wisse nichts Uber seinen Verbleib. Im Falle einer Ruckkehr
furchte er den Tod.

4. Mit dem verfahrensgegensténdlich angefochtenen Bescheid der belangten Behorde wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat (Spruchpunkt I1.) als
unbegriindet abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt
1), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung in die
DR Kongo zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Ferner wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage
ab Rechtskraft der RUckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI).4. Mit dem verfahrensgegenstandlich
angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat (Spruchpunkt rémisch zwei.) als
unbegrindet abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch drei.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass seine
Abschiebung in die DR Kongo zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Ferner wurde ausgesprochen, dass die Frist fur
die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch sechs.).

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF im Wege seiner damaligen Rechtsvertretung innerhalb offener Frist
vollumfénglich Beschwerde, wobei inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie die
Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert wurden.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden in weiterer Folge vom BFA
vorgelegt und sind am 05.08.2024 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

7. Nachdem die fir den 10.04.2026 anberaumte Beschwerdeverhandlung vertagt und der BF zur zweiten
Beschwerdeverhandlung am 08.05.2026 unentschuldigt nicht erschienen ist, fand am 16.07.2026 vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit einer Franzdsisch-Dolmetscherin eine mundliche Verhandlung statt, im
Zuge derer der BF zu seinen Fluchtgriinden, seinen Lebensumstdnden sowie zu seiner Ruckkehrsituation
einvernommen wurde. Sein Rechtsvertreter sowie ein(e) Vertreter(in) der belangten Behérde blieben der Verhandlung
entschuldigt fern.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF:

Der ledige BF ist ein Staatsangehériger der DR Kongo, seine Identitét steht nicht fest. Er bekennt sich zum Christentum,
gehort der Volksgruppe der Bakongo an und spricht sowohl Lingala als auch Franzésisch.

Beim BF wurde erstmals im August 2024 die Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstérung gestellt. Im April
2026 wurde eine mittelgradige depressive Episode sowie abermals eine posttraumatische Belastungsstérung
diagnostiziert. Seit Marz 2026 nimmt er eine wochentliche Psychotherapie in Anspruch. Er wird derzeit medikamentds
mit Sertralin und Quetiapin behandelt. Seine Leiden sind grundsatzlich auch in der DR Kongo behandelbar und sind
entsprechende Behandlungsmoglichkeiten fiir den BF dort auch zuganglich. Eine lebensbedrohliche Erkrankung liegt
nicht vor und ist der BF auch arbeitsféhig.

Der BF wurde in XXXX im Westen des Landes geboren und wuchs in XXXX , der Hauptstadt der DR Kongo, auf. Er hat
eine neunjdhrige Schulausbildung durchlaufen, eine Berufsausbildung zum Automechaniker absolviert und
Berufserfahrung in diesem Bereich sowie in einer Kirche und als Taxiunternehmer gesammelt. Er hat drei Kinder,
wobei sein volljdhriger Sohn bei seinem Vater in XXXX lebt. Sein Vater ist als Beamter erwerbstatig und verdient laut
seinen Angaben gut. Der BF steht sowohl mit seinem Vater als auch mit seinem Sohn telefonisch in Kontakt. Seine zwei
Tochter, seine Mutter und seine Schwester leben ebenfalls noch in der DR Kongo. Der BF wurde in rémisch 40im
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Westen des Landes geboren und wuchs in rémisch 40, der Hauptstadt der DR Kongo, auf. Er hat eine neunjahrige
Schulausbildung durchlaufen, eine Berufsausbildung zum Automechaniker absolviert und Berufserfahrung in diesem
Bereich sowie in einer Kirche und als Taxiunternehmer gesammelt. Er hat drei Kinder, wobei sein volljahriger Sohn bei
seinem Vater in romisch 40 lebt. Sein Vater ist als Beamter erwerbstatig und verdient laut seinen Angaben gut. Der BF
steht sowohl mit seinem Vater als auch mit seinem Sohn telefonisch in Kontakt. Seine zwei Téchter, seine Mutter und
seine Schwester leben ebenfalls noch in der DR Kongo.

Der BF hat seine Heimat im Jahr 2018 auf illegalem Wege in Richtung Angola verlassen. Von dort aus reiste er Uber den
Luftweg in die Tlrkei aus und in weiterer Folge schlepperunterstitzt nach Griechenland, wo er am XXXX einen in erster
Instanz rechtskréftig negativ beschiedenen Asylantrag gestellt hat und bis Juli 2022 verblieb. Sodann reiste er unter
anderem (ber Serbien, Bosnien und Kroatien nach Osterreich und stellte am 24.08.2022 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Wahrend seines Aufenthaltes in Griechenland
arbeitete der BF als Erntehelfer auf einem Feld. Der BF hat seine Heimat im Jahr 2018 auf illegalem Wege in Richtung
Angola verlassen. Von dort aus reiste er Uber den Luftweg in die Tlrkei aus und in weiterer Folge schlepperunterstutzt
nach Griechenland, wo er am rémisch 40 einen in erster Instanz rechtskraftig negativ beschiedenen Asylantrag gestellt
hat und bis Juli 2022 verblieb. Sodann reiste er unter anderem (ber Serbien, Bosnien und Kroatien nach Osterreich
und stellte am 24.08.2022 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Wahrend seines
Aufenthaltes in Griechenland arbeitete der BF als Erntehelfer auf einem Feld.

Der BF bezieht Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Er ist nicht selbsterhaltungsféahig und geht keiner
angemeldeten Beschéftigung nach. Er verkauft regelmaRig eine StraBenzeitung und hat einen Deutschkurs auf dem
Niveau A1 besucht. Eine Mitgliedschaft in einem Verein oder einer Organisation liegt nicht vor, er besucht aber die
Kirche. Er fihrt im Bundesgebiet keine maRgeblichen privaten Beziehungen, auch tGber familidre Anbindungen verflgt
er nicht.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Fluchtvorbringen und einer Riickkehrgefdhrdung des BF:

Der BF ist in der DR Kongo nicht der Gefahr einer individuellen Verfolgung oder Bedrohung aufgrund seiner
Asylantragstellung im Ausland ausgesetzt. Er unterliegt ebendort auch keiner staatlichen Verfolgung. Sein Vorbringen,
wonach er im Jahr 2018 in einer Kirche von Polizisten verhaftet, inhaftiert und in Haft geschlagen worden sei, erweist
sich als unglaubhaft. Der BF ist im Falle einer Ruckkehr zum entscheidungsrelevanten Zeitpunkt mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit nicht aus Griinden der Rasse, Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung von staatlicher Seite oder von Seiten Dritter bedroht.

Im Falle seiner Rickkehr in die DR Kongo wird der BF mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten
asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein. Ihm droht in seiner Heimat weder
die reale Gefahr der Folter, noch unmenschliche Bestrafung, unmenschliche Behandlung oder die Todesstrafe. Weder
wird ihm die Lebensgrundlage génzlich entzogen, noch besteht flir ihn die reale Gefahr einer ernsthaften Bedrohung
seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes.

1.3. Zur Lage in der DR Kongo:

Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus dem aktuellen Lénderinformationsblatt der
Staatendokumentation zur DR Kongo aus dem COI-CMS auszugsweise soweit entscheidungsrelevant wiedergegeben:

Politische Lage

Die Demokratische Republik Kongo hat ein semi-prasidentielles Regierungssystem (bpb 14.12.2023). Laut Verfassung
ist der Prasident Staatsoberhaupt und wird in allgemeiner und direkter Wahl fir maximal zwei Amtszeiten von jeweils
funf Jahren gewahlt (FH 2024; vgl. bpb 14.12.2023). Der vom Prasidenten ernannte Premierminister ist Regierungschef
(FH 2024).Die Demokratische Republik Kongo hat ein semi-prasidentielles Regierungssystem (bpb 14.12.2023). Laut
Verfassung ist der Prasident Staatsoberhaupt und wird in allgemeiner und direkter Wahl fir maximal zwei Amtszeiten
von jeweils finf Jahren gewahlt (FH 2024; vergleiche bpb 14.12.2023). Der vom Prasidenten ernannte Premierminister
ist Regierungschef (FH 2024).

Am 20.12.2023 fanden Prasidentschafts- und Parlamentswahlen statt (FH 2024; vgl. bpb 14.12.2023). Am 31.12.2023
erklarte die Nationale Wahlkommission (CENI) den amtierenden Prasident Félix Tshisekedi, der 2019 sein Amt antrat
und Vorsitzender der Koalition ,Sacred Union of the Nation (USN)” ist, nach vorldufigen Ergebnissen mit 73,3 % der
Stimmen zum Sieger der Présidentschaftswahlen (FH 2024; vgl. USDOS 23.4.2024). Von den 25 Oppositionskandidaten
erhielt Moise Katumbi von der Partei , Together for the Republic” 18,1 % und der ehemalige Olkonzernmanager Martin
Fayulu von der Lamuka-Koalition 5,3 %. Vor der Bekanntgabe der CENI erklarte eine Gruppe von
Oppositionskandidaten, dass sie die Ergebnisse ablehnt und ihre Anhénger zum Protest aufrufen (FH 2024).Am
20.12.2023 fanden Prasidentschafts- und Parlamentswahlen statt (FH 2024; vergleiche bpb 14.12.2023). Am 31.12.2023
erklarte die Nationale Wahlkommission (CENI) den amtierenden Prasident Félix Tshisekedi, der 2019 sein Amt antrat
und Vorsitzender der Koalition ,Sacred Union of the Nation (USN)” ist, nach vorlaufigen Ergebnissen mit 73,3 % der
Stimmen zum Sieger der Prasidentschaftswahlen (FH 2024; vergleiche USDOS 23.4.2024). Von den 25
Oppositionskandidaten erhielt Moise Katumbi von der Partei ,Together for the Republic” 18,1 % und der ehemalige
Olkonzernmanager Martin Fayulu von der Lamuka-Koalition 5,3 %. Vor der Bekanntgabe der CENI erklarte eine Gruppe
von Oppositionskandidaten, dass sie die Ergebnisse ablehnt und ihre Anhdnger zum Protest aufrufen (FH 2024).

Die DR Kongo hat eine Zweikammer-Legislative mit einer Nationalversammlung mit 500 Sitzen, die in Direktwahlen
gewahlt werden, und einem Senat mit 109 Sitzen, die von den Provinzversammlungen gewahlt werden. Acht Sitze im
Senat sind fiir traditionelle Oberhdupter reserviert. Die Amtszeit der Mitglieder beider Kammern betragt funf Jahre (FH
2024; vgl. bpb 14.12.2023). Die Wahlen fur die Nationalversammlung und die Provinzversammlungen fanden am
selben Tag wie die Prasidentschaftswahlen im Dezember 2023 statt (FH 2024).Die DR Kongo hat eine Zweikammer-
Legislative mit einer Nationalversammlung mit 500 Sitzen, die in Direktwahlen gewahlt werden, und einem Senat mit
109 Sitzen, die von den Provinzversammlungen gewahlt werden. Acht Sitze im Senat sind fiir traditionelle Oberhdupter



reserviert. Die Amtszeit der Mitglieder beider Kammern betragt finf Jahre (FH 2024; vergleiche bpb 14.12.2023). Die
Wahlen fur die Nationalversammlung und die Provinzversammlungen fanden am selben Tag wie die
Préasidentschaftswahlen im Dezember 2023 statt (FH 2024).

Die Wahlen fanden unter kritischen Bedingungen statt (bpb 14.12.2023). In- und ausléandische Beobachter und
Analysten haben berichtet, dass die Wahlvorbereitungen und die Durchfiihrung der Wahl von zahireichen logistischen
und sicherheitsrelevanten Problemen Uberschattet worden sind (FH 2024). Mindestens 19 Menschen, darunter zwei
Kandidaten, wurden bei Gewalttaten im Zusammenhang mit der Wahl getétet. Mehr als eine Million Birger konnten
sich nicht zur Wahl anmelden, was hauptsachlich auf die Kdmpfe zwischen der M23 und der Armee in Nord-Kivu und
die Unsicherheit in anderen Landesteilen zurlickzufiihren war (FH 2024). Die Behorden gingen Bedenken hinsichtlich
der Nichteinhaltung von Verfahren im Wahlgesetz und Vorwurfen von Betrug und Gewalt nach (USDOS 23.4.2024).

Der Wahlrahmen des Landes gewahrleistet in der Praxis keine Transparenz. Die Oppositionsparteien und die
Zivilgesellschaft kritisieren die CENI und das Verfassungsgericht wegen mangelnder Unabhéngigkeit. Zudem ist auch
die CENI von Korruption betroffen. Im Jahr 2019 verhdngte das US-Finanzministerium Sanktionen gegen drei CENI-
Beamte und warf ihnen vor, den Wahlprozess zu untergraben. Durch die Anderungen des Wahlgesetzes im Juni 2022
wurde die CENI erstmals verpflichtet, alle Ergebnisse auRerhalb jedes Wahllokals und jedes Auswertungszentrums,
sowie auf ihrer Website zu veréffentlichen, aber die CENI hatte bis zum Jahresende 2023 keine Ergebnisse
veroffentlicht (FH 2024).

Dennoch wurden die landesweiten Wahlen als fair, aber nicht frei von Missbrauchen und UnregelmaRigkeiten
bezeichnet (USDOS 23.4.2024).

Klientelismus bleibt ein wichtiges Mittel, um die Macht von Prasident Tshisekedi nachhaltig zu festigen. Staatliche
Interessen spielen eine untergeordnete Rolle und werden hdufig den eigenen dringenden Prioritdten und Strategien
des Prasidenten zum Machterhalt untergeordnet (BS 2024).

Quellen:

BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTI 2024 Country Report - Congo, DR,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2105834/country_report_2024_COD.pdf, Zugriff 12.3.2025

bpb - Bundeszentrale fir politische Bildung (14.12.2023): 20.12.2023: Wahlen in der Demokratischen Republik Kongo,
https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/543757/20-12-2023-wahlen-in-derdemokratischen-republik-
kongo/, Zugriff 27.3.2025

FH - Freedom House (2024): Freedom in the World 2024 - Democratic Republic of the Congo, 2024,
https://www.ecoi.net/en/document/2108034.html, Zugriff 12.3.2025

USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/en/document/2107668.html, Zugriff 12.3.2025

Sicherheitslage

Die Sicherheitslage ist instabil (AA 21.3.2025), im ganzen Land sehr angespannt und besonders im Osten héchst volatil
(EDA 18.2.2025). In der Hauptstadt Kinshasa kann es in Zusammenhang mit dem eskalierenden Konflikt im Osten des
Landes zu gewalttitigen Demonstrationen, Brandstiftungen, StraBenblockaden und Plinderungen kommen. Die
Entwicklung der Lage ist ungewiss und eine weitere Verschlechterung der Sicherheitslage ist jederzeit moglich (EDA
18.2.2025). In der Vergangenheit kam es in Kinshasa und anderen kongolesischen Stadten wiederholt bei teilweise
gewalttatigen Protesten gegen die Regierung zum Einsatz scharfer Munition, es gab Todesopfer, Verletzte und
zahlreiche Festnahmen. Versammlungen, Proteste und bestimmte Veranstaltungen kénnen, selbst ohne erkennbaren
duleren Anlass, jederzeit zu sicherheitsrelevanten Ereignissen oder gewalttatigen Ausschreitungen fihren und harte
GegenmaRnahmen zur Folge haben. Dabei muss auch mit weitreichenden Stérungen des 6ffentlichen Lebens, sowie
einer hohen Prasenz bewaffneter Sicherheitskréfte gerechnet werden (AA 21.3.2025).

Bereits in der Vergangenheit kam es vor dem Hintergrund der schlechten Sicherheitslage, vor allem in den
Ostprovinzen, teilweise auch zu gewaltsamen Protesten gegen die UN-Mission MONUSCO. Weitere Ausschreitungen,
auch gegeniber NGOs und internationalem Personal, kdnnen nicht ausgeschlossen werden (AA 21.3.2025). Der UNO-
Sicherheitsrat hat den schrittweisen Abzug der Truppen der UN-Friedensmission (MONUSCO) beschlossen. Eine
weitere Verschlechterung der Sicherheitslage ist somit moglich (EDA 18.2.2025).

Seitdem es im Mai 2024 im Zentrum der Hauptstadt Kinshasa zu bewaffneten Angriffen auf den Prasidentenpalast und
die Residenz eines Politikers gekommen ist, kommt es in Kinshasa zu Straensperren und erhohter Polizei- und
Militdrprasenz (EDA 18.2.2025).

Demonstrationen und selbst geringflgige Ereignisse konnen unerwartet eskalieren. Es kann zu gewaltsamen
ZusammenstoBen u.a. zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften sowie zu Plinderungen kommen (EDA
18.2.2025). Kurzfristige Abschaltungen von SMS- und Internetdiensten sind jederzeit moglich. Es kann zu
StraBensperren auf dem Weg zwischen Flughafen und Innenstadt und im Stadtgebiet von Kinshasa kommen, vermehrt
ab den frihen Abendstunden (AA 21.3.2025). Bei Unruhen kann die Regierung kurzfristig den Ausnahmezustand tber
die betroffenen Gebiete verhdngen. Der Ausnahmezustand berechtigt die Behdrden unter anderem, die
Versammlungs- oder die Bewegungsfreiheit einzuschréanken und Ausgangssperren zu verhdngen (EDA 18.2.2025).

Es besteht im ganzen Land das Risiko von terroristischen Attentaten. In den Konfliktregionen besteht ein erhéhtes
Risiko von Attentaten und Entfihrungen. In gewissen Landesteilen besteht die Gefahr von Landminen und
Blindgangern. In mehreren Provinzen sind bewaffnete Gruppierungen aktiv, und es kommt immer wieder zu Kdmpfen
zwischen den Gruppierungen und der kongolesischen Armee (EDA 18.2.2025).

Die Kriminalitatsrate ist im gesamten Land hoch (AA 21.3.2025; vgl. EDA 18.2.2025), der Schutz durch die Polizei nicht
immer effektiv. Sowohl Gewaltkriminalitat als auch Taschendiebstdhle kommen vor (AA 21.3.2025). Die hohe
Militarisierung in Goma fihrt auch zu erhdhter Kriminalitdt. Dort werden jeden Tag zwei bis drei Raubmorde
verzeichnet (DF 28.1.2025).Die Kriminalitatsrate ist im gesamten Land hoch (AA 21.3.2025; vergleiche EDA 18.2.2025),
der Schutz durch die Polizei nicht immer effektiv. Sowohl Gewaltkriminalitdt als auch Taschendiebstahle kommen vor



(AA 21.3.2025). Die hohe Militarisierung in Goma fiihrt auch zu erhéhter Kriminalitat. Dort werden jeden Tag zwei bis
drei Raubmorde verzeichnet (DF 28.1.2025).

Die Nationalparks Virunga und Kahuzi-Biega sind unmittelbar von bewaffneten Gruppen bedroht. 2021 starben bei
einem bewaffneten Uberfall auf einen Konvoi des World Food Programme (WFP) nérdlich von Goma drei Menschen,
darunter der italienische Botschafter. In den vergangenen Jahren kam es vereinzelt zu Entfuhrungen und
sicherheitsrelevanten Vorfallen (AA 21.3.2025). Entfiihrungen zwecks Lésegelderpressung kommen auch in Kinshasa
vor (EDA 18.2.2025).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (21.3.2025): Demokratische Republik Kongo: Reise- und Sicherheitshinweise
(Reisewarnung), --https://www.auswaertiges-amt.de/de/service/laender/kongodemokratischerepublik-
node/kongodemokratischerepubliksicherheit-203202#content_5, Zugriff 27.3.2025

DF -  Deutschlandfunk.de  (28.1.2025); Worum es bei den Kampfen im  Ostkongo geht,
https://www.deutschlandfunk.de/kongo-ruanda-milizen-konflikt-100.html, Zugriff 12.3.2025

EDA - Eidgendssisches Departement fur Auswartiges [Schweiz] (18.2.2025): Reisehinweise fir die Demokratische
Republik Kongo (Kinshasa), https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-
reisehinweise/demokratischerepublik-kongo/reisehinweise-fuerdiedemokratischerepublikkongo.html#eda13cfe1,
Zugriff 12.3.2025

Sicherheitslage im Osten der Demokratischen Republik Kongo

Seit Jahrzehnten ist der Osten des Landes umkampft (DF 28.1.2025). Der jlingste Konflikt eskalierte im Dezember 2024,
nachdem Friedensgespréche in Angola zwischen den Présidenten der DR Kongo und Ruanda aufgrund von
Meinungsverschiedenheiten Uber die Miliz "Bewegung des 23. Marz" (M23) abgesagt wurden. Ruanda hatte auf einem
direkten Dialog zwischen der DR Kongo und M23 bestanden, was die damalige kongolesische Regierung ablehnte (A
24.3.2025). Nun spitzt sich der Konflikt zwischen der kongolesischen Armee und der Rebellenmiliz M23 zu (DF
28.1.2025). Der heftigste Konflikt seit mehr als einem Jahrzehnt. Auf der einen Seite die Rebellengruppe M23,
unterstutzt von schatzungsweise bis zu 7.000 Soldaten aus dem Nachbarland Ruanda, auf der anderen Seite die
kongolesische Armee (tagesschau 18.3.2025). Der Konflikt ist kompliziert, es geht um Bodenschatze, um ethnische
Konflikte und die Interessen etlicher Nachbarldnder, sodass sich der Konflikt ausweiten kénnte (tagesschau 19.2.2025).
Die M23 hat mit Unterstiitzung ruandischer Soldaten seit Jdnner 2025 Gebiete im Osten der DR Kongo eingenommen,
darunter Goma (am 26.1.) und Bukavu (am 16.2.) (tagesschau 12.3.2025; vgl. DW 27.1.2025, AJ 24.3.2025). Die
Sicherheitslage in Goma, einem wichtigen humanitdren Zentrum, bleibt weiterhin duBerst instabil.
Bewegungseinschrankungen behindern die Lieferung von Hilfsglitern an Bedurftige (AJ 24.3.2025). Der Krieg hat seit
Anfang Janner 2025 laut UN-Angaben 400.000 Menschen aus ihren Dérfern vertrieben. Insgesamt lebt inzwischen fast
die Halfte der Bevolkerung von Nordkivu bei Gastfamilien oder in Lagern in und um Goma (DW 27.1.2025).Seit
Jahrzehnten ist der Osten des Landes umkampft (DF 28.1.2025). Der jlingste Konflikt eskalierte im Dezember 2024,
nachdem Friedensgesprache in Angola zwischen den Présidenten der DR Kongo und Ruanda aufgrund von
Meinungsverschiedenheiten Uber die Miliz "Bewegung des 23. Mérz" (M23) abgesagt wurden. Ruanda hatte auf einem
direkten Dialog zwischen der DR Kongo und M23 bestanden, was die damalige kongolesische Regierung ablehnte (A)
24.3.2025). Nun spitzt sich der Konflikt zwischen der kongolesischen Armee und der Rebellenmiliz M23 zu (DF
28.1.2025). Der heftigste Konflikt seit mehr als einem Jahrzehnt. Auf der einen Seite die Rebellengruppe M23,
unterstutzt von schatzungsweise bis zu 7.000 Soldaten aus dem Nachbarland Ruanda, auf der anderen Seite die
kongolesische Armee (tagesschau 18.3.2025). Der Konflikt ist kompliziert, es geht um Bodenschatze, um ethnische
Konflikte und die Interessen etlicher Nachbarldnder, sodass sich der Konflikt ausweiten kénnte (tagesschau 19.2.2025).
Die M23 hat mit Unterstiitzung ruandischer Soldaten seit Janner 2025 Gebiete im Osten der DR Kongo eingenommen,
darunter Goma (am 26.1.) und Bukavu (am 16.2.) (tagesschau 12.3.2025; vergleiche DW 27.1.2025, AJ 24.3.2025). Die
Sicherheitslage in Goma, einem wichtigen humanitdren Zentrum, bleibt weiterhin &uBerst instabil.
Bewegungseinschrankungen behindern die Lieferung von Hilfsgitern an Bedurftige (A 24.3.2025). Der Krieg hat seit
Anfang Janner 2025 laut UN-Angaben 400.000 Menschen aus ihren Dorfern vertrieben. Insgesamt lebt inzwischen fast
die Hélfte der Bevélkerung von Nordkivu bei Gastfamilien oder in Lagern in und um Goma (DW 27.1.2025).

Die Regierung der DR Kongo hat letztendlich Friedensverhandlungen mit der Miliz M23 in Luanda, der Hauptstadt von
Angola zugestimmt. Das angolanische Prasidialamt gab nach einem Besuch des kongolesischen Prasidenten Félix
Tshisekedi bekannt, man werde als Vermittler in dem Konflikt Kontakt zur M23 aufnehmen. So sollen Delegationen
beider Seiten direkte Verhandlungen Uber einen endgtiltigen Frieden fiihren. Friedensgesprache waren bisher nicht in
Gang gekommen, weil Tshisekedi einen Dialog mit der M23 immer wieder abgelehnt hatte (tagesschau 12.3.2025).
Allerdings drangen einen Tag, nachdem die Prasidenten des Kongo und Ruandas zu einem sofortigen Waffenstillstand
aufgerufen hatten, die von Ruanda unterstutzten M23-Rebellen tiefer in kongolesisches Gebiet ein und erreichten die
AuBenbezirke der Stadt Walikale (Reuters 19.3.2025). Die strategisch wichtige Stadt wurde am 19.3.2025
eingenommen. Dies ist bislang der westlichste Punkt, den die Rebellen bei ihrem Vormarsch erreicht haben (Reuters
21.3.2025)

Am 22.3.2025 kindigten die Alliance Fleuve Congo - Congo River Alliance (AFC), zu der auch die M23 gehért, ihren
Rickzug aus der eroberten Stadt Walikale und den umliegenden Gebieten an, um die Friedensbemihungen zu
unterstutzen (Reuters 22.3.2025; vgl. AJ 24.3.2025). Die Regierung hat die Hoffnung gedufRert, dass dieser Schritt auch
umgesetzt wird, nachdem sich die M23 in derselben Woche in letzter Minute nach der Verhdngung von EU-Sanktionen
aus den geplanten Gesprachen mit den kongolesischen Behdrden zuriickgezogen hatte (Reuters 22.3.2025). Am
24.3.2025 brachen die Rebellen ihr Versprechen, sich zurilickzuziehen, und warfen der Armee vor, ihre eigenen
Verpflichtungen verletzt zu haben (Reuters 24.3.2025).Am 22.3.2025 kundigten die Alliance Fleuve Congo - Congo River
Alliance (AFC), zu der auch die M23 gehért, ihren Rickzug aus der eroberten Stadt Walikale und den umliegenden
Gebieten an, um die Friedensbemiihungen zu unterstitzen (Reuters 22.3.2025; vergleiche A 24.3.2025). Die Regierung
hat die Hoffnung geduBert, dass dieser Schritt auch umgesetzt wird, nachdem sich die M23 in derselben Woche in



letzter Minute nach der Verhdngung von EU-Sanktionen aus den geplanten Gesprachen mit den kongolesischen
Behorden zuriickgezogen hatte (Reuters 22.3.2025). Am 24.3.2025 brachen die Rebellen ihr Versprechen, sich
zurlickzuziehen, und warfen der Armee vor, ihre eigenen Verpflichtungen verletzt zu haben (Reuters 24.3.2025).

Zusatzlich wurden in der Region durch Plinderungen humanitérer Infrastruktur und von Lagerhausern die
HilfsmalRnahmen behindert (A) 24.3.2025). Die Dorfer in den Gebieten, die von der M23 besetzt sind, befiirchten u.a.
Angriffe durch Bomben. Zudem wird berichtet, dass es durch die M23 teilweise zu Plinderungen sowie zu Tétungen
von vermeintlichen Kollaborateuren der verfeindeten Milizen oder der Armee kommt. Die Menschenrechtsorganisation
Human Rights Watch wirft der M23 gezielte Tétungen von Zivilisten vor (DF 28.1.2025). Bei gezielten Angriffen auf
humanitare Organisationen gingen groBe Mengen an Nahrungsmitteln, Medikamenten und medizinischem Material
verloren (AJ 24.3.2025).

Quellen:

A - Al Jazeera (24.3.2025): Mapping the human toll of the conflct in DR Congo,
https://www.aljazeera.com/news/2025/3/24/mapping-the-human-toll-of-the-conflict-in-dr-congo, Zugriff 1.2.2025------

DF -  Deutschlandfunk.de  (28.1.2025): Worum es bei den Kampfen im  Ostkongo geht,
https://www.deutschlandfunk.de/kongo-ruanda-milizen-konflikt-100.html, Zugriff 12.3.2025

DW - Deutsche Welle (27.1.2025): Nach dem Fall Gomas: Wie die Menschen im Kongo Uberleben,
https://www.dw.com/de/afrika-kongo-goma-miliz-rebellen-v2/a-71421134, Zugriff 28.3.2025

Reuters  (24.3.2025): East Congo ceasefire in trouble as rebels stay in strategic town,
https://www.reuters.com/world/africa/angola-end-east-congo-conflict-mediation-rolepresidency-says-2025-03-24/,
Zugriff 28.3.2025

Reuters (22.3.2025): Congo M23 rebels say they will withdraw from seized town to support peace push,
https://www.reuters.com/world/africa/congo-m23-rebels-reposition-forces-seizedtown-support-peace-efforts-rebel-
2025-03-22/, Zugriff 28.3.2025

Reuters (21.3.2025): Congo rebels dismiss ceasefire calls, capture strategic town,
https://www.reuters.com/world/africa/congos-m23-rebels-enter-walikale-town-centre-extendingwestward-push-2025-
03-20/, Zugriff 28.3.2025

Reuters (19.3.2025): M23 rebels enter another eastern Congo town, defying «calls for ceasefire,
https://www.reuters.com/world/africa/m23-rebels-enter-outskirts-east-congo-townwalikale-2025-03-19/, Zugriff
28.3.2025

tagesschau  (18.3.2025): Kampfe im  Kongo. Hoffnung auf Frieden ruckt in  die  Ferne,
https://www.tagesschau.de/ausland/afrika/ostkongo-friedensgespraeche-abgesagt-100.html, Zugriff 28.3.2025

tagesschau (12.3.2025): Angola will zwischen Kongo und M23-Miliz vermitteln,
https://www.tagesschau.de/ausland/afrika/kongo-verhandlungen-m23-milizen-100.html, Zugriff 28.3.2025

tagesschau  (19.2.2025): Kongo und Ruanda - Die Angst vor einem regionalen Krieg,
https://www.tagesschau.de/ausland/afrika/kongo-ruanda-konflikt-100.html, Zugriff 28.3.2025

Rechtsschutz / Justizwesen

Das Gesetz sieht eine unabhéngige Justiz vor, aber die Regierung respektiert die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit
der Richter im Allgemeinen nicht (USDOS 23.4.2024). Die Rechtsstaatlichkeit war ein wichtiges Versprechen von
Président Tshisekedi, aber es konnten noch keine Fortschritte verzeichnet werden, obwohl alle Vorkehrungen fir eine
unabhéngige Justiz getroffen worden sind (BS 2024). In der Praxis ist die Justiz nach wie vor Uberlastet, unterfinanziert
(BS 2024) und wird durch politischen Einfluss und Korruption stark beeintrachtigt (BS 2024; vgl. FH 2024).
Regierungsbeamte und andere einflussreiche Personen setzten Richter, Staatsanwélte oder Verteidiger haufig unter
Druck (USDOS 23.4.2024).Das Gesetz sieht eine unabhdngige Justiz vor, aber die Regierung respektiert die
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Richter im Allgemeinen nicht (USDOS 23.4.2024). Die Rechtsstaatlichkeit war
ein wichtiges Versprechen von Président Tshisekedi, aber es konnten noch keine Fortschritte verzeichnet werden,
obwohl alle Vorkehrungen fur eine unabhangige Justiz getroffen worden sind (BS 2024). In der Praxis ist die Justiz nach
wie vor Uberlastet, unterfinanziert (BS 2024) und wird durch politischen Einfluss und Korruption stark beeintrachtigt
(BS 2024; vergleiche FH 2024). Regierungsbeamte und andere einflussreiche Personen setzten Richter, Staatsanwalte
oder Verteidiger haufig unter Druck (USDOS 23.4.2024).

Militarrichter sind fur die Untersuchung und strafrechtliche Verfolgung aller Verbrechen zustandig, die von
Angehorigen der staatlichen Sicherheitskréfte begangen werden, unabhangig davon, ob sie in Auslibung ihrer Pflicht
begangen wurden oder nicht. Auch Zivilisten kénnen vor ein Militérgericht gestellt werden (USDOS 23.4.2024). Zivilisten
werden oft vor Militdrgerichten angeklagt, die nur schwache Garantien fur die Rechte der Angeklagten und schlechte
Zeugenschutzmechanismen bieten (FH 2024). Diese Gerichte sind auch der Einflussnahme durch Politiker und
hochrangiges Militdrpersonal ausgesetzt (FH 2024; vgl. USDOS 23.4.2024).Militarrichter sind fir die Untersuchung und
strafrechtliche Verfolgung aller Verbrechen zustandig, die von Angehérigen der staatlichen Sicherheitskrafte begangen
werden, unabhangig davon, ob sie in Austibung ihrer Pflicht begangen wurden oder nicht. Auch Zivilisten kénnen vor
ein Militargericht gestellt werden (USDOS 23.4.2024). Zivilisten werden oft vor Militargerichten angeklagt, die nur
schwache Garantien fir die Rechte der Angeklagten und schlechte Zeugenschutzmechanismen bieten (FH 2024). Diese
Gerichte sind auch der Einflussnahme durch Politiker und hochrangiges Militdrpersonal ausgesetzt (FH 2024;
vergleiche USDOS 23.4.2024).

Landliche Gebiete sind auf traditionelle Gerichte angewiesen. Informelle Justizmechanismen sind im ganzen Land
verbreitet (FH 2024).

Die Verfassung sieht das Recht auf ein faires und &ffentliches Verfahren und eine unabhangige Justiz vor, aber diese
Rechte werden nicht immer eingehalten. Die Behérden sind verpflichtet, die Angeklagten unverziglich und ausfihrlich
Uber die gegen sie erhobenen Vorwdirfe zu unterrichten, was jedoch nicht immer geschieht. Angeklagte haben das



Recht auf eine Verhandlung innerhalb von 15 Tagen nach Anklageerhebung, doch kénnen die Richter diese Frist auf
maximal 45 Tage verlangern. Die Behorden halten sich nur gelegentlich an diese Vorschrift (USDOS 23.4.2024).

Quellen:

BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTI 2024 Country Report - Congo, DR,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2105834/country_report_2024_COD.pdf, Zugriff 12.3.2025--

FH - Freedom House (2024): Freedom in the World 2024 - Democratic Republic of the Congo, 2024,
https://www.ecoi.net/en/document/2108034.html, Zugriff 12.3.2025

USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/en/document/2107668.html, Zugriff 12.3.2025

Sicherheitsbehérden
Die kongolesische Nationalpolizei (Police National Congolaise - PNC) untersteht dem Innenministerium (CIA 13.3.2025).

Der Hauptfokus der Streitkrafte (Forces d'Armees de la Republique Democratique du Congo - FARDC) liegt auf der
inneren Sicherheit und der Durchfilhrung von Operationen gegen Rebellen und andere illegale bewaffnete Gruppen.
Sie entstand aus den bewaffneten Fraktionen der Kongo-Kriege, die 2003 endeten, und umfasste verschiedene Milizen,
paramilitarische Gruppen und Rebellenformationen (CIA 13.3.2025). Die nationale Armee (FARDC) bleibt nach wie vor
zersplittert und ist nicht in der Lage, das gesamte Staatsgebiet zu kontrollieren oder verschiedene politische
Verpflichtungen zu erfiillen, wie etwa die effektive Eingliederung zahlreicher ehemaliger Rebellengruppen. Die
systematische und weit verbreitete Korruption innerhalb der FARDC sowie ihr Mangel an Ausristung und andere
Probleme behindern weiterhin erheblich ihre Professionalisierung und ihre Bemihungen, die Gewaltanwendung im
ganzen Land vollstandig zu monopolisieren. Dartber hinaus ist es der FARDC trotz des Fuhrungswechsels und der
Verabschiedung eines dringend benétigten Militdrplanungsgesetzes nicht gelungen, die erhoffte Erneuerung in Gang
zu setzen. Sie leidet nach wie vor unter einer gespaltenen Loyalitat des Kommandos und wird haufig der Plinderung
von Zivilisten, Vergewaltigungen und verschiedener Menschenrechtsverletzungen beschuldigt (BS 2024).

Die leistungsfahigste Militartruppe der Demokratischen Republikanischen Republik, die Republikanische Garde, steht
unter der direkten Kontrolle des Prasidenten und wird nicht von der FARDC beaufsichtigt. Sie konzentriert sich
weitgehend auf den Schutz des Prasidenten und der Regierungsinstitutionen sowie auf die Durchsetzung der inneren
Sicherheit (CIA 13.3.2025).

Die Stabilisierungsmission der UN-Organisation in der DR Kongo (MONUSCO) ist seit 1999 in den zentralen und
Ostlichen Teilen des Landes im Einsatz. Ende 2024 verfiuigte die MONUSCO Uber rund 14.000 Mann, und ihr Mandat
wurde bis Ende 2025 verlangert. Zur MONUSCO gehort eine Force Intervention Brigade (FIB - drei Infanteriebataillone
plus Artillerie und Spezialkrafte), die erste UN-Friedenstruppe tberhaupt, die speziell mit der Durchfiihrung gezielter
Offensivoperationen beauftragt ist, um Gruppen zu neutralisieren und zu entwaffnen, die als Bedrohung fur die
staatliche Autoritat und die zivile Sicherheit gelten (CIA 13.3.2025). Die MONUSCO scheitert weiterhin in dramatischer
Weise daran, ein akzeptables Sicherheitsumfeld zu schaffen (BS 2024).

Quellen:

BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTI 2024 Country Report - Congo, DR,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2105834/country_report_2024_COD.pdf, Zugriff 12.3.2025

CIA - Central Intelligence Agency [USA] (13.3.2025): The World Factbook, Congo, Democratic Republic of the,
https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/congo-democratic-republicof-the/, Zugriff 12.3.2025

Folter und unmenschliche Behandlung

Das Gesetz verbietet solche Praktiken, es gibt jedoch glaubwiirdige Berichte darliber, dass Regierungsbeamte diese
anwenden (USDOS 23.4.2024). Zudem gibt es glaubwirdige Berichte darlber, dass die staatlichen Sicherheitskréfte
Einzelpersonen grausamer, unmenschlicher und erniedrigender Behandlung oder Bestrafung aussetzen. Ferner
kommt es auch zu Vergewaltigungen und sexuellem Missbrauch durch Sicherheitskrafte (USDOS 23.4.2024).

Seit der Ubernahme der Kontrolle iiber Goma Ende Janner 2025 haben einheimische zivilgesellschaftliche
Organisationen, die Medien und die UN Uber Tétungen durch die Miliz M23 berichtet (HRW 12.3.2025). Am 5.3.2025
erklérte die Sonderberichterstatterin, glaubwirdige Berichte Uber Menschenrechtsverteidiger erhalten zu haben, die
in  Nord-Kivu inhaftiert, gewaltsam verschleppt und gefoltert worden sind. Mindestens sechs
Menschenrechtsverteidiger sind nach ihrem Versuch, aus Goma zu fliehen, nachdem die Stadt von der M23
eingenommen worden ist, als vermisst gemeldet worden. AuBerdem haben die Milizen fihrende Persénlichkeiten der
Zivilgesellschaft festgenommen und Hinrichtungen veribt (HRW 12.3.2025). Die offensichtlichen Hinrichtungen ohne
Gerichtsverfahren von zwei bekannten Kritikern der M23 haben bei Aktivisten und Journalisten die Sorge verstarkt, ins
Visier genommen zu werden (HRW 12.3.2025).

Die Straffreiheit fur Misshandlungen durch die Sicherheitskrafte stellt ein Problem dar, obwohl die Regierung
begrenzte Fortschritte dabei erzielt hat, die Sicherheitskrafte fir Menschenrechtsverletzungen zur Rechenschaft zu
ziehen. So hat das Oberste Militargericht von Kinshasa am 30.3.2023 vier Offiziere der nationalen Polizei wegen Folter
verurteilt, die im Jahr 2021 zum Tod eines Haftlings geflihrt hatte. Die vier Offiziere wurden zu lebenslangen
Haftstrafen verurteilt (USDOS 23.4.2024).

Quellen:

HRW - Human Rights Watch (12.3.2025): DR Congo: Rwanda-Backed M23 Target Journalists, Activists,
https://www.ecoi.net/en/document/2122883.html, Zugriff 2.4.2025

USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/en/document/2107668.html, Zugriff 12.3.2025

Allgemeine Menschenrechtslage

Die personliche Sicherheit ist aufgrund von Gewalt und Menschenrechtsverletzungen durch Regierungstruppen,



bewaffnete Rebellengruppen und Milizen, insbesondere im Osten, prekar (FH 2024). Im Allgemeinen werden die
Grundrechte nicht geachtet (BS 2024). Zu den schwerwiegendsten Menschenrechtsverletzungen gehoren
glaubwirdige Berichte Uber willkirliche oder rechtswidrige Tétungen, einschlieBlich auRergerichtlicher Tétungen;
erzwungenes Verschwindenlassen oder Entfihrungen; Folter oder grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung; unfreiwillige oder erzwungene medizinische oder psychologische
Praktiken; harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Verhaftung oder Inhaftierung; schwerwiegende
Probleme mit der Unabhéngigkeit der Justiz; politische Gefangene oder Inhaftierte; willkiirliche oder rechtswidrige
Eingriffe in die Privatsphdre; Bestrafung von Familienmitgliedern fur angebliche Straftaten eines Verwandten;
schwerwiegende VerstdRe in Konfliktsituationen, darunter Berichten zufolge rechtswidrige oder weit verbreitete
Tétungen oder Verletzungen von Zivilisten, Folter, kérperliche Misshandlungen und konfliktbedingte sexuelle Gewalt
oder Bestrafung; rechtswidrige Rekrutierung oder Einsatz von Kindersoldaten und die Ausbeutung von Minderjéhrigen
durch die schlimmsten Formen der Kinderarbeit, usw. (USDOS 23.4.2024).

Es kommt haufig zu Verletzungen der Blirgerrechte, insbesondere der Rechte von Frauen in den Kriegsgebieten (Recht
auf Leben, Sicherheit und kérperliche Unversehrtheit), die in der Regel von den staatlichen Sicherheitskréften
begangen  werden (BS 2024). Soldaten und Polizisten begehen regelmaRig  schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen, darunter Vergewaltigungen und andere korperliche Angriffe, und hochrangige Militars
bleiben bei Verbrechen straffrei (FH 2024). Es gibt zahlreiche Berichte tiber willkiirliche oder unrechtmaRige Tétungen
durch die Regierung oder ihre Vertreter, einschlieBlich auRergerichtlicher Tétungen, vor allem in den vom Konflikt
betroffenen Provinzen wie Maniema, Sld-Kivu, Ituri, Tanganjika und Nord-Kivu, sowie bei Operationen gegen
bewaffnete Gruppen (USDOS 23.4.2024). Die Regierung hat einige Schritte unternommen, um Beamte, die
moglicherweise Menschenrechtsverletzungen begangen haben, zu identifizieren, strafrechtlich zu verfolgen und zu
bestrafen. Obwohl die Militarjustiz einige Mitglieder der Sicherheitskréfte, die fur Menschenrechtsverletzungen
verantwortlich waren, verurteilt hat, bleibt die Straflosigkeit ein ernstes Problem (USDOS 23.4.2024).

Bewaffnete nichtstaatliche Krafte begehen weiterhin Menschenrechtsverletzungen in den 6stlichen Provinzen (USDOS
23.4.2024). Rebellen sind regelmaBig an Féllen von Vergewaltigung und sexuellem Missbrauch beteiligt (FH 2024). In
Teilen der Provinzen Nord-Kivu und Ituri kommt es weiterhin zu gro3flachigen Menschenrechtsverletzungen durch die
Allied Democratic Forces (ADF), die Bewegung M23 und andere Gruppen (USDOS 23.4.2024). Da die Gerichte nicht
ordnungsgemanR funktionieren, bleiben diese Ubergriffe weitgehend ungestraft (BS 2024).

Quellen:

BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTI 2024 Country Report - Congo, DR,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2105834/country_report_2024_COD.pdf, Zugriff 12.3.2025--

FH - Freedom House (2024): Freedom in the World 2024 - Democratic Republic of the Congo, 2024,
https://www.ecoi.net/en/document/2108034.html, Zugriff 12.3.2025

USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/en/document/2107668.html, Zugriff 12.3.2025

Meinungs- und Pressefreiheit

Gesetzlich ist Pressefreiheit und Meinungsfreiheit vorgesehen, aber die Regierung respektiert dieses Recht nicht
immer. Offentliche Kritik an der Regierung, ihren Beamten oder an Korruption kann zu Einschiichterungen, Drohungen
und Verhaftungen fihren (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2024). Im April 2023 wurde ein neues Pressegesetz erlassen (FH
2024). Am 13.3.2023 wurde das Gesetz zur Festlegung der Modalitaten fur die Austbung der Pressefreiheit, der
Informations- und Rundfunkfreiheit durch Radio und Fernsehen, die Printmedien und andere Kommunikationsmittel
vom Parlament ratifiziert. Das Gesetz schrankt die Definition des Journallistenberufs neu ein und fuhrt neue
Anforderungen fiir den Erhalt eines Berufsausweises der Nationalen Union der kongolesischen Presse ein. Rundfunk-
und Fernsehsender erhalten Betriebsgenehmigungen eingeschrénkt fir zwei Jahre. Ferner wurden auch Online-
Medien, Kabelfernsehbetreiber und personliches mobiles Fernsehen als Medienunternehmen neu eingestuft (USDOS
23.4.2024).Gesetzlich ist Pressefreiheit und Meinungsfreiheit vorgesehen, aber die Regierung respektiert dieses Recht
nicht immer. Offentliche Kritik an der Regierung, ihren Beamten oder an Korruption kann zu Einschiichterungen,
Drohungen und Verhaftungen fiihren (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2024). Im April 2023 wurde ein neues
Pressegesetz erlassen (FH 2024). Am 13.3.2023 wurde das Gesetz zur Festlegung der Modalitaten fiir die Ausiibung der
Pressefreiheit, der Informations- und Rundfunkfreiheit durch Radio und Fernsehen, die Printmedien und andere
Kommunikationsmittel vom Parlament ratifiziert. Das Gesetz schrankt die Definition des Journallistenberufs neu ein
und fuhrt neue Anforderungen fir den Erhalt eines Berufsausweises der Nationalen Union der kongolesischen Presse
ein. Rundfunk- und Fernsehsender erhalten Betriebsgenehmigungen eingeschrankt fir zwei Jahre. Ferner wurden
auch Online-Medien, Kabelfernsehbetreiber und personliches mobiles Fernsehen als Medienunternehmen neu
eingestuft (USDOS 23.4.2024).

Das Gesetz fuhrt zwar ein ,Recht auf Gegendarstellung” als ausreichende Entschadigung fur Verleumdungsklagen ein,
erlaubt aber weiterhin Haftstrafen zwischen acht Tagen und einem Jahr firr Verurteilungen wegen Verleumdung
auszusprechen (USDOS 23.4.2024). Das Gesetz wird zwar von der Zivilgesellschaft als Verbesserung hinsichtlich des
Pressegesetzes von 1996 bezeichnet. Trotzdem st6Bt es auf Kritik, da Journalisten fur ihre Arbeit mit strafrechtlichen
Sanktionen bedroht werden kénnen, u.a. fur die Verbreitung von ,Falschmeldungen” (FH 2024).

Journalisten werden aufgrund ihrer Berichterstattung haufig Opfer von Gewalt, Beldstigung und Einschiichterung
durch Sicherheitskrafte, sowohl online als auch offline. Die Straflosigkeit bei solchen Ubergriffen aufgrund von
Korruption bleibt ein Problem. So zeigte beispielsweise im Juni 2023 ein in den sozialen Medien veréffentlichtes Video,
wie ein Offizier des Militargeheimdienstes in Kinshasa mehrere Journalisten verprigelt und festgenommen hat. Das
UN Joint Human Rights Office (UNJHRO) hat berichtet, dass Journalisten und Menschenrechtsverteidiger regelmaRig
Opfer willkirlicher Verhaftungen werden. Regierungsbeamte, insbesondere in den Provinzen Nord-Kivu und Ituri,
erheben Anklagen, um regierungskritische Personen zum Schweigen zu bringen. Die UNJHRO hat in der ersten Halfte
des Jahres 2023 26 Félle von Verletzungen des Rechts auf Meinungsfreiheit und freie MeinungsauRerung dokumentiert
(USDOS 23.4.2024). Ferner berichten zivilgesellschaftliche Gruppen von einer zunehmenden Tendenz der



Unterdriickung unter der Regierung Tshisekedi. Wahrend des gesamten Wahlkampfs 2023 sahen sich Journalisten
Schikanen und Angriffen durch die Behdrden und Anhanger politischer Parteien ausgesetzt. In Nord-Kivu befahlen
M23-Rebellen einigen Medienunternehmen, ihre redaktionelle Politik zu dndern (FH 2024).

Im Mérz 2023 ratifizierte das Parlament aufRerdem den Digital Code. Mit dem Gesetz wurden der Nationale Digitalrat
und die Behorde fur den Schutz personenbezogener Daten als Regulierungsbehorden fiir den digitalen Sektor
geschaffen. Das Gesetz sieht eine Freiheitsstrafe von bis zu sechs Monaten fir die Verbreitung oder Weitergabe
falscher Informationen in sozialen Medien oder elektronischen Kommunikationsnetzen vor (USDOS 24.3.2024).

Quellen:

FH - Freedom House (2024): Freedom in the World 2024 - Democratic Republic of the Congo, 2024,
https://www.ecoi.net/en/document/2108034.html, Zugriff 12.3.2025

USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/en/document/2107668.html, Zugriff 12.3.2025

Todesstrafe

Im Marz 2024 kundigte die Regierung an, dass sie das Moratorium fur die Todesstrafe nach zwei Jahrzehnten aufheben
werde (CLS 2025; vgl. Al 7.1.2025) und Hinrichtungen fur eine Reihe von Verbrechen wieder aufnehmen wird (Al
7.1.2025; vgl. 15.3.2024). Trotz der Ankundigungen haben keine Hinrichtungen stattgefunden (CLS 2025).Im Marz 2024
kindigte die Regierung an, dass sie das Moratorium fir die Todesstrafe nach zwei Jahrzehnten aufheben werde (CLS
2025; vergleiche Al 7.1.2025) und Hinrichtungen fiir eine Reihe von Verbrechen wieder aufnehmen wird (Al 7.1.2025;
vergleiche 15.3.2024). Trotz der Anklindigungen haben keine Hinrichtungen stattgefunden (CLS 2025).

Die letzten bekannten Hinrichtungen in der DR Kongo fanden im Jahr 2003 statt (Al 15.3.2024). Seitdem die Aufhebung
des Moratoriums angekindigt wurde ist die Zahl der Todesurteile durch Militargerichte sprunghaft angestiegen. Diese
Urteile folgen oft unfairen Prozessen, auch gegen mutmafliche Mitglieder krimineller Banden und bewaffneter
Gruppen (Al 7.1.2025).

Quellen:

Al - Amnesty International (7.1.2025): DRC: President Tshisekedi must halt plans to carry out mass executions,
https://www.ecoi.net/en/document/2120669.html, Zugriff 1.4.2025--

Al - Amnesty International (15.3.2024): DRC: Reinstating executions shows a callous disregard for human rights,
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2024/03/drc-reinstating-executionsshows-a-callous-disregard-for-human-
rights/, Zugriff 1.4.2025

CLS - Cornell Law School (2025): Cornell Database - Democratic Republic of the Congo,
https://dpw.lawschool.cornell.edu/database/#/results/country?

Religionsfreiheit

Die Verfassung des Landes sieht eine unmissverstandliche Trennung von Staat und Kirche vor (BS 2024). Weiters
garantiert die Verfassung Religionsfreiheit und verbietet Diskriminierung aufgrund religisser Uberzeugungen. Das
Gesetz regelt die Grindung und Tatigkeit religiéser Gruppen (USDOS 26.6.2024).

Die World Population Review schatzt, dass 80-95 % der Bevolkerung Christen sind, womit die Demokratische Republik
Kongo die christlichste Nation in Afrika ist (WPR 2025). Es gibt auch andere Angaben; demnach gehéren 2-10 % der
Bevolkerung indigenen Glaubensgemeinschaften an, gefolgt vom Islam mit 1,5-10 % (WPR 2025). GemaR CIA sind 93 %
Christen (rémisch-katholisch 29,9 %, protestantisch 26,7 %, andere Christen 36,5 %), 2,8 % Kimbanguisten, 1,3 %
Muslime, andere (einschlielich synkretistischer Sekten und indigener Glaubensrichtungen) werde auf ca. 1,2 %
geschatzt (CIA 13.3.2025). Laut USDOS gibt es etwa 60 protestantische Konfessionen. Zu den anderen christlichen
Gruppen gehdéren u.a auch die Zeugen Jehovas, die Kirche Jesu Christi der Heiligen der Letzten Tage sowie die
griechische und die unabhdngige orthodoxe Kirche. Es gibt kleine Gemeinschaften von Hindus, Juden, Buddhisten,
Baha'is und Anhdngern indigener Religionen. Im Gegensatz zur Schatzung der World Religion Database schatzen die
muslimischen Fuhrer, dass ihre Gemeinschaft 5 % der Bevdlkerung ausmacht. Ein erheblicher Teil der Bevolkerung
verbindet traditionelle Uberzeugungen und Praktiken mit dem Christentum oder anderen religiésen Uberzeugungen
(USDOS 26.6.2024).

Die christlichen Kirchen, insbesondere die katholische Kirche, die nach wie vor die meisten Mitglieder hat, Gben durch
die Bereitstellung von Bildungs- und Gesundheitsdiensten einen erheblichen sozialen Einfluss aus (BS 2024).

Minderheitskirchen, wie die Kimbaguisten, und Muslime Uben ebenfalls einen sichtbaren sozialen Einfluss aus.
Wahrend die Kirchenflihrer versuchen, sich als Teil der Zivilgesellschaft politisch zu engagieren und die Interessen der
Massen zu erziehen oder zu verteidigen, versuchen die meisten Politiker, sich mit ihnen zu verbinden, um die
Unterstutzung der Kirchenmitglieder zu gewinnen (BS 2024).

Der Islamische Staat in der Demokratischen Republik Kongo (ISIS-DRK), lokal bekannt als Allied Democratic Forces
(ADF), eine von den USA als Terrororganisation eingestufte Organisation, griff weiterhin wahllos Zivilisten in den
Provinzen Nord-Kivu und Ituri an und zielte gelegentlich auch auf Kirchen und religiése Fuhrer. Die Gewalt richtete sich
gegen alle Gemeinschaften, doch die meisten Opfer waren Christen. Im Janner 2024 ziindete ISIS-DRK/ADF bei einer
Taufe in Kasindi in der Provinz Nord-Kivu einen Sprengsatz. Dabei starben 16 Menschen, mindestens 62 wurden
verletzt. Im Marz 2024 totete die Gruppe bei Angriffen auf Dorfer in Nord-Kivu mehr als 83 Christen, darunter auch
Kinder (USDOS 26.6.2024).

Quellen:

BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTI 2024 Country Report - Congo, DR,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2105834/country_report_2024_COD.pdf, Zugriff 12.3.2025--

CIA - Central Intelligence Agency [USA] (13.3.2025): The World Factbook, Congo, Democratic Republic of the,
https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/congo-democratic-republicof-the/, Zugriff 12.3.2025



USDOS - US Department of State [USA] (26.6.2024): 2023 Report on International Religious Freedom: Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/en/document/2111851.html, Zugriff 13.3.2025

WPR - World Population Review (2025): DR Congo Population, https://worldpopulationreview.com/countries/dr-
congo#dr-congo-demographics, Zugriff 13.3.2025

Minderheiten

Insgesamt leben in der DR Kongo mehr als 250 ethnische Gruppen, von denen ca. 80 % Bantu sind; die vier groiten
Volksgruppen - Mongo, Luba, Kongo (alle Bantu) und die Mangbetu-Azande (Hamitisch) - machen etwa 45 % der
Bevélkerung aus (CIA 13.3.2025; vgl. WPR 2025). Zu den anderen Gruppen gehéren Zentralsudanesen/Ubangier,
Miloten und Pygmé&en (WPR 2025).Insgesamt leben in der DR Kongo mehr als 250 ethnische Gruppen, von denen ca. 80
% Bantu sind; die vier grofiten Volksgruppen - Mongo, Luba, Kongo (alle Bantu) und die Mangbetu-Azande (Hamitisch) -
machen etwa 45 % der Bevélkerung aus (CIA 13.3.2025; vergleiche WPR 2025). Zu den anderen Gruppen gehéren
Zentralsudanesen/Ubangier, Miloten und Pygmaen (WPR 2025).

Die Verfassung untersagt die Diskriminierung aufgrund von Rasse, ethnischer Zugehérigkeit, Stamm oder kultureller
oder sprachlicher Minderheit. Dennoch fiihren langjahrige ethnische Spannungen, oft im Zusammenhang mit
Landrechten, zu Gewalt (USDOS 23.4.2024). Indigene Volker sind einer weit verbreiteten Diskriminierung ausgesetzt
und haben nur begrenzten Zugang zu 6ffentlichen Dienstleistungen (FH 2024).

Obwohl Prasident Tshisekedi im November 2022 ein Gesetz unterzeichnet hat, das den Zugang zu Dienstleistungen
erweitern, Diskriminierung bekdampfen und Landrechte respektieren soll (FH 2024), ist die gesellschaftliche
Diskriminierung der indigenen Bevélkerung des Landes (Twa, Baka, Mbuti, Efe, Aka und andere Volker, die von vielen
Einwohnern kollektiv als ,Pygmden” bezeichnet werden und als die Ureinwohner des Landes gelten) weit verbreitet.
Die Regierung schitzt ihre birgerlichen und politischen Rechte nicht wirksam (USDOS 23.4.2024).

Ferner kommt es auch zu anhaltender Gewalt und Diskriminierung von Angehdrigen der ruandischen
Bevolkerungsgruppe und von Personen, die vermeintlich mit Ruanda oder der bewaffneten Gruppe M23
sympathisieren. Auch Hassreden gegen diese Bevodlkerungsgruppen haben zugenommen (USDOS 23.4.2024).
Kinyarwanda-Sprecher und ethnische Tutsi sind Diskriminierung und Hassreden ausgesetzt, die wahrend der erneuten
Kampagne der M23 im Osten des Landes Uber soziale Netzwerke weit verbreitet wurden (FH 2024). Gleichzeitig tGben
auch Ruandaphone Bevdlkerungsgruppen (sowohl Kinyarwanda- als auch Kirundi-Sprecher) Gewalt gegen andere
ethnische Gemeinschaften aus (USDOS 23.4.2024).

Seit Februar 2022 hat die Gewalt zwischen den Volksgruppen der Teke und Yaka in den Provinzen Kwilu, Kwango und
Mai-Ndombezu zu mindestens 300 Todesopfern, der Zerstérung von mehr als 200 Hausern und zur Vertreibung
Tausender Einwohner geflihrt (USDOS 23.4.2024).

Ferner gibt es Berichte, dass Regierungsbeamte Gewalt und Missbrauch gegen bestimmte ethnische Gruppen
anstacheln, aufrechterhalten, billigen und tolerieren (USDOS 23.4.2024).

Quellen:

CIA - Central Intelligence Agency [USA] (13.3.2025): The World Factbook, Congo, Democratic Republic of
the,https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/congo-democratic-republic-ofthe/, Zugriff 12.3.2025

FH - Freedom House (2024): Freedom in the World 2024 - Democratic Republic of the Congo, 2024,
https://www.ecoi.net/en/document/2108034.html, Zugriff 12.3.2025

WPR - World Population Review (2025): DR Congo Population, https://worldpopulationreview.com/countries/dr-
congo#dr-congo-demographics, Zugriff 13.3.2025

USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/en/document/2107668.html, Zugriff 12.3.2025

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht Bewegungsfreiheit im Inland, Ausland, Auswanderung und Ruckkehr vor. Diese Rechte werden von
der Regierung (USDOS 23.4.2024) oder durch bewaffnete Konflikte und Sicherheitsprobleme manchmal eingeschrankt
(FH 2024). Die staatlichen Sicherheitsbehorden verlangt von Reisenden zuweilen die Vorlage von Reiseauftragen eines
Arbeitgebers oder eines Regierungsbeamten, obwohl solche Unterlagen gesetzlich nicht vorgeschrieben sind. Sie
halten haufig Personen fest und verlangen manchmal Bestechungsgelder. Bewaffnete Gruppen gingen in den von
ihnen kontrollierten Gebieten dhnlich vor und erpressten routineméRig Zivilisten an Kontrollpunkten, um Losegeld zu
erpressen (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2024).Das Gesetz sieht Bewegungsfreiheit im Inland, Ausland, Auswanderung und
Ruckkehr vor. Diese Rechte werden von der Regierung (USDOS 23.4.2024) oder durch bewaffnete Konflikte und
Sicherheitsprobleme manchmal eingeschrankt (FH 2024). Die staatlichen Sicherheitsbehdrden verlangt von Reisenden
zuweilen die Vorlage von Reiseauftragen eines Arbeitgebers oder eines Regierungsbeamten, obwohl solche Unterlagen
gesetzlich nicht vorgeschrieben sind. Sie halten haufig Personen fest und verlangen manchmal Bestechungsgelder.
Bewaffnete Gruppen gingen in den von ihnen kontrollierten Gebieten ahnlich vor und erpressten routinemaRig
Zivilisten an Kontrollpunkten, um Lésegeld zu erpressen (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2024).

Quellen:

FH - Freedom House (2024): Freedom in the World 2024 - Democratic Republic of the Congo, 2024,
https://www.ecoi.net/en/document/2108034.html, Zugriff 12.3.2025

USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/en/document/2107668.html, Zugriff 12.3.2025

Grundversorgung und Wirtschaft

Die Wirtschaft ist weitgehend informell. Eine herstellende bzw. verarbeitende Industrie ist praktisch inexistent. Die
Wirtschaft ist nach wie vor stark abhangig vom eintraglichen, aber nicht arbeitsintensiven Rohstoffsektor, der rund 40
% der Staatseinnahmen, 25 % des BIP und 80 % der Exporte ausmacht (EDA 5.7.2024). Das Land verfugt Gber das



groBte hydroelektrische Potential Afrikas und besitzt immense bergbauliche Ressourcen (EDA 5.7.2024; vgl. ABG
11.2024). Mit Kobalt, Kupfer, Tantal und Lithium verfigt die DR Kongo uber Industriemetalle mit
wirtschaftsstrategischer Bedeutung fiir die Elektromobilitdt und erneuerbare Energien (GTAI 29.11.2024). Die DR
Kongo kann somit ein wichtiger Akteur in der Energiewende sein (EDA 5.7.2024). Bei der weltweiten Férderung von
Kobalt hat es einen Anteil von 68 %, bei Tantal von 43 % und bei Diamanten von 24 % (ABG 11.2024).Die Wirtschaft ist
weitgehend informell. Eine herstellende bzw. verarbeitende Industrie ist praktisch inexistent. Die Wirtschaft ist nach
wie vor stark abhangig vom eintréglichen, aber nicht arbeitsintensiven Rohstoffsektor, der rund 40 % der
Staatseinnahmen, 25 % des BIP und 80 % der Exporte ausmacht (EDA 5.7.2024). Das Land verflugt Uber das grofte
hydroelektrische Potential Afrikas und besitzt immense bergbauliche Ressourcen (EDA 5.7.2024; vergleiche ABG
11.2024). Mit Kobalt, Kupfer, Tantal und Lithium verfigt die DR Kongo uber Industriemetalle mit
wirtschaftsstrategischer Bedeutung fiir die Elektromobilitdt und erneuerbare Energien (GTAI 29.11.2024). Die DR
Kongo kann somit ein wichtiger Akteur in der Energiewende sein (EDA 5.7.2024). Bei der weltweiten Férderung von
Kobalt hat es einen Anteil von 68 %, bei Tantal von 43 % und bei Diamanten von 24 % (ABG 11.2024).

Kupfer ist das am meisten exportierte Produkt des Landes. Die DR Kongo ist der gréRte afrikanische Produzent dieses
fur die Bau- und Elektroindustrie relevanten Industriemetalls. An zweiter Stelle folgt Kobalt (EDA 5.7.2024). Kobalt ist
ein wichtiges Batteriemineral und wird gemeinsam mit Kupfer gefordert (GTAI 29.11.2024).

Ein weiteres Schlusselmetall ist Tantal. Der Anteil an der Weltproduktion liegt laut geologischem US-Institut USGS bei
40 %. Nicht mit eingerechnet sind illegal nach Ruanda ausgefiihrte Mengen. Tantal-Elektrolytkondensatoren werden
Uberall in der modernen Mikroelektronik eingesetzt. Tantalerze aus dem Kongo gelten als Konfliktmineralien, weil
deren Produktionsorte tiberwiegend in den Konfliktzonen des Ostens liegen (GTAI 29.11.2024).

Die DR Kongo produziert zudem Kupfererz, Ol, Diamanten und andere Mineralien. Bergbauprodukte, insbesondere
hochwertige wie Gold, Diamanten, Koltan oder Kassiterit, werden oft informell aus dem Land geschmuggelt.
Bewaffnete Akteure kampfen um die Kontrolle tiber wertvolle Mineralien. Durch die Informalitdt des Sektors entgehen
dem Staat wichtige Einnahmen, was die wirtschaftliche Entwicklung schwacht und die Lebensbedingungen der
Bevolkerung verschlechtert. Das Rohstoffvorkommen in der DR Kongo tragt somit wesentlich zur Unsicherheit und zu
den Konflikten im Osten des Landes bei (EDA 5.7.2024).

Bereiche wie Landwirtschaft, Lebensmittelverarbeitung und Infrastruktur verfligen tber ein enormes Potenzial, doch
kann sich dieses ohne eine Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nicht entfalten. Die dafur
notwendigen Reformen wurden unter dem laufenden IWF-Programm teilweise eingeleitet und zeigen gewisse positive
Folgen. Trotz diesen Herausforderungen ist das Wirtschaftswachstum der DR Kongo robust und stieg von 2020 bis
2023 kontinuierlich. Fur 2023 betrug das BIP-Wachstum 8,4 %, was hauptsachlich auf den Bergbausektor
zurlickzufihren ist. Die Wirtschaft ist somit nach wie vor stark abhangig vom Rohstoffsektor. Fir 2024 rechnet der IWF
mit einer weiterhin positiven Wachstumsrate von rund 4,7 %. (EDA 5.7.2024). Neben dem Kapazitatsausbau im
Bergbau stiitzen Uberweisungen der Diaspora und Entwicklungshilfe die AuRenhandelsbilanz (GTAI 29.11.2024).

Die restlichen Wirtschaftssektoren wuchsen um 3,5 %, was v.a. der Baubranche zugeschrieben werden kann. Aufgrund
der Abwertung des Franc Congolais dem US-Dollar gegentber bleibt die Inflation hoch. Der IWF rechnet fir 2024
durchschnittlich mit einer Inflationsrate von 17,2 %. Das Haushaltsbudget fir 2024 ist im Vergleich zum Vorjahr
gestiegen (von 16 auf 18,2 Mrd. USD). Gemessen an den Herausforderungen und Problemen des Landes bleibt das
Budget jedoch dufert begrenzt. Aufgrund gestiegener Ausgaben in Zusammenhang mit der Sicherheitskrise im Osten,
sowie den Wahlen im Dezember 2023 ist das Leistungsbilanzdefizit starker gewachsen als erwartet und betrug 2023 1,3
% des BIP. Der starke Fokus der Regierung auf den Konflikt im Osten (M23-Krise) und die Auseinandersetzung mit
Ruanda lasst zentrale Themen, darunter das Geschaftsklima und die fur die Wirtschaft notwendige Reformen, in den
Hintergrund treten. Mit dem voranschreitenden Klimawandel verscharfen sich viele der bestehenden Probleme. Mehr
als 60 % der Arbeitenden der DR Kongo sind in der Landwirtschaft tatig. Die Anfalligkeit der Wirtschaft fir
klimabedingte Risiken, wie Diirren oder Uberschwemmungen, ist groR (EDA 5.7.2024).

Die DR Kongo ist ein Land, das stark vom internationalen Handel abhangig ist. Es wird geschétzt, dass dieser fast 90 %
des BIPs ausmacht. Der Warenhandel, welcher vom Export von Rohstoffen gepragt ist, spielt dabei eine wesentlich
wichtigere Rolle als der Dienstleistungshandel, welcher kaum entwickelt ist (EDA 5.7.2024). Vor allem der Abbau von
Kupfer und Kobalt hat zwar in den vergangenen Jahren zugenommen, aber die Weiterverarbeitung findet gréRtenteils
auRerhalb des Landes statt (ABG 11.2024).

Doch trotz ihres immensen Potentials bleibt die DR Kongo eines der drmsten Lander der Welt. 75 % der Bevélkerung
leben in extremer Armut und ohne wirtschaftliche Perspektiven (EDA 5.7.2024). Das durchschnittliche
Monatseinkommen betragt € 49 (LI 2.2025). Im Jahr 2023 betrug die Arbeitslosenquote (15-64 Jahre) 4,5 % (WKO
2.2025; vgl. LI 2.2025), die Jugendarbeitslosenquote (15-24 Jahre) 8,4 % (WKO 2.2025). 75 % der rund 105 Mio.
Einwohner leben von ca. 2 USD pro Tag. Es fehlt an Beschaftigung fir die stetig wachsende, sehr junge Bevélkerung
(EDA 5.7.2024).Doch trotz ihres immensen Potentials bleibt die DR Kongo eines der armsten Lander der Welt. 75 % der
Bevolkerung leben in extremer Armut und ohne wirtschaftliche Perspektiven (EDA 5.7.2024). Das durchschnittliche
Monatseinkommen betragt € 49 (LI 2.2025). Im Jahr 2023 betrug die Arbeitslosenquote (15-64 Jahre) 4,5 % (WKO
2.2025; vergleiche LI 2.2025), die Jugendarbeitslosenquote (15-24 Jahre) 8,4 % (WKO 2.2025). 75 % der rund 105 Mio.
Einwohner leben von ca. 2 USD pro Tag. Es fehlt an Beschaftigung fir die stetig wachsende, sehr junge Bevélkerung
(EDA 5.7.2024).

Menschenunwirdige Arbeitsbedingungen, regelmaRige Menschenrechtsverletzungen, Kinderarbeit sowie die
Verschmutzung von Seen und Flissen werden in diesem Zusammenhang angeprangert (EDA 5.7.2024). Der formale
Schutz vor wirtschaftlicher Ausbeutung wird nur unzureichend durchgesetzt, und die meisten Kongolesen sind
informell beschaftigt (FH 2024). Es gibt keine Institutionen, die soziale Ungleichheiten ausgleichen (BS 2024).

Eine bereits seit langem bestehende humanitare Krise im Kongo hat sich durch den eskalierenden Konflikt im Osten
des Landes verschérft. 28 Millionen Menschen sind von akutem Hunger betroffen, ein Rekord fiir das Land. Seit der
jungsten Gewaltwelle im Dezember 2024 leiden laut Welternahrungsprogramm (WFP) und der Erndhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) 2,5 Millionen weitere Menschen an akutem Hunger. Die



aktuelle Lage ist fur die Bevolkerung katastrophal. Ernten gehen verloren, die Lebensmittelpreise steigen in die Hohe,
Millionen von Menschen sind von akuter Erndhrungsunsicherheit betroffen und zunehmend gefahrdet. Mehr als zehn
Millionen Menschen, die unter akutem Hunger leiden, leben im Osten des Kongo (Reuters 27.3.2025). Die Preise fur
Lebensmittel in Goma haben sich je nach Produkt verdoppelt bis vervierfacht (DF 28.1.2025). In anderen Teilen des
Landes haben Inflation und die Abwertung des Franc Congolais dazu gefiihrt, dass viele Menschen kaum noch genug
zu essen haben (Reuters 27.3.2025). Die M23 besetzt landwirtschaftliche Anbaugebiete, erhebt Zwangsabgaben und
kassiert wie andere Milizen und das kongolesische Militar an StraBensperren ab (DF 28.1.2025).

Quellen:

ABG - Africa Business Guide (11.2024): LANDERPROFIL, Wirtschaft der Demokratischen Republik Kongo, Wachsende
Chancen jenseits des Rohstoffsektors, https://www.africabusiness-guide.de/de/maerkte/kongo-dem, Zugriff 13.3.2025--

BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTI 2024 Country Report - Congo, DR,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2105834/country_report_2024_COD.pdf, Zugriff 12.3.2025

DF -  Deutschlandfunk.de  (28.1.2025): Worum es bei den Kampfen im  Ostkongo geht,
https://www.deutschlandfunk.de/kongo-ruanda-milizen-konflikt-100.html, Zugriff 12.3.2025

EDA - Eidgendssisches Departement fur Auswartiges [Schweiz] (5.7.2024): Wirtschaftsbericht 2024 Demokratische

Republik Kongo - SECO,
https://www.seco.admin.ch/dam/seco/en/dokumente/Aussenwirtschaft/Wirtschaftsbeziehungen/L%C3%A4nderinformationen/Mittlerer%200sten%2
tschaftsbericht%20Demokratische%20Republik%20Kongo%202024.pdf , Zugriff 13.3.2025

FH - Freedom House (2024): Freedom in the World 2024 - Democratic Republic of the Congo, 2024,
https://www.ecoi.net/en/document/2108034.html, Zugriff 12.3.2025

GTAI - Germany Trade & Invest (29.11.2024): Wirtschaftsausblick | Kongo, Demokratische Republik, DR Kongo
dominiert bei wichtigen Rohstoffen, https://www.gtai.de/de/trade/demokratische-republik-kongo-
wirtschaft/wirtschaftsausblick, Zugriff 13.3.2025

LI - Laenderdaten.info (2.2025): Kennziffern der Wirtschaft in der Demokratischen Republik Kongo,
https://www.laenderdaten.info/Afrika/Kongo-Kinshasa/wirtschaft.php, Zugriff 13.3.2025

Reuters  (27.3.2025): Record 28 million people face acute hunger in conflict-ravaged Congo,
https://www.reuters.com/world/africa/record-28-million-people-face-acute-hunger-conflictravaged-congo-2025-03-27/,
Zugriff 28.3.2025

WKO - Wirtschaftskammer Osterreich [Osterreich] (2.2025): Landerprofil DR KONGO,
https://www.wko.at/statistik/laenderprofile/Ip-dr-kongo.pdf, Zugriff 13.3.2025

Medizinische Versorgung

Die allgemeine Lebenserwartung betragt fur Manner 57,5 und fir Frauen 62,1 Jahre. Der Staat gibt pro Einwohner
jahrlich lediglich rund € 21 aus (LI 3.2025). Die medizinische Versorgung ist selbst in Kinshasa nur beschrankt
gewahrleistet (EDA 18.2.205). Alle Behandlungen, auch Notfdlle, sind grundsatzlich im Voraus zu bezahlen (AA
21.3.2025; vgl. EDA 18.2.205). Ernste Erkrankungen oder Verletzungen muissen im Ausland behandelt werden (EDA
18.2.2025).Die allgemeine Lebenserwartung betragt fur Manner 57,5 und fur Frauen 62,1 Jahre. Der Staat gibt pro
Einwohner jahrlich lediglich rund € 21 aus (LI 3.2025). Die medizinische Versorgung ist selbst in Kinshasa nur
beschrankt gewahrleistet (EDA 18.2.205). Alle Behandlungen, auch Notfalle, sind grundsatzlich im Voraus zu bezahlen
(AA 21.3.2025; vergleiche EDA 18.2.205). Ernste Erkrankungen oder Verletzungen missen im Ausland behandelt
werden (EDA 18.2.2025).

Gute Allgemeinmediziner und Facharzte, die meist in Kinshasa oder Lubumbashi angesiedelt sind, arbeiten im privaten
Sektor in Kliniken, von denen einige an europdische Standards heranreichen (FD 29.1.2025). AuBerhalb der groBen
Zentren fehlt vielerorts medizinisches Fachpersonal (AA 21.3.2025). Mit rund 19.800 ausgebildeten Arzten im Kongo
stehen pro 1.000 Einwohner rund 0,19 Arzte zur Verfiigung (LI 3.2025).

Die Apotheken haben ein ausreichendes Sortiment wichtiger Standardmedikamente, voribergehende Engpasse
kénnen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Medikamentenfdlschungen mit unsicherem Inhalt kommen vor (AA
21.3.2025).

Seit dem 24. Oktober 2024 witet in der Gesundheitszone Panzi (Provinz Kwango, mehr als 400 km von Kinshasa
entfernt) eine Krankheit noch unbekannter Herkunft. Es wurden mehrere Dutzend Todesfélle gemeldet und mehrere
Hundert Falle registriert. Die wichtigsten Symptome sind Fieber, Kopfschmerzen, laufende Nase, Husten und
Atembeschwerden. Die Ermittlungen vor Ort laufen (FD 29.1.2025). Seit Mitte Februar 2025 berichten die
Gesundheitsbehérden der DR Kongo Uber eine steigende Zahl an Fallen einer unbekannten Krankheit in der Provinz
,Equateur” im Nordwesten des Landes. Betroffen sind bisher mehrere hundert Personen, einschlieRlich Todesfallen.
Die Symptome sind unspezifisch (Fieber, Schittelfrost, Kopf-, Gelenk-, Muskel- und Bauchschmerzen sowie Erbrechen).
Bei einem GroBteil der Erkrankten wurde Malaria nachgewiesen. Weitere, auch lebensmittelbedingte Erkrankungen
oder virale Infekte, kénnen bisher nicht ausgeschlossen werden (AA 21.3.2025).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (21.3.2025): Demokratische Republik Kongo: Reise- und Sicherheitshinweise
(Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/service/laender/kongodemokratischerepublik-

node/kongodemokratischerepubliksicherheit-203202#content_5,  Zugriff =~ 27.3.2025--EDA -  Eidgendéssisches
Departement fur auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (18.2.2025):

Reisehinweise fur die Demokratische Republik Kongo (Kinshasa),
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/demokratischerepublik-
kongo/reisehinweise-fuerdiedemokratischerepublikkongo.html#eda13cfe1, Zugriff 12.3.2025

FD - France Diplomatie [Frankreich] (29.1.2025): République démocratique du Congo,



https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-destination/republique-democratique-du-
congo/, Zugriff 12.3.2025

LI - Laenderdaten.info  (3.2025):  Gesundheitswesen in der  Demokratischen  Republik  Kongo,
https://www.laenderdaten.info/Afrika/Kongo-Kinshasa/gesundheit.php, Zugriff 13.3.2025

Rickkehr

Die Regierung arbeitet mit dem UNHCR und anderen humanitdren Organisationen zusammen, um Flichtlingen,
zurlickkehrenden Fliichtlingen oder Asylbewerbern sowie anderen vulnerablen Personen Schutz und Hilfe zu
gewahren (USDOS 23.4.2025).

Der lokale Partner der osterreichischen Riickkehr-Beratung (BBU) in der DR Kongo ist Frontex. Das EU Reintegration
Programme (EURP) bietet in Kooperation mit einer lokalen Partnerorganisation Unterstiitzung bei der Reintegration
nach der Rickkehr in das Heimatland. Das Post-arrival Paket im Wert von € 615 dient der unmittelbaren Unterstltzung
nach der Ankunft und beinhaltet folgende Sofortleistungen:

- BegriiBung durch den Reintegrationspartner direkt am Flughafen und Ubergabe eines Willkommenspakets: Pre-Paid
SIM-Karte, Hygieneartikel (Zahnburste, Zahnpasta, Seife, Shampoo, etc.), 1 Flasche Wasser, 1 warmes Essen (auch als
Gutschein moglich), altersgerechtes Spielzeug fur Kinder

- Abholung vom Flughafen

- Unterstitzung bei der Weiterreise (Organisation und Kosteniibernahme)
- Temporare Unterkunft bis zu 3 Tage nach der Ankunft

- Unmittelbare medizinische Unterstltzung

Wenn keine Sofortleistungen benétigt werden, wird der Betrag von € 615 vom lokalen Partner in bar ausbezahlt. Bei
langerfristiger Reintegrationsunterstilitzung steht ein Post-return Paket in der H6he von € 2.000 zur Verfligung. Davon
werden € 200 als Bargeld und € 1.800 in Form von Sachleistungen auf Grundlage eines Reintegrationsplans, der mit
Hilfe der lokalen Partnerorganisation in den ersten 6 Monaten nach der Rickkehr erstellt wird, angeboten (BMI 2025).

Quellen:

BMI - Bundesministerium fiir Inneres [Osterreich] (2025): Demokratische Republik Kongo, So funktioniert die Riickreise
in lhre Heimat, https://www.returnfromaustria.at/kongo_drc/kongo_drc_deutsch.html, Zugriff 12.3.2025

USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/en/document/2107668.html, Zugriff 12.3.2025

2. Beweiswdirdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berucksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des BF vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und dem BFA, in die in
Vorlage gebrachten Unterlagen sowie in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Ferner wurde
das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zur DR Kongo vom 03.04.2025 bertcksichtigt.
Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), der Grundversorgung (GVS), dem
Informationsverbundsystem  Zentrales Fremdenregister (IZR) und dem Hauptverband Osterreichischen
Sozialversicherungstrager (A-WEB) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Uberdies wurde Beweis aufgenommen durch die Abhaltung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung am 16.07.2026
im Zuge derer der BF zu seinen Fluchtgriinden, seinen Lebensumstdnden sowie zu seiner Ruckkehrsituation
einvernommen wurde. Sein Rechtsvertreter sowie ein(e) Vertreter(in) der belangten Behdérde blieben der Verhandlung
entschuldigt fern.

2.2. Zur Person des BF:

Die Identitat des BF steht in Ermangelung der Vorlage von entsprechenden identitadtsbezeugenden Dokumenten im
Original, nicht fest.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den BF betreffend weitere Personenmerkmale (Staatsangehorigkeit und
Familienstand, Religionsbekenntnis, ethnische Zugehdrigkeit, Muttersprache, Geburts- und Wohnort in seiner Heimat,
Schul- und Berufsausbildung sowie Berufserfahrung, familidre Verhéltnisse sowie Aufenthaltsort und Kontakt zu den
Angehorigen) fur personlich glaubwurdig, weil er im behordlichen und gerichtlichen Verfahren im Wesentlichen
gleichbleibende Angaben dazu machte und kein Grund ersichtlich ist, an diesen zu zweifeln. Dass sein Vater als
Beamter erwerbstatig ist und gut verdient, fihrte er vor dem erkennenden Richter selbst ins Treffen.

Die Diagnosen einer posttraumatischen Belastungsstérung und mittelgradigen depressiven Episode sowie die
Inanspruchnahme einer Psychotherapie seit Marz 2026 lassen sich den dazu in Vorlage gebrachten medizinischen
Unterlagen entnehmen. Dass er derzeit medikamentds mit Sertralin und Quetiapin behandelt wird, fihrte der BF im
Rahmen der Beschwerdeverhandlung vom 16.07.2026 selbst aus. Er konnte in diesem Zusammenhang auch
entsprechende Arzneimittelverpackungen vorzeigen.

Auffallend ist, dass sich der BF trotz der Empfehlung im &rztlichen Kurzbefund der XXXX vom 07.06.2024 und im
Befundbericht der XXXX vom 01.08.2024 erst im Marz 2026 - und damit im selben Monat, in welchem er die Ladung zur
ersten mundlichen Verhandlung erhalten hat - in psychotherapeutische Behandlung begeben hat. Weshalb dies nicht



bereits zu einem deutlich friiheren Zeitpunkt der Fall war, blieb offen. Laut den im Akt erliegenden Befunden seien die
gestellten Diagnosen auf Gewalterfahrungen im Heimatland bzw. auf religiése Verfolgung und in Haft erlittene Folter
zurlickzufihren. Dass die von ihm geschilderten Erlebnisse im Rahmen der Untersuchungen belastbar verifiziert
worden waren, ist nicht ersichtlich, diese wurden schlicht als gegeben vorausgesetzt. Diesen Geschehnissen in der
Ausgestaltung, wie sie der BF im Behérden- und im Beschwerdeverfahren ins Treffen fiihrte, wird vom erkennenden
Richter - wie unter Punkt 2.3. noch darzulegen sein wird - aber kein Glaube geschenkt. Dass im Falle des BF eine
lebensbedrohliche Erkrankung vorliegt, ist den medizinischen Befunden im Ubrigen nicht zu entnehmen, auch der BF
selbst hat dies nicht behauptet. Hinweise auf eine Selbst- oder Fremdgefahrdung sind dem Akteninhalt ebenso wenig
abzuleiten. Zudem liegen keinerlei Anhaltspunkte fir eine Arbeitsunfahigkeit des BF vor. Vielmehr erklarte er im
Beschwerdeverfahren, dass er mehrmals wochentlich eine StraBenzeitung verkaufe und auch selbststandig mit
offentlichen Verkehrsmitteln zu seinen Arbeitsorten anreise und zwar ins 75 km entfernte XXXX bzw. ins sieben km
entfernte XXXX . Laut eigener Angaben befindet er sich selten im Krankenstand. Er zeigte sich vor dem erkennenden
Richter auch arbeitswillig und gab an, eine Beschaftigung als Busfahrer oder Maler anzustreben und bezeichnete sich
als voll einsatzfahig. Er machte im Zuge der Beschwerdeverhandlung, die immerhin Gber drei Stunden andauerte, auch
einen sehr konzentrierten und fokussierten Eindruck und lasst all dies das Bestehen einer psychischen Erkrankung in
dem Ausmal3, wie sie im Beschwerdeverfahren behauptet wurde, zweifelhaft erscheinen. Auffallend ist, dass sich der
BF trotz der Empfehlung im arztlichen Kurzbefund der rémisch 40 vom 07.06.2024 und im Befundbericht der romisch
40 vom 01.08.2024 erst im Marz 2026 - und damit im selben Monat, in welchem er die Ladung zur ersten miindlichen
Verhandlung erhalten hat - in psychotherapeutische Behandlung begeben hat. Weshalb dies nicht bereits zu einem
deutlich friheren Zeitpunkt der Fall war, blieb offen. Laut den im Akt erliegenden Befunden seien die gestellten
Diagnosen auf Gewalterfahrungen im Heimatland bzw. auf religiése Verfolgung und in Haft erlittene Folter
zurlickzufihren. Dass die von ihm geschilderten Erlebnisse im Rahmen der Untersuchungen belastbar verifiziert
worden waren, ist nicht ersichtlich, diese wurden schlicht als gegeben vorausgesetzt. Diesen Geschehnissen in der
Ausgestaltung, wie sie der BF im Behérden- und im Beschwerdeverfahren ins Treffen fihrte, wird vom erkennenden
Richter - wie unter Punkt 2.3. noch darzulegen sein wird - aber kein Glaube geschenkt. Dass im Falle des BF eine
lebensbedrohliche Erkrankung vorliegt, ist den medizinischen Befunden im Ubrigen nicht zu entnehmen, auch der BF
selbst hat dies nicht behauptet. Hinweise auf eine Selbst- oder Fremdgefahrdung sind dem Akteninhalt ebenso wenig
abzuleiten. Zudem liegen keinerlei Anhaltspunkte fur eine Arbeitsunfahigkeit des BF vor. Vielmehr erklarte er im
Beschwerdeverfahren, dass er mehrmals wéchentlich eine StraBenzeitung verkaufe und auch selbststandig mit
offentlichen Verkehrsmitteln zu seinen Arbeitsorten anreise und zwar ins 75 km entfernte rémisch 40 bzw. ins sieben
km entfernte rémisch 40. Laut eigener Angaben befindet er sich selten im Krankenstand. Er zeigte sich vor dem
erkennenden Richter auch arbeitswillig und gab an, eine Beschéftigung als Busfahrer oder Maler anzustreben und
bezeichnete sich als voll einsatzfahig. Er machte im Zuge der Beschwerdeverhandlung, die immerhin tber drei
Stunden andauerte, auch einen sehr konzentrierten und fokussierten Eindruck und lasst all dies das Bestehen einer

psychischen Erkrankung in dem Ausmal3, wie sie im Beschwerdeverfahren behauptet wurde, zweifelhaft erscheinen.

Unabhangig davon wird letztlich nicht verkannt, dass die medizinische Versorgung in der DR Kongo nicht mit
europdischem Standard verglichen werden kann und auch nicht flachendeckend zur Verfugung steht. Laut aktueller
Berichtslage haben die Apotheken aber ein ausreichendes Sortiment wichtiger Standardmedikamente und arbeiten
gute Allgemeinmediziner und Facharzte, die meist in Kinshasa oder Lubumbashi angesiedelt sind, im privaten Sektor in
Kliniken, von denen einige an europdische Standards heranreichen. Der BF stammt aus XXXX und durfte dort ein
entsprechendes Behandlungsangebot sowie etwaig erforderliche Medikamente vorfinden. Er ist auch arbeitsféhig und
ist davon auszugehen, dass er fur allenfalls entstehende Kosten in Zusammenhang mit einer notwendigen
medizinischen Behandlung aufkommen kann. Er weist keinen hochgradig desolaten wirtschaftlichen Hintergrund auf.
Vielmehr gab er in seiner Einvernahme vor dem BFA zu Protokoll, dass sie als Familie ein gutes Leben im Kongo gefuhrt
hatten. Auch sein Vater ist nach wie vor als Beamter erwerbstétig und verdient laut seiner Angaben gut und ist
insgesamt davon auszugehen, dass der BF in der DR Kongo Zugang zu medizinischer Behandlung erhalt. Nachdem sich
die Diagnosen einer posttraumatischen Belastungsstérung und mittelgradigen depressiven Episode bereits aus den im
Akt erliegenden Befunden ergeben und von der Behandelbarkeit seiner Leiden in der DR Kongo auszugehen ist,
erlibrigt sich letztlich auch die beantragte Einholung eines psychiatrischen Gutachtens zum Nachweis eben dieser
Erkrankungen und einer drohenden Verschlechterung im Falle einer Rickkehr. Zudem exisitiert bereits eine
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation (AB zu DR Kongo vom 25.06.2024: ,Schwere posttraumatische
Belastungsstérung (F43.1) und schwere depressive Stérung (F32.2)), welche die grundsatzliche Behandelbarkeit der
beim BF diagnostizierten Leiden bestatigt. Dieser zufolge sind in Kinshasa unter anderem die Medikamente Sertralin
und Quetiapin (sowie alternative Wirkstoffe) und folgende Behandlungen verfugbar: stationdre und ambulante (Folge-
)Behandlung durch einen Psychiater, stationdre und ambulante (Folge-)Behandlung durch einen Psychologen,
Behandlung in der Psychiatrie mittels Psychotherapie: kognitive Verhaltenstherapie, Psychiatrische Behandlung mittels
Psychotherapie: alternative Behandlung zur kognitiven Verhaltenstherapie sowie Psychiatrische Behandlung von PTBS
mittels kognitiver Verhaltenstherapie. Unabhéngig davon wird letztlich nicht verkannt, dass die medizinische
Versorgung in der DR Kongo nicht mit europdischem Standard verglichen werden kann und auch nicht flachendeckend
zur Verfugung steht. Laut aktueller Berichtslage haben die Apotheken aber ein ausreichendes Sortiment wichtiger
Standardmedikamente und arbeiten gute Allgemeinmediziner und Fachérzte, die meist in Kinshasa oder Lubumbashi
angesiedelt sind, im privaten Sektor in Kliniken, von denen einige an europdische Standards heranreichen. Der BF
stammt aus rémisch 40und durfte dort ein entsprechendes Behandlungsangebot sowie etwaig erforderliche
Medikamente vorfinden. Er ist auch arbeitsfahig und ist davon auszugehen, dass er fur allenfalls entstehende Kosten in
Zusammenhang mit einer notwendigen medizinischen Behandlung aufkommen kann. Er weist keinen hochgradig
desolaten wirtschaftlichen Hintergrund auf. Vielmehr gab er in seiner Einvernahme vor dem BFA zu Protokoll, dass sie
als Familie ein gutes Leben im Kongo geflihrt hatten. Auch sein Vater ist nach wie vor als Beamter erwerbstatig und
verdient laut seiner Angaben gut und ist insgesamt davon auszugehen, dass der BF in der DR Kongo Zugang zu
medizinischer Behandlung erhalt. Nachdem sich die Diagnosen einer posttraumatischen Belastungsstérung und
mittelgradigen depressiven Episode bereits aus den im Akt erliegenden Befunden ergeben und von der
Behandelbarkeit seiner Leiden in der DR Kongo auszugehen ist, erlbrigt sich letztlich auch die beantragte Einholung
eines psychiatrischen Gutachtens zum Nachweis eben dieser Erkrankungen und einer drohenden Verschlechterung im



Falle einer Rickkehr. Zudem exisitiert bereits eine Anfragebeantwortung der Staatendokumentation Ausschussbericht
zu DR Kongo vom 25.06.2024: ,Schwere posttraumatische Belastungsstérung (F43.1) und schwere depressive Stérung
(F32.2)), welche die grundsatzliche Behandelbarkeit der beim BF diagnostizierten Leiden bestatigt. Dieser zufolge sind
in Kinshasa unter anderem die Medikamente Sertralin und Quetiapin (sowie alternative Wirkstoffe) und folgende
Behandlungen verfligbar: stationdre und ambulante (Folge-)Behandlung durch einen Psychiater, stationdre und
ambulante (Folge-)Behandlung durch einen Psychologen, Behandlung in der Psychiatrie mittels Psychotherapie:
kognitive Verhaltenstherapie, Psychiatrische Behandlung mittels Psychotherapie: alternative Behandlung zur
kognitiven Verhaltenstherapie sowie Psychiatrische Behandlung von PTBS mittels kognitiver Verhaltenstherapie.

Seine Angaben zu seiner Ausreise aus der DR Kongo, zu seiner schlepperunterstitzten Reise nach Griechenland und
seinem Aufenthalt ebendort sowie zur Weiterreise nach Osterreich, erwiesen sich grundsatzlich als stringent und
damit als glaubhaft. Das Datum der Asylantragstellung in Osterreich ist unbestritten und im Erstbefragungsprotokoll
sowie im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) vermerkt. Eine seitens der belangten Behorde
durchgefiihrte Eurodac-Abfrage ergab eine Treffermeldung, aus der hervorgeht, dass der BF am XXXX in Griechenland
Asyl beantragt hat. Dass dieser in erster Instanz rechtskraftig negativ beschieden wurde, geht aus dem
Antwortschreiben der griechischen Behdrden im Konsultationsverfahren hervor (AS 77). Vor den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes und dem erkennenden Richter legte der BF Uberdies dar, wahrend seines
Aufenthaltes in Griechenland als Erntehelfer auf einem Feld gearbeitet zu haben, was dementsprechend festzustellen
war. Seine Angaben zu seiner Ausreise aus der DR Kongo, zu seiner schlepperunterstiitzten Reise nach Griechenland
und seinem Aufenthalt ebendort sowie zur Weiterreise nach Osterreich, erwiesen sich grundsatzlich als stringent und
damit als glaubhaft. Das Datum der Asylantragstellung in Osterreich ist unbestritten und im Erstbefragungsprotokoll
sowie im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) vermerkt. Eine seitens der belangten Behérde
durchgefiihrte Eurodac-Abfrage ergab eine Treffermeldung, aus der hervorgeht, dass der BF am rémisch 40in
Griechenland Asyl beantragt hat. Dass dieser in erster Instanz rechtskraftig negativ beschieden wurde, geht aus dem
Antwortschreiben der griechischen Behdrden im Konsultationsverfahren hervor (AS 77). Vor den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes und dem erkennenden Richter legte der BF Uberdies dar, wahrend seines
Aufenthaltes in Griechenland als Erntehelfer auf einem Feld gearbeitet zu haben, was dementsprechend festzustellen
war.

Aus dem Betreuungsinformationssystem des Bundes ergibt sich, dass der BF Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung bezieht. Aus dem eingeholten Auszug aus der Datenbank des Hauptverbandes der dsterreichischen
Sozialversicherungstrager (AJ-WEB) geht hervor, dass er keiner angemeldeten Beschaftigung nachgeht. Daraus
abgeleitet war auf die nicht gegebene Selbsterhaltungsfahigkeit zu schlieRen. Der Verkauf einer StraRenzeitung, der
Besuch eines A1-Deutschkurses sowie einer Kirche grindet auf den diesbezlglich grundsétzlich gleichbleibenden
Angaben des BF im Verfahren. Eine Mitgliedschaft in einem Verein oder einer Organisation wurde weder behauptet
noch nachgewiesen. Ferner liegen keine Anhaltspunkte fir maBgebliche private Beziehungen oder familiare
Anbindungen des BF an Osterreich vor.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF fuf3t auf einer Abfrage des Strafregisters der Republik
Osterreich.

2.3. Zu den Fluchtgriinden des BF:

Der BF begriindete den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz erstbefragt mit politischen und
religiosen Drohungen. Sein Onkel sei Priester der BDK gewesen, die von der Regierung bedroht werde.

In seiner Einvernahme vor dem BFA erklarte er, dass er von der Regierung bedroht und im Februar 2018 mit weiteren
Anwesenden in der Kirche seines Onkels, der Pastor sei, von der Polizei verhaftet worden sei. Die Regierung hatte sie
zwingen wollen fiir die PPRD und damit fUr Prasident Kabila zu stimmen. Sie seien in ein Gefdngnis verbracht,
geschlagen und zehn Tage lang in einem Keller festgehalten worden, ehe ihnen die Flucht gelungen sei. Seinem Onkel
habe man eine Plastiktlite Gber den Kopf gestilpt, er wisse nichts Uber seinen Verbleib. Im Falle einer Rickkehr
furchte er den Tod.

In der Beschwerdeschrift wurde zusammengefasst vorgebracht, dass dem BF im Falle einer Ruickkehr asylrelevante
Verfolgung durch die kongolesische Polizei bzw. Regierung aufgrund der ihm unterstellten Kollaboration mit der
Opposition drohe. Er laufe erneut Gefahr, Opfer von Gewalt, Folter und Inhaftierung durch die Behérden zu werden,
dies auch bereits aufgrund seiner Asylantragstellung im Ausland.

Im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 16.07.2026 hielt der BF sein Fluchtvorbringen aufrecht.
Befragt zu seinen Ruckkehrbefiirchtungen fuhrte er aus, dass die Mitglieder der ehemaligen Regierung auch mit dem
neuen Prasidenten zusammenarbeiten wiirden. Er habe immer wieder betont, dass die Kirche nichts mit Politik zu tun
habe und werde offiziell gesucht.

Das Vorbringen des BF zu seinen Fluchtgriinden ist nach Ansicht des erkennenden Richters nicht glaubhaft. Der BF
machte vage, unplausible und widerspruchliche Angaben, sodass - wie darzulegen sein wird - von der Konstruiertheit
seines Vorbringens auszugehen und ihm die Glaubwdirdigkeit zu versagen war.

Eingangs bleibt betreffend die behauptete Tatigkeit des BF als Prediger, die er durch keinerlei Nachweise zu belegen
vermochte, festzuhalten, dass er die diesbezlglich vom BFA gestellten (Wissens)Fragen zum Teil gar nicht oder nur
sehr oberflachlich beantworten konnte, wie folgender Auszug aus dem Einvernahmeprotokoll aufzeigt:

4F: Kénnen Sie mir die Namen der 4 Evangelisten aufzéhlen?

Anmerkung: Die Partei fragt nach, die DM muss ihm mehrmals erkldren, was gemeint ist.
A: Ich verstehe nicht evangelisch in der Kirche oder in der Bibel.

F: Wie heil3t das erste Kapitel in der Bibel?

A: Genesis.

F: Wer war Martin Luther



A: Er hat die evangelische gebracht.

F: Kénnen Sie mir eine seiner Thesen sagen?

A: Was sind Thesen?

F: Das sind eine Art Gesetze fur die evangelische Kirche. Die Lehren zusammengefasst.

A: Es war gegen die Gesetze der katholischen Kirche.

F: Was unterscheidet die katholische Kirche von der evangelischen?

A: In der Katholischen betet man Maria an und die Protestanten beten zu Gott, wo man nicht weil3, wie der ausschaut.
F: Was haben Sie dann gepredigt in der Kirche?

A: Ich habe gepredigt, dass die Leute nichts Bdses machen und Angst haben vor Gott" (AS 165).

Sein Aussageverhalten vermittelte nicht den Eindruck, tber die von ihm ins Treffen gefiihrte Tatigkeit als Prediger bzw.
die von ihm vertretene Religion in einer Weise berichten zu kdnnen, wie dies bei einer tatsachlich ausgetbten
religiosen Funktion der Fall wére. Zudem spricht es gegen die Glaubhaftigkeit seiner Angaben, dass der BF vor dem BFA
nur lapidar angab, keine Kirche zu besuchen, weil diese zu weit entfernt sei. Flr eine Person, die sehr religiés ist und
die behauptet, als Prediger tatig gewesen zu sein, erscheint dies nur schwer nachvollziehbar. Es ware zu erwarten
gewesen, dass der BF auch nach seiner Ausreise den Kontakt zu einer Kirchengemeinde sucht. In der
Beschwerdeverhandlung legte er wiederum dar, nunmehr bei den Mormonen zu beten.

Daruber hinaus fallt auf, dass der BF seine Angaben im Laufe des Verfahrens steigerte. Der Verwaltungsgerichtshof hat
zwar wiederholt Bedenken gegen die unreflektierte Verwertung von Beweisergebnissen der Erstbefragung erhoben,
weil sich diese Einvernahme nicht auf die ndheren Fluchtgriinde zu beziehen hat. Gleichwohl ist es aber nicht generell
unzuldssig, sich auf eine Steigerung des Fluchtvorbringens zwischen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes und der weiteren Einvernahme eines Asylwerbers zu stutzen (VWGH, 23.06.2020, Ra 2020/20/0188).
Gegenstandlich ist in diesem Zusammenhang jedenfalls bemerkenswert, dass der BF in seiner Erstbefragung lediglich
von politischen und religiésen ,Drohungen” sprach und vermeinte, dass sein Onkel Priester der BDK gewesen sei und
sie von Regierung bedroht worden seien. Mit keinem Wort erwahnte er den spater ins Treffen gefuhrten Vorfall vom
Februar 2018, geschweige denn die in diesem Zusammenhang erfolgte Verhaftung und mehrtagige Anhaltung, im
Zuge derer er geschlagen und misshandelt worden sei, was der Glaubhaftigkeit seiner gesteigerten Angaben bereits
per se nicht zutraglich ist. Kein Asylwerber wird eine sich bietende Gelegenheit zur Erstattung eines solch zentral
entscheidungsrelevanten Vorbringens ungeniitzt voriibergehen lassen und ware im Falle der Wahrunterstellung zu
erwarten gewesen, dass der BF schon vor den Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes den Vorfall, der ihn
letztlich zur Ausreise veranlasst haben will und die damit einhergehende Verfolgung, zumindest kurz umrissen zur
Sprache bringt. Insofern der BF dahingehend vor der belangten Behorde vermeinte, dass die Dolmetscherin der
Erstbefragung nicht gut Franzosisch gesprochen und er diese nicht genau verstanden hatte, wird dies als reine
Schutzbehauptung qualifiziert. Dies vor dem Hintergrund, dass er zu Beginn der Einvernahme nachweislich bejahte,
die Dolmetscherin zu verstehen, er nach der Rickubersetzung des Erstbefragungsprotokolls weder Erganzungen noch
Korrekturen vornahm, auf Nachfrage anflhrte, alles verstanden zu haben und letztlich mit seiner Unterschrift die
Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Angaben auch bestatigte. Anhaltspunkte fur Verstandigungsschwierigkeiten sind

dem Einvernahmeprotokoll ebenso nicht zu entnehmen.

Davon abgesehen gestalteten sich die Angaben des BF zu dem Vorfall vom Februar 2018 auch als widerspriichlich,
vage sowie teilweise unplausibel. So war er vor dem BFA nicht einmal in der Lage, das konkrete Datum des Vorfalls in
der Kirche zu nennen: ,Freitag am Nachmittag, ich wei das Datum nicht mehr” (AS 159). Erst auf abermalige
Nachfrage vermochte er zumindest sowohl den Monat als auch das Jahr anzugeben. Auch auf die Frage, wie viele
Polizisten in der Kirche anwesend gewesen seien, antwortete er nur duf3erst vage: ,Ich kenne die Nummer nicht, aber
es war viel” (AS 159). Ebenso wenig konnte er die Anzahl jener Personen auch nur annahernd konkretisieren, die nach
dem Auftauchen der Polizei in die Kirche gefllchtet seien. Dazu gab er lediglich an: ,Ich kenne die Nummer nicht. Sie
waren einfach auf der Flucht” sowie auf erneute Frage, ob es 100, 20 oder 10 gewesen seien: ,Es waren viele, auf der
Strae war Panik” (AS 161). Darliber hinaus erkldrte er zum weiteren Ablauf des Vorfalls vor der belangten Behorde
anfénglich, dass es laut gewesen sei und die Polizei Trdnengas eingesetzt hatte, woraufhin die Leute in Kirche
gekommen seien. Im weiteren Verlauf der Befragung gab er dazu widerspruchlich ausdrucklich zu Protokoll: ,Nein, es
war drauf3en nicht laut” (AS 161). In der Beschwerde war hingegen wieder von lauten Schreien und Tumulten vor der
Kirche die Rede. Seine Angaben zu dem in der Einvernahme vor dem BFA erwdhnten Ablenkungsmandver vermégen
ebenso nicht zu Uberzeugen. Es ist nicht ersichtlich, weshalb die Polizei zundchst Tumulte vor der Kirche hatte
inszenieren mussen, um anschlieBend die Kirche betreten zu kénnen. Der BF selbst fihrte aus, die Polizei mache
ohnehin, was sie wolle und sei diese nicht diszipliniert. Vor diesem Hintergrund erscheint die Behauptung eines
vorgeschalteten Ablenkungsmandvers nicht nachvollziehbar, da nach seinen eigenen Schilderungen kein erkennbarer
Anlass bestanden hétte, sich den Zutritt zur Kirche auf diese Weise erst zu verschaffen.

Auch in Bezug auf die anschlieBende Verhaftung und mehrtagige Anhaltung in einem Keller verstrickte sich der BF in
Widerspriiche. So gab er vor dem BFA an, insgesamt zehn Tage in einem Keller angehalten worden zu sein. In der
Beschwerdeverhandlung erklarte er hingegen, er sei dort zwei Wochen festgehalten worden. Gerade die Dauer eines
derart einschneidenden Ereignisses musste der BF korrekt wiedergeben kénnen. Es wurde zudem ausschlieRlich in der
Beschwerdeschrift vorgebracht, dass in besagtem haftdhnlichem Raum Poster des damaligen Prasidenten angebracht
gewesen seien. Der BF selbst erwahnte diesen Umstand weder im Behdrden- noch im Beschwerdeverfahren und wird
der Eindruck erweckt, dass dieses Vorbringen in der Beschwerde lediglich zur Untermauerung seiner Behauptung,
wonach die MaBnahmen der Behérden darauf abgezielt hatten, Kirchenbesucher zur Teilnahme an der Wahl und zur
Unterstutzung des damaligen Prasidenten zu veranlassen bzw. zur Ausschmickung des Fluchtvorbringens erstattet
wurde. Beschwerdehalber wurde ferner ausgefiihrt, dass sie eine Plastiktite Uber den Kopf seines Onkels gestilpt und
ihn gewdrgt hatten. Der BF habe panisch versucht, die Angreifer zu stoppen, sei jedoch Uberfallen und bis zur
Ohnmacht verprigelt worden. Dies sei das letzte Mal gewesen, dass er seinen Onkel gesehen hatte. Der BF selbst
schilderte diesen Vorfall hingegen lediglich dahingehend, dass er ,aufler sich” gewesen sei. Dass er selbst



eingeschritten ware oder versucht hatte, die Angreifer von seinem Onkel abzuhalten, brachte er nicht vor. Er sprach
auch selbst nie davon, dass sie seinen Onkel nach dem Uberstiilpen der Plastiktite vor seinen Augen gewdirgt hatten.
Angesichts der Schwere eines derartigen Ubergriffs ware im Falle der Wahrunterstellung wohl davon auszugehen, dass
der BF diesen Umstand im Rahmen seiner eigenen Schilderung des Geschehens von sich aus anfihrt.

Nach seinen Angaben im Behérdenverfahren seien weiters immer wieder ein bis zwei Personen aus dem Keller geholt
worden und nicht mehr zurtickgekehrt. Am Ende seien sie zu flnft gewesen und aufgefordert worden, ebenfalls nach
oben zu kommen. Da eine Person geschlafen hatte, seien sie angewiesen worden, diese nach oben zu tragen. Es
erscheint aber nur wenig plausibel, dass die Verfolger in solch einer Situation die besagte Person einfach
weiterschlafen lassen und die Ubrigen Inhaftierten anweisen, diese nach oben zu tragen. Einen nachvollziehbaren
Grund fur dieses Vorgehen, konnte auch der BF nicht ins Treffen fiihren. Vor dem erkennenden Richter berichtete er in
weiterer Folge im Widerspruch zu seinen urspriinglichen Angaben, dass sie am Ende nur mehr zu dritt gewesen seien.

Auch die Schilderungen zur behaupteten Flucht Gberzeugen nicht. Diese sei ihnen lediglich deshalb gelungen, weil der
Polizist etwas vergessen und sie alleine zurlickgelassen habe. Sie hatten dann Uber das zuvor von diesem gedffnete
Tor fliehen kénnen. Dass sie nach der geschilderten mehrtagigen Inhaftierung letztlich einfach unbeaufsichtigt vor
einem offenen Tor stehen gelassen werden und ihnen dadurch die Flucht erméglicht wird, ist nicht nachvollziehbar.
Dieses Vorbringen erweist sich als unplausibel und vermag die Glaubhaftigkeit seines Vorbringens ebenfalls nicht zu
stutzen. Ferner verwundert es, dass es sich bei seinem Vater einerseits um einen einflussreichen Beamten der
ehemaligen Regierung gehandelt haben will, er andererseits aber offenbar keinerlei Schritte unternommen hat, um
dem inhaftierten BF und seinem Onkel zu helfen.

Der BF gab vor der Behérde darliber hinaus an, dass der Name seines Onkels XXXX sei. Ein vom BFA eingeholter und
dem Bescheid zugrunde gelegter Zeitungsbericht (AS 213ff) bestatigt zwar den Tod dieses Pastors, es ist aber auch von
der Teilnahme des Generalsekretdrs an dessen Beerdigung die Rede. Dieser Umstand spricht gegen die Annahme,
dass eine tatsachliche staatliche Verfolgung seines Onkels oder seiner Angehdrigen vorlag. Ware der Staat fir die
behauptete Verfolgung verantwortlich gewesen, erschiene die offizielle Teilnahme eines hochrangigen Staatsvertreters
an der Beerdigung gerade nicht naheliegend. Befragt zum Verbleib seines Onkels fiihrte der BF im Behérdenverfahren
weiters lediglich an, dass er diesen nicht mehr gesehen habe und nicht wisse, was mit ihm passiert sei. Vor dem
erkennenden Richter erkldrte er, dass dieser verschwunden sei. Dass der BF vom in den Medien berichteten Tod seines
Onkels offenbar keine Kenntnis erlangt hat und diesbezlglich auch keine weiteren Nachforschungen angestellt haben
will, obwohl dieser nach seinen Angaben eine wichtige Bezugsperson fur ihn gewesen sei, erscheint nicht
nachvollziehbar.Der BF gab vor der Behérde dartiber hinaus an, dass der Name seines Onkels rémisch 40 sei. Ein vom
BFA eingeholter und dem Bescheid zugrunde gelegter Zeitungsbericht (AS 213ff) bestatigt zwar den Tod dieses Pastors,
es ist aber auch von der Teilnahme des Generalsekretdrs an dessen Beerdigung die Rede. Dieser Umstand spricht
gegen die Annahme, dass eine tatsachliche staatliche Verfolgung seines Onkels oder seiner Angehdérigen vorlag. Ware
der Staat flir die behauptete Verfolgung verantwortlich gewesen, erschiene die offizielle Teilnahme eines hochrangigen
Staatsvertreters an der Beerdigung gerade nicht naheliegend. Befragt zum Verbleib seines Onkels fihrte der BF im
Behordenverfahren weiters lediglich an, dass er diesen nicht mehr gesehen habe und nicht wisse, was mit ihm passiert
sei. Vor dem erkennenden Richter erkldrte er, dass dieser verschwunden sei. Dass der BF vom in den Medien
berichteten Tod seines Onkels offenbar keine Kenntnis erlangt hat und diesbeziglich auch keine weiteren
Nachforschungen angestellt haben will, obwohl dieser nach seinen Angaben eine wichtige Bezugsperson fiir ihn
gewesen sei, erscheint nicht nachvollziehbar.

Bei den vom BF in der Beschwerdeverhandlung in Vorlage gebrachten Beweismitteln (konkret: Vorladung der
Justizbehdrden der DR Kongo vom 03.02.2024 (Beilage A) und Suchanzeige der StA von XXXX vom 29.02.2024 (Beilage
B)) handelt es sich dartber hinaus lediglich um Kopien. Diese kénnen nicht auf ihre Echtheit hin Uberprift bzw.
verifiziert werden, weshalb ihnen kein mafBgeblicher Beweiswert zukommt. Der BF legte diese auch erst zu seinem
sehr spaten Zeitpunkt im Verfahren vor. Obwohl die Schriftstlicke bereits im Februar 2024 ausgestellt wurden,
erwahnte er sie weder im Rahmen seiner Einvernahme im April 2024, obwohl er angab, mit seinem Vater in Kontakt zu
stehen, noch fanden sie in der Beschwerdeschrift Erwdhnung. Auf Vorhalt in der Beschwerdeverhandlung, weshalb er
die Schreiben erst zu diesem Zeitpunkt vorlege, entgegnete er, diese Uber einen in Deutschland lebenden Bekannten,
der zuvor seinen Vater getroffen hatte, erhalten zu haben. Ware dies tatsachlich der Fall gewesen, ware jedoch zu
erwarten gewesen, dass der BF die Originaldokumente und nicht lediglich Kopien vorlegt. Weshalb ihm ausschlieRlich
Kopien Ubermittelt worden sein sollen, vermochte er nicht Uberzeugend zu erkldren. Auch seine Aussage, wonach eine
frihere Ubermittlung der Schreiben etwa (iber Whats App nicht méglich gewesen sei, da sein Vater (iber kein Whats
App verflige, wird als Schutzbehauptung gewertet. Dies vor dem Hintergrund der Tatsache, dass er im weiteren Verlauf
der Befragung an anderer Stelle ausdricklich vermeinte, mit seinem Vater Uber Whats App in Kontakt zu stehen.
Insgesamt ergibt sich der Eindruck, dass die Unterlagen erst zu einem fortgeschrittenen Stadium des Verfahrens
vorgelegt wurden, um das bisherige Vorbringen nachtraglich zu untermauern. Die verspatete Vorlage, das Fehlen der
Originaldokumente sowie die widerspriichlichen Angaben des BF zu deren Ubermittlung begriinden erhebliche Zweifel
an der Authentizitat und Beweiskraft der vorgelegten Schriftstlicke.Bei den vom BF in der Beschwerdeverhandlung in
Vorlage gebrachten Beweismitteln (konkret: Vorladung der Justizbehérden der DR Kongo vom 03.02.2024 (Beilage A)
und Suchanzeige der StA von rémisch 40 vom 29.02.2024 (Beilage B)) handelt es sich dartber hinaus lediglich um
Kopien. Diese kénnen nicht auf ihre Echtheit hin Gberprift bzw. verifiziert werden, weshalb ihnen kein maBgeblicher
Beweiswert zukommt. Der BF legte diese auch erst zu seinem sehr spaten Zeitpunkt im Verfahren vor. Obwohl die
Schriftstlicke bereits im Februar 2024 ausgestellt wurden, erwdhnte er sie weder im Rahmen seiner Einvernahme im
April 2024, obwohl er angab, mit seinem Vater in Kontakt zu stehen, noch fanden sie in der Beschwerdeschrift
Erwahnung. Auf Vorhalt in der Beschwerdeverhandlung, weshalb er die Schreiben erst zu diesem Zeitpunkt vorlege,
entgegnete er, diese Uber einen in Deutschland lebenden Bekannten, der zuvor seinen Vater getroffen hétte, erhalten
zu haben. Ware dies tatsachlich der Fall gewesen, wére jedoch zu erwarten gewesen, dass der BF die
Originaldokumente und nicht lediglich Kopien vorlegt. Weshalb ihm ausschlieBlich Kopien Ubermittelt worden sein
sollen, vermochte er nicht tberzeugend zu erklaren. Auch seine Aussage, wonach eine frihere Ubermittlung der
Schreiben etwa Uber Whats App nicht moglich gewesen sei, da sein Vater Uber kein Whats App verflige, wird als
Schutzbehauptung gewertet. Dies vor dem Hintergrund der Tatsache, dass er im weiteren Verlauf der Befragung an



anderer Stelle ausdriicklich vermeinte, mit seinem Vater Gber Whats App in Kontakt zu stehen. Insgesamt ergibt sich
der Eindruck, dass die Unterlagen erst zu einem fortgeschrittenen Stadium des Verfahrens vorgelegt wurden, um das
bisherige Vorbringen nachtraglich zu untermauern. Die verspatete Vorlage, das Fehlen der Originaldokumente sowie
die widerspriichlichen Angaben des BF zu deren Ubermittlung begriinden erhebliche Zweifel an der Authentizitit und
Beweiskraft der vorgelegten Schriftstticke.

In einer Gesamtschau zeigt sich, dass das Vorbringen des BF in sich widerspruchlich, vage gehalten sowie wenig
nachvollziehbar ist und letztlich durch keine glaubhaften Beweismittel belegt werden kann. Der BF konnte mit seinen
Aussagen im Verfahren weder glaubhaft darlegen, in seiner Heimat als Prediger tatig gewesen zu sein, noch, dass sich
der erwédhnte Vorfall im Februar 2018 tatsachlich, wie von ihm behauptet, zugetragen hat. Es ist vor dem Hintergrund
der aufgezeigten Umsténde von der Konstruiertheit seines Fluchtvorbringens auszugehen. Dem BF ist es somit nicht
gelungen, die ins Treffen gefiihrten Geschehnisse und eine daraus resultierende staatliche Verfolgung glaubhaft zu
machen und geht sein Vorbringen damit insgesamt ins Leere.

Davon, dass dem BF allein aufgrund der Asylantragstellung im Ausland eine Verfolgung droht, ist ebenso nicht
auszugehen. Den &sterreichischen Behorden ist es ohnedies untersagt, diesbezlglich Daten an die kongolesischen
Behorden weiterzuleiten. Zudem ergeben sich aus der aktuellen Berichtslage keinerlei Anhaltspunkte, dass in die DR
Kongo zuriickkehrende abgelehnte Asylwerber einer spezifischen Gefahrdung aufgrund ihres Asylantrages im Ausland
ausgesetzt sind.

2.4. Zur individuellen Ruckkehrsituation des BF:

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich auch den tragenden Erwdgungen des BFA hinsichtlich der
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status subsidiaren Schutzes an.

Aus der aktuellen Berichtslage ergibt sich, dass die Sicherheitslage in der DR Kongo insgesamt angespannt und
insbesondere im Osten des Landes hochgradig volatil ist. Der seit Ende 2024 erneut eskalierte Konflikt zwischen der
kongolesischen Armee und der Rebellenmiliz M23 hat zu erheblichen Kampfhandlungen, Gebietsverlusten, massiven
Vertreibungen und gravierenden Menschenrechtsverletzungen gefihrt. In den 6stlichen Provinzen besteht eine
dulerst instabile Sicherheitslage mit bewaffneten Auseinandersetzungen, gezielten Tétungen, Plinderungen sowie
massiven Einschrankungen humanitarer Hilfe.

Demgegenuber stellt sich die Lage in der Hauptstadt - und zugleich Heimatstadt des BF - XXXX zwar ebenfalls als
angespannt dar, jedoch nicht in Form eines flachendeckenden bewaffneten Konflikts. Dort kommt es zu gewalttatigen
Demonstrationen, erhdhter Militdr- und Polizeiprasenz, StraRensperren sowie zu vereinzelten sicherheitsrelevanten
Vorféllen, insbesondere im Zusammenhang mit politischen Spannungen. Auch ist die allgemeine Kriminalitatsrate
hoch und der staatliche Schutz nicht durchgehend effektiv. Gleichwohl ist aus den vorliegenden Berichten aber nicht
ersichtlich, dass in XXXX eine allgemeine bewaffnete Konfliktsituation vergleichbar mit jener in den 6stlichen Provinzen
herrscht. In Anbetracht der in den Landerberichten dargestellten Gefahrendichte kann in XXXX, im tausende Kilometer
von den primaren Konfliktherden entfernten, duf3ersten Westen des Landes, nicht erkannt werden, dass der BF bereits
aufgrund seiner bloBen Prasenz dort wahrscheinlich Opfer eines Anschlages werden wirde. Es ergibt sich auf
Grundlage der unbestrittenen Berichte nach wie vor eine Sicherheitslage in XXXX, die es Personen wie dem BF erlaubt,
dort relativ unbehelligt zu leben, ohne zwingend damit rechnen zu mussen, Opfer von willklrlicher Gewalt oder
kriegerischen Auseinandersetzungen zu werden. Ebenso wenig ist aus den einschlagigen Landerberichten abzuleiten,
dass sich der Konflikt im Osten der DR Kongo in absehbarer Zeit mit mageblicher Wahrscheinlichkeit auf das gesamte
Staatsgebiet ausdehnen wird und wurden auch im Beschwerdeverfahren keinerlei Umstande dargetan, die eine solche
Annahme gerechtfertigt erscheinen lieRen. Daflir, dass der BF im Falle der Ruickkehr in seinem Herkunftsstaat der
Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, haben sich im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens ebenso keine glaubhaften Hinweise ergeben.Demgegentiber stellt sich die Lage in
der Hauptstadt - und zugleich Heimatstadt des BF - rémisch 40 zwar ebenfalls als angespannt dar, jedoch nicht in
Form eines flachendeckenden bewaffneten Konflikts. Dort kommt es zu gewalttatigen Demonstrationen, erhéhter
Militdr- und Polizeiprasenz, StraBensperren sowie zu vereinzelten sicherheitsrelevanten Vorfallen, insbesondere im
Zusammenhang mit politischen Spannungen. Auch ist die allgemeine Kriminalitatsrate hoch und der staatliche Schutz
nicht durchgehend effektiv. Gleichwohl ist aus den vorliegenden Berichten aber nicht ersichtlich, dass in rémisch 40
eine allgemeine bewaffnete Konfliktsituation vergleichbar mit jener in den dstlichen Provinzen herrscht. In Anbetracht
der in den Landerberichten dargestellten Gefahrendichte kann in rémisch 40, im tausende Kilometer von den
primaren Konfliktherden entfernten, duBersten Westen des Landes, nicht erkannt werden, dass der BF bereits
aufgrund seiner bloBen Prasenz dort wahrscheinlich Opfer eines Anschlages werden wirde. Es ergibt sich auf
Grundlage der unbestrittenen Berichte nach wie vor eine Sicherheitslage in rémisch 40, die es Personen wie dem BF
erlaubt, dort relativ unbehelligt zu leben, ohne zwingend damit rechnen zu mussen, Opfer von willkirlicher Gewalt
oder kriegerischen Auseinandersetzungen zu werden. Ebenso wenig ist aus den einschldgigen Landerberichten
abzuleiten, dass sich der Konflikt im Osten der DR Kongo in absehbarer Zeit mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auf
das gesamte Staatsgebiet ausdehnen wird und wurden auch im Beschwerdeverfahren keinerlei Umstande dargetan,
die eine solche Annahme gerechtfertigt erscheinen lieRen. Dafur, dass der BF im Falle der Ruckkehr in seinem
Herkunftsstaat der Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein konnte,
haben sich im Rahmen des Ermittlungsverfahrens ebenso keine glaubhaften Hinweise ergeben.

Auch unter Bertlicksichtigung der individuellen Ruckkehrsituation des BF ist nicht von exzeptionellen Umstanden
auszugehen, wonach die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall nicht gedeckt werden
kénnten. In Bezug auf den Gesundheitszustand des BF bleibt zundchst unter Verweis auf die umseitigen Feststellungen
und beweiswirdigenden Erwagungen festzuhalten, dass die bei ihm diagnostizierten Leiden auch in der DR Kongo
behandelbar und entsprechende Behandlungsmdglichkeiten fur den BF dort auch zuganglich sind. Eine
lebensbedrohliche Erkrankung liegt nicht vor und ist der volljahrige und ledige BF auch arbeitsfahig. Er spricht sowohl
Lingala als auch Franzésisch und verfugt Uber eine neunjdhrige Schulausbildung. Er hat eine Berufsausbildung als
Automechaniker absolviert und auch in dieser Branche Berufserfahrung gesammelt. Zudem hat er in einer Kirche
sowie als Taxiunternehmer gearbeitet und war wahrend seines Aufenthaltes in Griechenland als Erntehelfer auf einem
Feld erwerbstatig. Es sind keinerlei Grinde ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in seinem



Herkunftsstaat durch die neuerliche Aufnahme einer derartigen oder anderweitigen Tatigkeit, selbst wenn es sich
dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, eine Lebensgrundlage zu schaffen. Dies umso mehr als er in der DR Kongo nach
wie vor Uber enge familidre Anknlpfungspunkte in Gestalt seiner Kinder, Eltern und Schwester verfligt. Sein
volljahriger Sohn lebt bei seinem Vater in XXXX , der als Beamter erwerbstatig ist und gut verdient. Es ist davon
auszugehen, dass dem BF im Falle seiner Ruckkehr familidre Unterstiitzung zuteilwirde, was ihm den Aufbau einer
Existenz zusatzlich erheblich erleichtern sollte. Er weist auch jedenfalls keinen hochgradig desolaten wirtschaftlichen
Hintergrund auf, in seiner Einvernahme vor dem BFA erklérte er, dass sie ein gutes Leben im Kongo gefiihrt hatten. Der
BF wurde ebendort auch hauptsozialisiert und ist mit den gesellschaftlichen, religiosen und kulturellen
Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut. Es besteht kein Zweifel daran, dass er sich in die dortige
Gesellschaft problemlos wieder eingliedern wird kénnen und ergaben sich keinerlei Anhaltspunkte die nahelegen
wiirden, dass er im Falle seiner Riickkehr automatisch in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde. Auch unter
BerUlcksichtigung der individuellen Rickkehrsituation des BF ist nicht von exzeptionellen Umstanden auszugehen,
wonach die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall nicht gedeckt werden kdnnten. In Bezug
auf den Gesundheitszustand des BF bleibt zunachst unter Verweis auf die umseitigen Feststellungen und
beweiswirdigenden Erwdgungen festzuhalten, dass die bei ihm diagnostizierten Leiden auch in der DR Kongo
behandelbar und entsprechende Behandlungsméglichkeiten fur den BF dort auch zuganglich sind. Eine
lebensbedrohliche Erkrankung liegt nicht vor und ist der volljahrige und ledige BF auch arbeitsfahig. Er spricht sowohl
Lingala als auch Franzésisch und verfugt Uber eine neunjahrige Schulausbildung. Er hat eine Berufsausbildung als
Automechaniker absolviert und auch in dieser Branche Berufserfahrung gesammelt. Zudem hat er in einer Kirche
sowie als Taxiunternehmer gearbeitet und war wahrend seines Aufenthaltes in Griechenland als Erntehelfer auf einem
Feld erwerbstatig. Es sind keinerlei Griinde ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in seinem
Herkunftsstaat durch die neuerliche Aufnahme einer derartigen oder anderweitigen Tatigkeit, selbst wenn es sich
dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, eine Lebensgrundlage zu schaffen. Dies umso mehr als er in der DR Kongo nach
wie vor Uber enge familiare Anknupfungspunkte in Gestalt seiner Kinder, Eltern und Schwester verfugt. Sein
volljahriger Sohn lebt bei seinem Vater in romisch 40, der als Beamter erwerbstatig ist und gut verdient. Es ist davon
auszugehen, dass dem BF im Falle seiner Ruckkehr familidre Unterstitzung zuteilwlrde, was ihm den Aufbau einer
Existenz zusatzlich erheblich erleichtern sollte. Er weist auch jedenfalls keinen hochgradig desolaten wirtschaftlichen
Hintergrund auf, in seiner Einvernahme vor dem BFA erklérte er, dass sie ein gutes Leben im Kongo gefihrt hatten. Der
BF wurde ebendort auch hauptsozialisiert und ist mit den gesellschaftlichen, religiosen und kulturellen
Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut. Es besteht kein Zweifel daran, dass er sich in die dortige
Gesellschaft problemlos wieder eingliedern wird kénnen und ergaben sich keinerlei Anhaltspunkte die nahelegen
wiirden, dass er im Falle seiner Riickkehr automatisch in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde.

Im Ubrigen steht es dem BF naturgemaR frei, Riickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen. Aus den Landerberichten geht
hervor, dass die Regierung mit dem UNHCR und anderen humanitdren Organisationen zusammenarbeitet, um
Flichtlingen, zurtickkehrenden Flichtlingen oder Asylbewerbern sowie anderen vulnerablen Personen Schutz und
Hilfe zu gewahren. Das EU Reintegration Programme (EURP) bietet in Kooperation mit einer lokalen
Partnerorganisation Unterstiitzung bei der Reintegration nach der Rickkehr in das Heimatland an. Das Post-arrival
Paket im Wert von € 615 dient der unmittelbaren Unterstitzung nach der Ankunft. Bei ladngerfristiger
Reintegrationsunterstitzung steht ein Post-return Paket in der Héhe von € 2.000 zur Verfligung, welches aus Bargeld
und Sachleistungen besteht.

Der BF wirde daher bei einer Ruckkehr in die DR Kongo - konkret nach XXXX - unter Berlcksichtigung seiner
individuellen Umstande sowie der in XXXX herrschenden ausreichend stabilen Sicherheits- und Versorgungslage nicht
in eine Gefahrdungslage oder eine existenzgefdhrdende Notlage geraten und es ware ihm auch nicht die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen, womit die entsprechenden Feststellungen getroffen werden konnten.Der BF wirde daher
bei einer Rickkehr in die DR Kongo - konkret nach rémisch 40 - unter Berticksichtigung seiner individuellen Umstande
sowie der inrémisch 40 herrschenden ausreichend stabilen Sicherheits- und Versorgungslage nicht in eine
Gefdhrdungslage oder eine existenzgefahrdende Notlage geraten und es ware ihm auch nicht die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen, womit die entsprechenden Feststellungen getroffen werden konnten.

2.5. Zur Lage in der DR Kongo:

Die unter Punkt 1.3. getroffenen Feststellungen zur Lage in der DR Kongo basieren auf dem aktuellen
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 03.04.2025; zu den darin verwendeten Quellen wird
angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nichtstaatlichen Ursprungs handelt, welche es erméglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen.

Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefiihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behérden jenes
Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurilckhaltung gelibt wird, wenn es um
kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach
zu besonderer Objektivitdt verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann.
Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das
gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild
ergeben. Bei Ber(icksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention
der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VWGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen
wird angefiihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der
Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur
Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlickhaltung gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch
andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat
verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch
Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten
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aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei
Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der
Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

Angesichts der Seriositdt und Plausibilitdt der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln und trat der BF diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland auch
nicht substantiiert entgegen, weshalb die obgenannten Landerfeststellungen der gegenstandlichen Entscheidung
bedenkenlos zugrunde gelegt werden konnten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

GemalR Art. 42 der Verordnung (EU) 2024/1347 des europaischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 lber
Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler
Schutz gewdhrt wurde, fur einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit Anspruch auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des gewéhrten Schutzes, Abl. L 1347 idF der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im
Folgenden: StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026. GemaR Artikel 42, der Verordnung (EU) 2024/1347 des
europdischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler Schutz gewdhrt wurde, flr einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des
gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 in der Fassung der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im Folgenden:
StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026.

GemalR 8 75 Abs. 32 AsylG 2005 sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. 1 39/2026 mit der Mal3gabe zu Ende zu fiihren, dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und
des Entzugs der Fluchtlingseigenschaft und des Status subsididren Schutzes nach der Statusverordnung richten und
bei Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdl § 54a in der
Fassung jenes Bundesgesetzes zu prufen ist.GemaR Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 sind alle Asylverfahren, deren
verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, mit der MaBgabe zu Ende
zu flhren, dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der Fliichtlingseigenschaft
und des Status subsididren Schutzes nach der Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status
subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 54 a, in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu prifen ist.

Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht
worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des
AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 anzuwenden
sind.Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen des AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden sind.

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung der Flichtlingseigenschaft)Zu Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung der Fliichtlingseigenschaft):

GemaR Art. 13 StatusVO ist einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen, wenn er die Voraussetzungen der Kapitel Il und Ill der StatusVO erfiillt.GeméaR Artikel 13, StatusVO ist
einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er die
Voraussetzungen der Kapitel rémisch zwei und rémisch drei der StatusVO erfullt.

Flichtling ist gemaf Art. 3 Z 5 StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich
aus denselben vorgenannten Grinden auBerhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet
und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zuriickkehren will, und auf den Art. 12
StatusVO (Ausschluss von der Anerkennung als Fliichtling) keine Anwendung findet.Fliichtling ist geméaR Artikel 3, Ziffer
5, StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb
des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben
vorgenannten Grinden auBerhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin
zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will, und auf den Artikel 12, StatusvO
(Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.

Die begriindete Furcht vor Verfolgung bezieht sich auf die Situation, dass eine hinreichende Wahrscheinlichkeit
besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Rickkehr in das Herkunftsland verfolgt wird,
und dass die zustandigen nationalen Behorden fiir die Feststellung, ob eine solche Furcht besteht, eine individuelle,
konkrete und objektive Beurteilung der persénlichen Umstdnde dieser Person sowie der Tatsachen und Umstande im
Zusammenhang mit ihrem Antrag und der Lage in ihrem Herkunftsland vornehmen mussen (vgl. EUGH 04.06.2026, C-
440/25, Ebilum).Die begriindete Furcht vor Verfolgung bezieht sich auf die Situation, dass eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Rickkehr in das
Herkunftsland verfolgt wird, und dass die zustandigen nationalen Behérden fiir die Feststellung, ob eine solche Furcht
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besteht, eine individuelle, konkrete und objektive Beurteilung der persénlichen Umstdnde dieser Person sowie der
Tatsachen und Umstande im Zusammenhang mit ihrem Antrag und der Lage in ihrem Herkunftsland vornehmen
mussen vergleiche EuGH 04.06.2026, C-440/25, Ebilum).

Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein, welche bei Erlassung der Entscheidung vorliegen muss (vgl.
dazu die auf die StatusVO Ubertragbare Rsp VWGH 23.05.2023, Ra 2023/20/0110).Relevant kann nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein, welche bei Erlassung der Entscheidung vorliegen muss vergleiche dazu die auf die StatusvO
Ubertragbare Rsp VWGH 23.05.2023, Ra 2023/20/0110).

Entsprechend Art. 4 StatusVO trifft den Beschwerdefiihrer eine umfassende Mitwirkungspflicht wahrend des gesamten
Verfahrens, in Form der Darlegung aller ihm zur Verfligung stehenden Angaben, die den Antrag auf internationalen
Schutz begriinden. GemaR Art. 4 Abs. 2 StatusVO handelt es sich dabei um die Aussagen des Beschwerdeflhrers sowie
alle ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen. Fur den Fall, dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers nicht durch
Unterlagen oder andere Beweismittel belegbar sind, werden gemaR Art. 4 Abs. 5 StatusVO keine zusatzlichen
Beweismittel verlangt, wenn sich der Beschwerdeflhrer offenkundig bemiiht hat, seinen Antrag auf internationalen
Schutz zu begriinden; alle ihm zur Verflgung stehenden relevanten Angaben vorliegen und eine zufriedenstellende
Erklarung fir das Fehlen anderer relevanter Angaben gegeben wurde; seine Aussagen koharent und plausibel sind und
nicht im Widerspruch zu verfugbaren besonderen und allgemeinen Informationen, die im konkreten Fall relevant sind,
stehen und er generell glaubwirdig ist, wobei auch der Zeitpunkt zu bercksichtigen ist, zu dem internationaler Schutz
beantragt wurde.Entsprechend Artikel 4, StatusVO trifft den Beschwerdefiihrer eine umfassende Mitwirkungspflicht
wahrend des gesamten Verfahrens, in Form der Darlegung aller ihm zur Verfligung stehenden Angaben, die den
Antrag auf internationalen Schutz begriinden. GemaR Artikel 4, Absatz 2, StatusVO handelt es sich dabei um die
Aussagen des Beschwerdefiihrers sowie alle ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen. Fir den Fall, dass die Aussagen
des Beschwerdefiihrers nicht durch Unterlagen oder andere Beweismittel belegbar sind, werden gemaR Artikel 4,
Absatz 5, StatusVO keine zusatzlichen Beweismittel verlangt, wenn sich der Beschwerdeflhrer offenkundig bemuiht
hat, seinen Antrag auf internationalen Schutz zu begriinden; alle ihm zur Verfligung stehenden relevanten Angaben
vorliegen und eine zufriedenstellende Erkldrung fiir das Fehlen anderer relevanter Angaben gegeben wurde; seine
Aussagen kohéarent und plausibel sind und nicht im Widerspruch zu verfigbaren besonderen und allgemeinen
Informationen, die im konkreten Fall relevant sind, stehen und er generell glaubwdrdig ist, wobei auch der Zeitpunkt
zu berticksichtigen ist, zu dem internationaler Schutz beantragt wurde.

Fallbezogen konnte der Beschwerdefiihrer - wie bereits in der Beweiswirdigung ausfihrlich dargelegt - eine
Verfolgung nicht glaubhaft machen. Er ist in der DR Kongo nicht der Gefahr einer individuellen Verfolgung oder
Bedrohung aufgrund seiner Asylantragstellung im Ausland ausgesetzt. Er unterliegt ebendort auch keiner staatlichen
Verfolgung. Sein Vorbringen, wonach er im Jahr 2018 in einer Kirche von Polizisten verhaftet, inhaftiert und in Haft
geschlagen worden sei, erweist sich als unglaubhaft. Er konnte seine Aussagen nicht durch Unterlagen oder
Beweismittel glaubhaft belegen und seine Aussagen waren weder koharent noch plausibel.

Somit ergibt sich, dass die behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsland aus den in der StatusVO genannten
Grunden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist.

Auch vor dem Hintergrund der genauen und aktuellen Informationen zum Herkunftsland des BF aus relevanten und
verfligbaren nationalen Quellen, Unionsquellen und internationalen Quellen kann nicht erkannt werden, dass ihm
aktuell in seinem Herkunftsland eine begriindete Furcht vor Verfolgung droht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist sohin als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides ist sohin als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes)Zu Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes):

Anspruch auf subsididren Schutz hat nach Art. 3 Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der die Voraussetzungen
fur die Anerkennung als Fluchtling nicht erfiillt, der aber stichhaltige Griinde fiir die Annahme vorgebracht hat, dass er
bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15 zu
erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Art. 17 Abs. 1 und 2 keine Anwendung finden oder der den Schutz
seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.
Anspruch auf subsididren Schutz hat nach Artikel 3, Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Fluchtling nicht erfullt, der aber stichhaltige Grinde fur die Annahme
vorgebracht hat, dass er bei einer Ruickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden
im Sinne des Artikel 15, zu erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Artikel 17, Absatz eins und 2 keine
Anwendung finden oder der den Schutz seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.

GemaR Art. 15 StatusVO gilt als ernsthafter Schaden die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (lit. a), Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (lit. b)
oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (lit. ¢).GemaRB Artikel 15, StatusVO
gilt als ernsthafter Schaden die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Litera a,), Folter oder unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (Litera b,) oder eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkiirliche Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Litera c,).

Die Art. 15 lit. a und b StatusVO entsprechen nach ihrem Wortlaut im Wesentlichen den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben)
und Art. 3 EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung). Die
grundsatzliche Ubereinstimmung von Art. 15 lit. b StatusVO und Art. 3 EMRK wurde bereits vom EuGH festgestellt (vgl.
EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, zur StatusRL).Die Artikel 15, Litera a und b StatusVO entsprechen nach ihrem
Wortlaut im Wesentlichen den Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder
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unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung). Die grundsitzliche Ubereinstimmung von Artikel 15,
Litera b, StatusVO und Artikel 3, EMRK wurde bereits vom EuGH festgestellt vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji, zur StatusRL).

Nach Auffassung des EGMR mussen Misshandlungen, einschlieRlich Strafen, ein MindestmaR an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses Mindestmales ist relativ. Sie hangt
von der Gesamtheit der Umsténde des Falles ab, z.B. Art und Kontext der Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise
ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen oder psychischen Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht,
Alter und Gesundheit des Opfers (EGMR 07.07.1989, Nr. 14038/88, Soering/United Kingdom, Rz 100). Die Schwelle
kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination verschiedener Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999,
Nr. 25803/94, Selmouni/France, Rz 82).Nach Auffassung des EGMR mussen Misshandlungen, einschlief3lich Strafen, ein
Mindestmal an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses
Mindestmales ist relativ. Sie hangt von der Gesamtheit der Umstdnde des Falles ab, z.B. Art und Kontext der
Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen oder psychischen
Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht, Alter und Gesundheit des Opfers (EGMR 07.07.1989, Nr. 14038/88,
Soering/United Kingdom, Rz 100). Die Schwelle kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination verschiedener
Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999, Nr. 25803/94, Selmouni/France, Rz 82).

Bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK ist eine Einzelfallpriifung vorzunehmen, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Ruckkehr in ihr Herkunftsland die reale Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK verstoRBenden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die Aul3erlandesschaffung eines Fremden
in das Herkunftsland kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe
Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstdnde vorliegen (VWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108). Ein Leben im Herkunftsland in
armlichen Verhaltnissen fuhrt fur sich genommen nicht dazu, dass eine Verletzung des Art. 3 EMRK gegeben sein
kénnte (VWGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind in der Regel schwierige sozio-6konomische und
humanitare Bedingungen im Herkunftsland fur sich genommen geeignet, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 278).Bei der Beurteilung
einer moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK ist eine Einzelfallpriifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete
und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihr
Herkunftsland die reale Gefahr einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer
ganzheitlichen Bewertung der mdoglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation
zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in das
Herkunftsland kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (VwGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108). Ein Leben im Herkunftsland in
armlichen Verhdltnissen fuhrt fur sich genommen nicht dazu, dass eine Verletzung des Artikel 3, EMRK gegeben sein
kénnte (VWGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind in der Regel schwierige sozio-6konomische und
humanitare Bedingungen im Herkunftsland fur sich genommen geeignet, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 278).

Wahrend die Tatbestande des Art. 15 lit. a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch
der Gefahr ausgesetzt ist, einen Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Art. 15 lit. ¢ StatusVO eine
Schadensgefahr allgemeiner Art (vgl. EUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).Wahrend die Tatbestande des Artikel 15,
Litera a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch der Gefahr ausgesetzt ist, einen
Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Artikel 15, Litera c, StatusVO eine Schadensgefahr allgemeiner Art
vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).

Vom Vorliegen eines ,innerstaatlichen bewaffneten Konflikts” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO ist auszugehen, wenn die
regularen Streitkréfte eines Staates auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere
bewaffnete Gruppen aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen
Charakter aufweist, im Sinne des humanitaren Vélkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat
der bewaffneten Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die
Dauer des Konflikts Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an
Gewalt ist (Erwagungsgrund Nr. 51; vgl. EUGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité).Vom Vorliegen eines ,innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts” iSd Artikel 15, Litera c, StatusVO ist auszugehen, wenn die reguldren Streitkrafte eines Staates
auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere bewaffnete Gruppen
aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen Charakter aufweist,
im Sinne des humanitdren Vélkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat der bewaffneten
Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkréfte oder die Dauer des Konflikts
Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an Gewalt ist
(Erwagungsgrund Nr. 51; vergleiche EuGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité).

Der Begriff ,willkirliche Gewalt” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO umfasst jene Gewalt, die gegen Menschen ungeachtet ihrer
personlichen Umstande ausgelbt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).Der
Begriff ,willkirliche Gewalt” iSd Artikel 15, Litera ¢, StatusVO umfasst jene Gewalt, die gegen Menschen ungeachtet
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ihrer personlichen Umstande ausgeubt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji).

Was den Nachweis angeht, der fur die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht beweisen, dass
sie aufgrund von Umsténden, die mit ihrer persénlichen Situation zusammenhangen, spezifisch betroffen sind. Der
Grad willkirlicher Gewalt, mit dem der Antrag begriindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn die Antragsteller
belegen kénnen, dass sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer persénlichen Situation zusammenhangen, spezifisch
betroffen sind. Dartber hinaus ist eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” ausnahmsweise als festgestellt anzusehen,
wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer Rickkehr in das Herkunftsland oder den
betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort tatsachlich Gefahr liefen, ernsthaften
Schaden zu erleiden (Erwagungsgrund Nr. 52; vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; vgl. bezogen auf eine Verletzung
des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 217 f).Was den Nachweis
angeht, der fir die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Zivilperson” iSd Artikel 15, Litera ¢, StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht beweisen, dass sie aufgrund
von Umstanden, die mit ihrer personlichen Situation zusammenhéngen, spezifisch betroffen sind. Der Grad
willktrlicher Gewalt, mit dem der Antrag begriindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn die Antragsteller belegen
kénnen, dass sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer personlichen Situation zusammenhangen, spezifisch
betroffen sind. Dartber hinaus ist eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” ausnahmsweise als festgestellt anzusehen,
wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grunde fir die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer Rickkehr in das Herkunftsland oder den
betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort tatsachlich Gefahr liefen, ernsthaften
Schaden zu erleiden (Erwdgungsgrund Nr. 52; vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; vergleiche bezogen auf
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 217 f).

Fur die Feststellung, ob eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende Beruicksichtigung
aller Umstédnde des Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers
kennzeichnenden Umsténde, erforderlich, ohne dass das Verhaltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur
Gesamtzahl der Bevélkerung dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der
Beurteilung der tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens kénnen insbesondere berticksichtigt werden: Die
Intensitat der bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte, die
Dauer des Konflikts, das geographische Ausmal? der Lage willkirlicher Gewalt, der tatsachliche Zielort des
Antragstellers bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien
gegen Zivilpersonen, die eventuell mit Absicht erfolgt (vgl. EUGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vgl. bezogen auf
eine Verletzung des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 241).Fur die
Feststellung, ob eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende Berucksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers kennzeichnenden
Umstande, erforderlich, ohne dass das Verhaltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur Gesamtzahl der
Bevdlkerung dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der Beurteilung der
tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens kénnen insbesondere beriicksichtigt werden: Die Intensitat der
bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkréfte, die Dauer des
Konflikts, das geographische AusmaR der Lage willkirlicher Gewalt, der tatséchliche Zielort des Antragstellers bei einer
Ruckkehr in das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien gegen Zivilpersonen, die
eventuell mit Absicht erfolgt vergleiche EuGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vergleiche bezogen auf eine Verletzung
des Artikel 3, EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 241).

Soweit es Erkrankungen betrifft, hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die
Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fur den
Zugang zur Versorgung zurlckzulegende Entfernung zu bericksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstande flihrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkiirzung der Lebenserwartung flhrt. Es ist Sache des Fremden, Beweise vorzulegen, die zeigen,
dass stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, er wirde im Fall der Durchfiihrung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme einem realen Risiko einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung unterzogen. Erst wenn solche
Beweise erbracht werden, ist es Sache der Behérden des ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren
jeden dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr einer genauen Prifung zu
unterziehen, im Zuge derer die Behdrden im ausweisenden Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung
auf die betroffene Person im Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden allgemeinen Lage und der persénlichen
Umstande des Betroffenen erwagen mussen. Die Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur naheren Prifung
werden somit erst dann ausgeldst, wenn die oben genannte (hohe) Schwelle Gberwunden wurde und infolge dessen
der Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK erdffnet ist (VwGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108, mit Verweis auf EGMR Nr.
41738/10, Paposhvili/Belgien, und EGMR 07.12.2021, Nr. 57467/15, Savran/Danemark).Soweit es Erkrankungen betrifft,
hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die
Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings
muss der Betroffene auch tatséchlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/20/0108&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidaren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung
zurilickzulegende Entfernung zu berucksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auBergewdthnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben,
aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen
Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des
fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkiirzung der
Lebenserwartung fuhrt. Es ist Sache des Fremden, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Grinde fir die
Annahme bestehen, er wiirde im Fall der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden Maf3nahme einem realen Risiko
einer gegen Artikel 3, EMRK verstoRBenden Behandlung unterzogen. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es
Sache der Behorden des ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen
Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr einer genauen Prifung zu unterziehen, im Zuge derer die Behérden
im ausweisenden Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene Person im
Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden allgemeinen Lage und der persénlichen Umstande des Betroffenen
erwagen mussen. Die Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur naheren Prifung werden somit erst dann
ausgeldst, wenn die oben genannte (hohe) Schwelle Gberwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich
des Artikel 3, EMRK eroffnet ist (VWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108, mit Verweis auf EGMR Nr. 41738/10,
Paposhvili/Belgien, und EGMR 07.12.2021, Nr. 57467/15, Savran/Danemark).

Die Gefahr der Verschlechterung des Gesundheitszustands eines an einer schweren Krankheit leidenden
Drittstaatsangehdrigen, die auf das Fehlen einer angemessenen Behandlung in seinem Herkunftsland zurtickzufiihren
ist, ohne dass diesem Drittstaatsangehoérigen die Versorgung absichtlich verweigert wurde, kann nicht ausreichen, um
ihm den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen (vgl. EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj).Die Gefahr der
Verschlechterung des Gesundheitszustands eines an einer schweren Krankheit leidenden Drittstaatsangehdrigen, die
auf das Fehlen einer angemessenen Behandlung in seinem Herkunftsland zurtickzufiihren ist, ohne dass diesem
Drittstaatsangehdrigen die Versorgung absichtlich verweigert wurde, kann nicht ausreichen, um ihm den subsidiaren
Schutzstatus zuzuerkennen vergleiche EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bod}).

In der gegenstandlichen Rechtssache konnte kein dem BF im Falle einer Rickkehr in die DR Kongo drohender
ernsthafter Schaden gemaR Art. 15 StatusVO festgestellt werden.In der gegensténdlichen Rechtssache konnte kein
dem BF im Falle einer Ruckkehr in die DR Kongo drohender ernsthafter Schaden gemaR Artikel 15, StatusVO
festgestellt werden.

Die beweiswirdigenden Erwagungen haben ergeben, dass ihm dort weder aufgrund seiner vorgebrachten
Fluchtgriinde und Rickkehrbefiirchtungen noch aufgrund der allgemeinen Lage die Verhdngung oder Vollstreckung
der Todesstrafe, Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung, oder eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit als Zivilperson durch willkirliche Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts droht.

Dem BF gelang es nicht, seine Fluchtgriinde und Ruickkehrbefuirchtungen glaubhaft zu machen, weshalb aus diesen
auch keine Gefahr eines ernsthaften Schadens abgeleitet werden kann (vgl. Punkt 2.3.).Dem BF gelang es nicht, seine
Fluchtgriinde und Ruckkehrbeflirchtungen glaubhaft zu machen, weshalb aus diesen auch keine Gefahr eines
ernsthaften Schadens abgeleitet werden kann vergleiche Punkt 2.3.).

Auch die allgemeine Sicherheitslage in der DR Kongo bzw. insbesondere in seiner Heimatregion lasst nicht darauf
schlieen, dass der BF als Zivilperson durch seine bloRe Anwesenheit einer ernsthaften individuellen Bedrohung seines
Lebens oder seiner Unversehrtheit durch willkiirliche Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist.

Ebenso wenig lduft der BF in Anbetracht der allgemeinen Versorgungslage und seiner individuellen Umstande Gefahr,
in der DR Kongo in eine materiell existenzbedrohende Situation zu geraten, welche als unmenschliche Behandlung zu
charakterisieren ware. Es kann auf Basis der Landerfeststellungen auch nicht davon ausgegangen werden, dass
generell jeder im Falle einer Rickkehr in die DR Kongo mit existentiellen N6ten konfrontiert ist.

Mangels ernsthaften Schadens bedarf es keiner weiteren Prifung der Zurechnung zu einem Akteur nach Art. 6
StatusVO.Mangels ernsthaften Schadens bedarf es keiner weiteren Prufung der Zurechnung zu einem Akteur nach
Artikel 6, StatusVO.

Die Prufung der maBgeblichen Kriterien fihrt somit zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status subsididren Schutzes nicht erfillt sind, weshalb die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen ist. Die Prifung der maRgeblichen Kriterien fihrt somit zum Ergebnis, dass
die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status subsididren Schutzes nicht erfillt sind, weshalb die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen ist.

GemalR 8 75 Abs. 32 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsididren
Schutzes die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 54a AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen.GemaR Paragraph
75, Absatz 32, AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 54 a, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen.

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK" betitelte§ 54a Abs. 1 AsylG 2005 sieht vor, dass einem
im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen
ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaf & 50 Abs. 1 FPG nicht bloR vorubergehend unzuldssig ware.
Dies gilt nicht, wenn der Drittstaatsangehorige gemaR Art. 17 StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes
ausgeschlossen ist.Der mit ,Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" betitelte Paragraph 54 a, Absatz
eins, AsylG 2005 sieht vor, dass einem im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht bloR vorlbergehend unzuldssig ware. Dies gilt nicht, wenn der
Drittstaatsangehdrige gemaR Artikel 17, StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist.
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Die Erlduterungen zum AMPAG (ErIRV 444 BIgNR XXVIII. GP, 39 f.) fihren dazu aus, dass die Schaffung des neuen
LAufenthaltstitels aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung des Urteils des EUGH vom
18.12.2014, C-542/13, M'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im Herkunftsland eine reale Gefahr der
Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte, gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 den
Status subsididren Schutzes, selbst wenn die Gefahrdung nicht von einem Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle
allgemeiner Unzulénglichkeiten im Herkunftsland, zB wegen unzureichender medizinischer Versorgung oder
Umweltkatastrophen wie Dirre. Der EuGH stellte im genannten Urteil jedoch klar, dass zur Erteilung des Status
subsididren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das Verhalten eines Akteurs
zurlickzufiihren sein misse. Grundlegende Missstande, zB in der medizinischen Versorgung, wenn sie dem Fremden
nicht vorsatzlich von einem Akteur gemal Art. 6 StatusVO verweigert wird, seien daher nicht vom subsidiaren Schutz
iSd StatusVO erfasst. Die Erlauterungen zum AMPAG (ErIRV 444 BIgNR romisch 28 . GP, 39 f.) filhren dazu aus, dass die
Schaffung des neuen ,Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung
des Urteils des EuGH vom 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im Herkunftsland
eine reale Gefahr der Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte, gemal
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status subsididren Schutzes, selbst wenn die Gefahrdung nicht von einem
Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland, zB wegen unzureichender
medizinischer Versorgung oder Umweltkatastrophen wie Dirre. Der EuGH stellte im genannten Urteil jedoch klar, dass
zur Erteilung des Status subsidiaren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das
Verhalten eines Akteurs zuriickzufiihren sein musse. Grundlegende Missstande, zB in der medizinischen Versorgung,
wenn sie dem Fremden nicht vorsatzlich von einem Akteur gemaR Artikel 6, StatusVO verweigert wird, seien daher
nicht vom subsididren Schutz iSd StatusVO erfasst.

Dem BF droht aus den bereits oben ausgefiihrten Griinden in seinem Herkunftsland kein ernsthafter Schaden.

Die Definition des ernsthaften Schadens entspricht den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben) und Art. 3 EMRK (Verbot von
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall des BF auch keine
Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK droht und somit seine Abschiebung in sein Herkunftsland gemaR 8 50 Abs. 1
FPG auch nicht bloR8 voriibergehend unzuléssig wareDie Definition des ernsthaften Schadens entspricht den Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung), weshalb im Fall des BF auch keine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK droht und somit seine
Abschiebung in sein Herkunftsland gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG auch nicht blof voriibergehend unzuldssig

ware.

Aus diesem Grund ist dem BF mangels Vorliegens der Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemaR§ 54a Abs. 1 AsylG
2005 zu erteilen.Aus diesem Grund ist dem BF mangels Vorliegens der Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel geman
Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG 2005 zu erteilen.

Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR§ 57 AsylG
2005):Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal Paragraph 57, AsylG 2005):

GemalR 8 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
LAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen im Bundesgebiet gemaRR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslédndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inléndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenzlberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §8 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
LAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”3. wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
LAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist weder Zeuge noch Opfer von strafbaren Handlungen
und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57
AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet
wurde.Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist weder Zeuge noch Opfer von strafbaren
Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der
Beschwerde auch nur behauptet wurde.
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Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, ist die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.Da somit die
Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht gegeben sind, ist die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides (Erlassung einer Ruckkehrentscheidung)Zu Spruchpunkt rémisch
vier. des angefochtenen Bescheides (Erlassung einer Rickkehrentscheidung):

GemaR § 125 Abs. 32 FPGrrichtet sich in Asylverfahren, auf die§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 anzuwenden ist, die Verbindung
der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach § 52 Abs. 2 Z 1 und 2
in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG).Gemal3 Paragraph 125,
Absatz 32, FPG richtet sich in Asylverfahren, auf die Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 anzuwenden ist, die
Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG).

GemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG idF vor Inkrafttreten des AMPAG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen
unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehorige. GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer
2, FPG in der Fassung vor Inkrafttreten des AMPAG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehorige.

Der BF ist kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm auch kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zu.

Wird durch eine aufenthaltsbeendende MalRnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten istWird durch eine aufenthaltsbeendende MaBnahme in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der
Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Austibung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung
des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

GemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu bericksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist (Z 9).GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berticksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwlrdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
(Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet ist
(Ziffer 9,).

Uber die Zulassigkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind.

Im vorliegenden Beschwerdefall liegt zundchst - gerechnet von der Antragstellung am 24.08.2022 bis zum Datum der
Entscheidung durch die belangte Behoérde vom 28.06.2024 und der gegenstandlichen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes - keine lberlange Verfahrensdauer vor.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjéhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
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Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
grunden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.06.1979, Nr. 6833/74, Marckx).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitit erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.06.1979, Nr. 6833/74, Marckx).

Der ledige BF verfiigt in Osterreich tiber keine familidren Anbindungen und fiihrt auch keine sonstigen maRgeblichen
privaten Beziehungen. Ein schitzenswertes Familienleben liegt damit nicht vor. Zu prufen wére daher ein etwaiger
Eingriff in das Privatleben des BF. Unter ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die
personlichen Interessen nehmen dabei zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRe
Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht maBgeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umsténde des
Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und
beruflich zu integrieren (VWGH 28.09.2020, Ra 2020/20/0348).Der ledige BF verfiigt in Osterreich iber keine familidren
Anbindungen und flihrt auch keine sonstigen maRgeblichen privaten Beziehungen. Ein schiitzenswertes Familienleben
liegt damit nicht vor. Zu prifen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des BF. Unter ,Privatleben” sind
nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte persénliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005,
Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die personlichen Interessen nehmen dabei zwar mit der
Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRe Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht mafgeblich,
sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu genitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (VWGH 28.09.2020, Ra
2020/20/0348).

Die Aufenthaltsdauer stellt nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu bericksichtigenden Kriterien
dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts
in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an der Beendigung des
Aufenthalts im Bundesgebiet gegentiber den gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist. Einer Aufenthaltsdauer
von weniger als funf Jahren kommt jedoch fir sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fir die
durchzufiihrende Interessenabwagung zu (vgl. VWGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212 mit Verweis auf VWGH 21.01.2016,
Ra 2015/22/0119; 10.05.2016, Ra 2015/22/0158; 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058; 15.03.2016, Ra 2016/19/0031;
weiters VWGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0542 und VwGH 09.01.2020, Ra 2019/18/0523). Der Verwaltungsgerichtshof hat
ferner ausgesprochen, dass bei einem relativ kurzen Inlandsaufenthalt (beispielsweise bei einem Aufenthalt von drei
Jahren) von einer ins Gewicht fallenden Aufenthaltsdauer iSd § 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 keine Rede sein kann. Daher
kann ein mit der Erlassung der Rickkehrentscheidung verbundener Eingriff in das Privatleben nur unter
LauBergewdhnlichen Umstanden” die Unzulassigkeit dieser Malnahme bewirken (vgl. VwWGH 27.07.2020, Ra
2020/21/0260; VwGH 23.01.2020,Ra 2019/21/0306; VwGH 03.12.2019,Ra 2019/18/0471; VwGH 24.01.2019,Ra
2018/21/0191; VWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0143 bis 0147)Die Aufenthaltsdauer stellt nur eines von mehreren im
Zuge der Interessenabwagung zu bertcksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei
Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen
Uberwiegen der offentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegentber den
gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist. Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt jedoch
fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fiir die durchzufiihrende Interessenabwagung zu vergleiche
VWGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212 mit Verweis auf VWGH 21.01.2016, Ra 2015/22/0119; 10.05.2016, Ra 2015/22/0158;
30.07.2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058; 15.03.2016, Ra 2016/19/0031; weiters VWGH 15.04.2020,Ra 2019/18/0542 und
VWGH 09.01.2020, Ra 2019/18/0523). Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner ausgesprochen, dass bei einem relativ
kurzen Inlandsaufenthalt (beispielsweise bei einem Aufenthalt von drei Jahren) von einer ins Gewicht fallenden
Aufenthaltsdauer iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 keine Rede sein kann. Daher kann ein mit der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung verbundener Eingriff in das Privatleben nur unter ,aullergewdhnlichen
Umstanden” die Unzuléssigkeit dieser MalRnahme bewirken vergleiche VWGH 27.07.2020, Ra 2020/21/0260; VWGH
23.01.2020, Ra 2019/21/0306; VwGH 03.12.2019,Ra 2019/18/0471; VwGH 24.01.2019,Ra 2018/21/0191; VwGH
20.12.2018, Ra 2018/21/0143 bis 0147).

Der BF hélt sich seit seiner Asylantragstellung im August 2022 im Bundesgebiet auf. Der damit im hier zu
entscheidenden Beschwerdefall gegebenen relativ kurzen Aufenthaltsdauer kommt im Lichte der vorangefuhrten
héchstgerichtlichen Judikatur fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufihrende
Interessenabwagung zu. Im Zuge des Verfahrens sind auch keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach der BF
einen maRgeblichen und Gberdurchschnittlichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen personlichen Interessen
entscheidendes Gewicht verleihen wirde. Zugute zu halten ist ihm, dass er regelmaBig eine StraRenzeitung verkauft,
einen Deutschkurs auf dem Niveau A1 absolviert hat und die Kirche besucht. Gleichzeitig bezieht er Leistungen aus der
staatlichen Grundversorgung, geht keiner angemeldeten Beschaftigung nach und ist nicht selbsterhaltungsféhig. Eine
Mitgliedschaft in einem Verein oder einer Organisation liegt ebenso wenig vor.

In einer Gesamtbetrachtung kann eine ,aulergewodhnliche” Integration im Sinne der vorangefihrten Judikatur
jedenfalls nicht festgestellt werden. Es besteht keine derartige Verdichtung der persénlichen Interessen des BF an
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einem Verbleib im Bundesgebiet, dass bereits von "aulRergewdhnlichen Umstanden" gesprochen werden kann und
ihm schon deshalb unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden
musste. Zudem wird das Gewicht seiner privaten Interessen dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt
entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. (vgl VWGH 19.02.2009,
2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR
11.04.2006, 61.292/00, Useinov). Sein Aufenthalt beruhte von vornherein auf einer vorlaufigen, nicht endgultig
gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er wihrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht
darauf vertrauen durfte, dass er sich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.In einer
Gesamtbetrachtung kann eine ,auBergewdhnliche” Integration im Sinne der vorangefiihrten Judikatur jedenfalls nicht
festgestellt werden. Es besteht keine derartige Verdichtung der persénlichen Interessen des BF an einem Verbleib im
Bundesgebiet, dass bereits von "auBergewdhnlichen Umstédnden" gesprochen werden kann und ihm schon deshalb
unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden misste. Zudem
wird das Gewicht seiner privaten Interessen dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er
sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. vergleiche VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721;
30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006,
61.292/00, Useinov). Sein Aufenthalt beruhte von vornherein auf einer vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten
rechtlichen Grundlage, weshalb er wihrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen
durfte, dass er sich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Gleichzeitig hat der BF in der DR Kongo sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch enge familidre
Anknupfungspunkte, sodass davon auszugehen ist, dass anhaltende Bindungen zur DR Kongo bestehen. Raum fiir die
Annahme, dass der BF im Sinne des 8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG gar keine Bindungen zu seinem Heimatstaat mehr hat,
besteht sohin nicht. Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten
beim Wiederaufbau einer Existenz - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die
Asylgewidhrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VwGH 29.4.2010,
2009/21/0055).Gleichzeitig hat der BF in der DR Kongo sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch enge
familidre Anknlpfungspunkte, sodass davon auszugehen ist, dass anhaltende Bindungen zur DR Kongo bestehen.
Raum fur die Annahme, dass der BF im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG gar keine Bindungen zu
seinem Heimatstaat mehr hat, besteht sohin nicht. Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz - letztlich auch als Folge des
Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die Asylgewahrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz
rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im o6ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen hinzunehmen vergleiche VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhéltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu beriicksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen in die bei der Erlassung der Rickkehrentscheidung
vorzunehmende Interessensabwagung nach § 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VWGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119).
Dahingehend bleibt abermals festzuhalten, dass die beim BF diagnostizierten, nicht lebensbedrohlichen Erkrankungen
auch in der DR Kongo behandelbar sind und ist auch davon auszugehen, dass er Zugang zum Gesundheitssystem
erhdlt. Eine etwaige Verschlechterung seines Gesundheitszustandes kann somit hintangehalten werden. Im Ubrigen ist
er arbeitsfahig, verfligt Uber eine Schul- und Berufsausbildung, Berufserfahrung und enge familidre Anbindungen an
die DR Kongo. Der BF wird daher in der Lage sein, durch die neuerliche Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten.Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu bertcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim
Beschéftigungszugang oder auch Behandlungsméglichkeiten bei medizinischen Problemen in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche
VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Dahingehend bleibt abermals festzuhalten, dass die beim BF diagnostizierten,
nicht lebensbedrohlichen Erkrankungen auch in der DR Kongo behandelbar sind und ist auch davon auszugehen, dass
er Zugang zum Gesundheitssystem erhalt. Eine etwaige Verschlechterung seines Gesundheitszustandes kann somit
hintangehalten werden. Im Ubrigen ist er arbeitsfahig, verfigt Uber eine Schul- und Berufsausbildung,
Berufserfahrung und enge familidre Anbindungen an die DR Kongo. Der BF wird daher in der Lage sein, durch die
neuerliche Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.

Hinsichtlich der strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF ist darauf zu verweisen, dass diese nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes weder eine Starkung seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich noch
eine Schwachung der &ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung darstellt, da der Verwaltungsgerichtshof
davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als selbstversténdlich anzunehmen
ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt (vgl. VWGH 21.11.2006, 2006/21/0278, mwN).Hinsichtlich der
strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF ist darauf zu verweisen, dass diese nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes weder eine Starkung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich noch
eine Schwachung der &ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung darstellt, da der Verwaltungsgerichtshof
davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als selbstverstandlich anzunehmen
ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt vergleiche VWGH 21.11.2006, 2006/21/0278, mwN).

Den privaten Interessen des BF steht das &ffentliche Interesse am Vollzug des geltenden Migrationsrechts gegenuber,
wonach Personen, welche ohne Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines
allfélligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten
werden. Wurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf sein Privat-
und Familienleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten
Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen
Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt
im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar

rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
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Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl. Vwgh
11.12.2003, 2003/07/0007; vfslg. 19.086/2010, in dem der vfgh auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung
dieser Gruppe gegenUber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").Den privaten Interessen des BF steht das
offentliche Interesse am Vollzug des geltenden Migrationsrechts gegeniber, wonach Personen, welche ohne
Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfdlligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Wirde sich ein Fremder
nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen kdnnen,
so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.
Uberdies wirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen
beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre
illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar rechtsmissbrduchlichen Asylantrages
erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche Vwgh 11.12.2003,
2003/07/0007; vfslg. 19.086 aus 2010,, in dem der vfgh auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug
nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umsténden das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. zB VWGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgepragten privaten Interessen des BF am Verbleib in
Osterreich.Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstidnden das 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche zB VWGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgeprégten privaten Interessen
des BF am Verbleib in Osterreich.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schldgt somit zuungunsten des BF und
zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AufRerlandesschaffung aus. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
kann daher nicht im Sinne von § 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen werden.Die im vorliegenden Beschwerdefall
vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des BF und zugunsten des &ffentlichen Interesses an
seiner AuBerlandesschaffung aus. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzulassig angesehen werden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides (Zuldssigkeit der Abschiebung)Zu Spruchpunkt rémisch finf. des
angefochtenen Bescheides (Zulassigkeit der Abschiebung):

Mangels einer Ubergangsbestimmung ist§ 52 Abs. 9 FPG in der Fassung BGBI. | 39/2026 anzuwenden. Demnach ist mit
der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 FPG
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grunden nicht
méglich ist.Mangels einer Ubergangsbestimmung ist Paragraph 52, Absatz 9, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden. Demnach ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal’ Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig
ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll,
aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

Diesbezlglich hat der VWGH bereits festgehalten, dass fur die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nicht das
Vorliegen der Voraussetzungen des§ 46 FPG gegeben sein musse. Gemeint sei vielmehr, ob der genannten
Feststellung ein ,Verbot der Abschiebung” iSd & 50 FPG, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK,
entgegenstehe (vgl. VWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234, Rz 13).Diesbezliglich hat der VWGH bereits festgehalten, dass
flr die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nicht das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 46, FPG
gegeben sein musse. Gemeint sei vielmehr, ob der genannten Feststellung ein ,Verbot der Abschiebung” iSd Paragraph
50, FPG, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK, entgegenstehe vergleiche VWGH 15.09.2016, Ra
2016/21/0234, Rz 13).

Weiters stellte der VWGH in seiner Rechtsprechung bereits klar, dass die Feststellung Uber die Zuldssigkeit der
Abschiebung nur die Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und von subsididrem Schutz ist und ihr demnach nur
die Funktion zukommt, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen (vgl. VWGH 08.05.2025, Ra 2024/21/0151 mwnN).
Weiters stellte der VWGH in seiner Rechtsprechung bereits klar, dass die Feststellung Uber die Zuldssigkeit der
Abschiebung nur die Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und von subsididrem Schutz ist und ihr demnach nur
die Funktion zukommt, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen vergleiche VWGH 08.05.2025, Ra 2024/21/0151
mwN).

Infolge der Ablehnung des Antrags auf internationalen Schutz sowie der Nichterteilung des Aufenthaltstitels nach8 54a
AsylG 2005 und der dabei erfolgten Prifung einer Gefdhrdung des BF, ist somit die Zulassigkeit seiner Abschiebung in
die DR Kongo festzustellen. Im Sinne des§ 50 Abs. 3 FPG steht der Abschiebung auch keine Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegen.Infolge der Ablehnung des
Antrags auf internationalen Schutz sowie der Nichterteilung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 54 a, AsylG 2005 und
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der dabei erfolgten Prifung einer Gefdhrdung des BF, ist somit die Zuldssigkeit seiner Abschiebung in die DR Kongo
festzustellen. Im Sinne des Paragraph 50, Absatz 3, FPG steht der Abschiebung auch keine Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegen.

Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisenDaher ist
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides (Frist fir die freiwillige Ausreise)Zu Spruchpunkt rémisch sechs. des
angefochtenen Bescheides (Frist fur die freiwillige Ausreise):

Mangels einer Ubergangsbestimmung ist§ 55 FPG in der FassungBGBI. | 39/2026 anzuwenden. Demnach wird mit
einer Ruckkehrentscheidung zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise eingerdumt. Die Frist fir die freiwillige
Ausreise betragt nach &8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung oder, wenn die
Durchsetzbarkeit gemalR § 59 Abs. 2 oder 4 FPG aufgeschoben ist, ab Wegfall des Aufschiebungsgrundes. Bei
Uberwiegen besonderer Umsténde, die der Drittstaatsangehérige bei der Regelung seiner persénlichen Verhéltnisse
zu beriicksichtigen hat, kann die Frist gemaR 8 55 Abs. 3 FPG fur die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren
Zeitraum als 14 Tage festgesetzt werden. Diese Umstédnde sind vom Drittstaatsangehdrigen unter Bekanntgabe eines
Ausreisetermins nachzuweisen.Mangels einer Ubergangsbestimmung ist Paragraph 55, FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden. Demnach wird mit einer Rickkehrentscheidung zugleich eine
Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrégt nach Paragraph 55, Absatz 2,
FPG 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Riuickkehrentscheidung oder, wenn die Durchsetzbarkeit gemaf3 Paragraph 59,
Absatz 2, oder 4 FPG aufgeschoben ist, ab Wegfall des Aufschiebungsgrundes. Bei Uberwiegen besonderer Umstande,
die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, kann die Frist
gemal Paragraph 55, Absatz 3, FPG fur die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als 14 Tage
festgesetzt werden. Diese Umsténde sind vom Drittstaatsangehorigen unter Bekanntgabe eines Ausreisetermins
nachzuweisen.

Derartige Grinde wurden im Verfahren nicht vorgebracht und es liegen auch keine Anhaltspunkte vor, die eine langere
Frist erforderlich machen wirden.

Da somit die Voraussetzungen fir die gesetzte 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, ist auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.Da somit die
Voraussetzungen fur die gesetzte 14-tagige Frist fir die freiwillige Ausreise vorliegen, ist auch die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

D a§ 12 BFA-VG idFBGBI. | 39/2026 gemaR§& 58 Abs. 8 BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht anhingigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und
Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des BVWG nicht mehr vorsieht, kann von einer Ubersetzung des Spruchs
und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.Da Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 39 aus 2026, gemaR Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht
anhingigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung einer
Entscheidung des BVWG nicht mehr vorsieht, kann von einer Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung
abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemai
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung
des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 idF BGBI. | 39/2026 noch
nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden Falles allerdings nicht naher
auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht,
wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist
(VWGH  14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH 14.08.2020,Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).Die Revision ist im
vorliegenden Fall gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes
als  uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden
Falles allerdings nicht naher auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen
beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und
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eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor,
und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH 14.08.2020,Ro 2020/06/0006,
jeweils mwN).

Die Priifung, ob ein Bedarf an internationalem Fliichtlingsschutz besteht, hat je nach individuellen Umstanden des
Einzelfalls zu erfolgen. Eine solche einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen nicht revisibel (vgl. VWGH
28.4.2015, Ra 2015/18/0026). Die Prufung, ob ein Bedarf an internationalem Fliichtlingsschutz besteht, hat je nach
individuellen Umsténden des Einzelfalls zu erfolgen. Eine solche einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen
nicht revisibel vergleiche VWGH 28.4.2015, Ra 2015/18/0026).

Schlagworte

Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 2 oder 3 EMRK nicht erteilt Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt
Glaubwdirdigkeit Interessenabwagung o6ffentliche Interessen Resozialisierung Rickkehrentscheidung Status
subsididren Schutzes nicht zuerkannt

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:1415.2296897.1.00

Im RIS seit

14.08.2026
Zuletzt aktualisiert am

14.08.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/06/0167&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/06/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/18/0026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/18/0026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/8/5 I415 2296897-1
	JUSLINE Entscheidung


