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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.08.2026

Entscheidungsdatum

05.08.2026
Norm

AsylG 2005 §54a
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §58 Abs1 72
AsylG 2005 858 Abs3
AsylG 2005 875 Abs32
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 8125 Abs32
FPG 846
FPG 850
FPG 852 Abs2 72
FPG 852 Abs2 72
FPG 852 Abs9
FPG 855 Abs2
StatusVO 2024/1347 Art13
StatusVO 2024/1347 Art15
StatusVO 2024/1347 Art18
StatusVO 2024/1347 Art3 Z5
StatusVO 2024/1347 Art3 Z6
StatusVO 2024/1347 Art4
VWGVG 824 Abs1
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2

1. AsylG 2005 § 54a heute

2. AsylG 2005 & 54a gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 & 57 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 & 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

W=


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260805_I403_2344902_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=54a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54a/NOR40278139
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100

-

11.
12
13.

o .o
Bw N> ow

N
o0 R WNDOwW

W=

© 0V © N o uw

© N o AW = © N o AW =

© N o AW =

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8§ 58 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 58 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 58 glltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 glltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 75 heute

AsylG 2005 8§ 75 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 75 gliltig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 75 glltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 75 gliltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG 2005 & 75 glltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 75 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 75 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.

38/2011
135/2009
122/2009
29/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

17/2025
56/2018
24/2016
70/2015
144/2013
68/2013
144/2013
68/2013
67/2012
38/2011
122/2009
29/2009
.4/2008

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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BFA-VG 8 9 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/201

8

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EMRK Art. 2 heute
EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

FPG § 125 heute

FPG § 125 gultig ab 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2025
FPG & 125 gulltig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt gedandert durch BGBI
FPG & 125 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 125 guiltig von 01.07.2021 bis 27.12.2023zuletzt gedandert durch BGBI
FPG & 125 glltig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 125 gultig von 05.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 125 gultig von 28.12.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 125 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 125 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 125 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 125 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 125 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI
FPG & 125 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI
FPG § 125 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 46 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG 8§ 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 50 heute

FPG § 50 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 50 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
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.I'Nr.110/2019
.I'Nr. 145/2017
. Nr. 84/2017
.I'Nr. 24/2016
.I'Nr.70/2015
.I'Nr. 68/2013
.I'Nr. 68/2013
.I'Nr.38/2011
.I'Nr. 122/2009
.I'Nr. 29/2009
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I Nr. 56/2018
I Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I'Nr.70/2015
I Nr. 87/2012
I Nr.38/2011
I Nr. 122/2009
I Nr. 157/2005

I Nr. 87/2012
I Nr.122/2009
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5. FPG 850 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
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FPG & 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG & 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG &8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI
FPG & 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWGVG § 24 heute
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VWGVG § 24 giiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 28 heute

.4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
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70/2015
68/2013
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38/2011
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2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1403 2344902-1/12E, 1403 2344902-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, StA. DR Kongo, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH,
Leopold- Moses- Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
28.04.2026, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am 06.07.2026, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL Uber die Beschwerde von romisch 40, geb.
rémisch 40, StA. DR Kongo, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH,
Leopold- Moses- Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
28.04.2026, ZI. rémisch 40, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 06.07.2026, zu Recht:

Text
A)

1. Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat:1. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG mit der
Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

.I. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft gemaR Art. 13
StatusVO iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegrundet abgelehnt.,l. Der Antrag auf internationalen Schutz wird
hinsichtlich der Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft gemaR Artikel 13, StatusVO in Verbindung mit Paragraph 75,
Absatz 32, AsylG 2005 als unbegrindet abgelehnt.

IIl. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsidiaren Schutzes gemal3 Art.
18 StatusVO iVm 8 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt. romisch zwei. Der Antrag auf internationalen
Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes gemaR Artikel 18, StatusVO in Verbindung
mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.

[l. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemaR § 57 iVm § 58 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 AsylG 2005 idF
vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 iVm 8 75 Abs. 32 AsylG 2005 nicht erteiltrémisch drei. Eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemal3 Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins,
Ziffer 2 und Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39
aus 2026, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 nicht erteilt.

IV. Gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG idF vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 iVm & 125 Abs. 32 FPG wird
gegen XXXX eine Ruckkehrentscheidung erlassen.romisch vier. Gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der
Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, in Verbindung mit Paragraph
125, Absatz 32, FPG wird gegen romisch 40 eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

V. Es wird gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG in die DR Kongo zulassig ist.
rémisch flnf. Es wird gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG

in die DR Kongo zuldssig ist.

VI. GemaRR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der
Rickkehrentscheidung.“rémisch sechs. GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung.”

2. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird gemaR § 54a iVm§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 von Amts
wegen nicht erteilt.2. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird gemaR Paragraph 54 a, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 von Amts wegen nicht erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Entscheidungsgrinde:
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l. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

XXXX (im Folgenden: BeschwerdefUhrerin) stellte am 27.11.2025 in XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz, den
sie im Wesentlichen damit begriindete, dass sie in der Demokratischen Republik Kongo (DR Kongo) von Soldaten
festgenommen worden sei, weil diese ihren Ehemann gesucht hatten. Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin sei
beschuldigt worden, den ,Dorfchef” einer anderen Volksgruppe ermordet zu haben und sei die Beschwerdefuhrerin
fur zwei Jahre festgehalten, misshandelt und vergewaltigt worden.rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin)
stellte am 27.11.2025 in romisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz, den sie im Wesentlichen damit
begrindete, dass sie in der Demokratischen Republik Kongo (DR Kongo) von Soldaten festgenommen worden sei, weil
diese ihren Ehemann gesucht hatten. Der Ehemann der Beschwerdefuhrerin sei beschuldigt worden, den ,Dorfchef”
einer anderen Volksgruppe ermordet zu haben und sei die BeschwerdefUhrerin fir zwei Jahre festgehalten,
misshandelt und vergewaltigt worden.

Im Rahmen zweier am 25.02.2026 und am 26.03.2026 durchgefihrter niederschriftlicher Befragungen beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde/ BFA) wurde der zuriickgelegte Reiseweg der
Beschwerdefihrerin ermittelt und flhrte sie, befragt zu ihren Fluchtgriinden, aus, dass es einen gewalttatigen Konflikt
zwischen den Volksgruppen der Yaka und der Teke gegeben habe. Ihr Mann sei ein Fihrer der Volksgruppe der Yaka
gewesen. Wahrend ihrer zweijahrigen Haft sei die Beschwerdeflhrerin misshandelt und vergewaltigt worden. Im Jahr
2024 habe sie fliehen kdnnen. Im Falle einer Rickkehr beflirchte die Beschwerdeflhrerin, von Regierungsmitgliedern

ermordet zu werden.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 28.04.2026 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf3 §
3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat DR Kongo abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde der
Beschwerdefihrerin gemald 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm & 9
BFA-VG wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), und es
wurde gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal38 46 FPG in die DR Kongo zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur eine freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.). Das Fluchtvorbringen der Beschwerdefiihrerin wurde nicht
far glaubwardig erachtet und stiinde ihr dartuber hinaus eine innerstaatliche Fluchtalternative offen.Mit dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 28.04.2026 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemafy
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat DR Kongo abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
wurde der Beschwerdeflhrerin gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen sie eine
Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), und es
wurde gemalR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG in die DR
Kongo zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur eine
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt romisch sechs.).
Das Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrerin wurde nicht fur glaubwurdig erachtet und stiinde ihr dartber hinaus
eine innerstaatliche Fluchtalternative offen.

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht und vollumfanglich am 22.05.2026 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben und die inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung
sowie die Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert. Aufgrund der Gewalterfahrungen, welche die
Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat erlebt habe, und weil sie als Frau eines politischen Aktivisten gelte, sei sie als

besonders vulnerabel anzusehen.
Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 05.06.2026 vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht beraumte fur den 06.07.2026 eine mundliche Verhandlung unter Beiziehung einer
Dolmetscherin fur die Sprache Lingala an. Die Beschwerdefiihrerin sowie ihre Rechtsvertretung waren am
Verhandlungstermin anwesend und wurde die Beschwerdefiihrerin zur Rechtssache vernommen. Die in Osterreich
wohnhafte Schwester der Beschwerdeflhrerin wurde dartber hinaus als Zeugin einvernommen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehdrige der DR Kongo. Sie reiste mit einem laut ihren Angaben gefalschten
Reisepass ein, ihre Identitat steht nicht fest. Sie gehort der Volksgruppe der Mushi an und ist Protestantin. Sie ist

verheiratet, hat vier Kinder und ist erwerbsfahig.

Die Familie der BeschwerdefUhrerin stammte aus XXXX, lebte aber in XXXX, einer Grof3stadt und Hauptstadt der
Provinz XXXX. Es ist nicht glaubhaft, dass die Beschwerdefihrerin in XXXX bzw. in XXXX lebte, sondern war sie vor ihrer
Ausreise in Kinshasa wohnhaft. Die Familie der Beschwerdefiihrerin stammte aus rémisch 40, lebte aber in rémisch 40
, einer GroBstadt und Hauptstadt der Provinz rémisch 40 . Es ist nicht glaubhaft, dass die Beschwerdefiihrerin in

romisch 40 bzw. in romisch 40 lebte, sondern war sie vor ihrer Ausreise in Kinshasa wohnhaft.

Die vier Kinder der Beschwerdefuhrerin, welche im Dezember 2009, im Juli 2011, im April 2013 und im Februar 2015
geboren sind, leben bei der Mutter der Beschwerdefuhrerin in Kinshasa. Mit ihrer jingeren Geschwistern, ihrer Mutter
und den Kindern ist die Beschwerdefihrerin in telefonischem Kontakt. Die Beschwerdefuhrerin ist mit C.M, geboren im
Juni 1971, seit 2014 traditionell verheiratet. Die Beschwerdefuhrerin gibt an, den Aufenthaltsort ihres Ehemannes nicht

zu kennen.

Die Beschwerdefuhrerin verliel die DR Kongo am 25.10.2025 und reiste am 27.11.2025 Uber den Landweg nach

Osterreich ein und stellte den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.
Seit dem 02.01.2026 ist die Beschwerdefuhrerin meldebehordlich im Bundesgebiet registriert.

In Osterreich lebt eine Schwester der Beschwerdefiihrerin, die (iber die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft verfiigt und
seit dem Jahr 2011 in Osterreich aufhéltig ist. Die Beschwerdefiihrerin sieht ihre Schwester etwa zweimal im Monat
und unterstitzt diese die Beschwerdefihrerin gelegentlich mit kleinen Geldsummen. Daruber hinaus hat die
Beschwerdefiihrerin keine Familienangehérigen in Osterreich oder den sonstigen Mitgliedsstaaten der Europaischen
Union. Ein Abhangigkeitsverhéltnis oder ein sonstiges Naheverhéltnis von maRgeblicher Intensitét zur in Osterreich
lebenden Schwester liegt nicht vor.

Die BeschwerdefUhrerin besucht im Bundesgebiet einmal die Woche einen Deutschkurs und bezieht Leistungen aus

der staatlichen Grundversorgung. Sie verfiigt in Osterreich tiber kein Sozialleben von maRgeblicher Intensitat.
Die Beschwerdefuhrerin ist strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zum Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin:

Die BeschwerdefUhrerin leidet an einer posttraumatischen Belastungsstérung, einer posttraumatischen Stressreaktion
sowie an Magenbeschwerden, Migrane und Rickenschmerzen. Ansonsten ist sie gesund.

Als Medikation nimmt die Beschwerdeflhrerin Mirtazapin 15 mg, bei groBer Angst tagsuber bei Bedarf Atarax 25 mg,

Tizagelan 2 bzw. 4 mg und Adjuvin 50 mg sowie eine Creme zur Behandlung von Ruckenschmerzen (Rheumon) ein.

Die genannten Medikamente sind allesamt gleichwertig bzw. &hnlich im Herkunftsstaat erhaltlich. In Osterreich nimmt
die Beschwerdefihrerin eine Physiotherapie und einmal monatlich eine Psychotherapie in Anspruch.

1.3. Zu den Fluchtgriinden der Beschwerdefuhrerin:

Die Beschwerdefliihrerin wird in der DR Kongo weder von Angehdrigen der Volksgruppe der Teke noch von
kongolesischen Soldaten verfolgt oder bedroht. lhr droht auch keine Haftstrafe. Das entsprechende Vorbringen der
Beschwerdeflhrerin ist nicht glaubhaft.

1.4. Zur Ruckkehrsituation der Beschwerdeflihrerin:

Der Beschwerdefuhrerin droht bei einer Rickkehr in die DR Kongo kein Eingriff in ihre kdrperliche Unversehrtheit
aufgrund willkurlicher Gewalt im Rahmen eines bewaffneten Konflikts.

Die Beschwerdefuhrerin kann dort ihre grundlegenden und notwendigen Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung

sowie Unterkunft befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.
1.5. Zur mafgeblichen Situation in der DR Kongo:

1.5.1. Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation fir die DR Kongo vom 03.04.2025 auszugsweise, soweit entscheidungsrelevant,

wiedergegeben:



Politische Lage

Die Demokratische Republik Kongo hat ein semi-prasidentielles Regierungssystem (bpb 14.12.2023). Laut Verfassung
ist der Prasident Staatsoberhaupt und wird in allgemeiner und direkter Wahl fir maximal zwei Amtszeiten von jeweils
funf Jahren gewahlt (FH 2024; vgl. bpb 14.12.2023). Der vom Prasidenten ernannte Premierminister ist Regierungschef
(FH 2024). Die Demokratische Republik Kongo hat ein semi-prasidentielles Regierungssystem (bpb 14.12.2023). Laut
Verfassung ist der Prasident Staatsoberhaupt und wird in allgemeiner und direkter Wahl fir maximal zwei Amtszeiten
von jeweils funf Jahren gewahlt (FH 2024; vergleiche bpb 14.12.2023). Der vom Prasidenten ernannte Premierminister
ist Regierungschef (FH 2024).

Am 20.12.2023 fanden Prasidentschafts- und Parlamentswahlen statt (FH 2024; vgl. bpb 14.12.2023). Am 31.12.2023
erklarte die Nationale Wahlkommission (CENI) den amtierenden Prasident Félix Tshisekedi, der 2019 sein Amt antrat
und Vorsitzender der Koalition ,Sacred Union of the Nation (USN)" ist, nach vorlaufigen Ergebnissen mit 73,3 % der
Stimmen zum Sieger der Prasidentschaftswahlen (FH 2024; vgl. USDOS 23.4.2024). Von den 25 Oppositionskandidaten
erhielt Moise Katumbi von der Partei ,Together for the Republic” 18,1 % und der ehemalige Olkonzernmanager Martin
Fayulu von der Lamuka-Koalition 5,3 %. Vor der Bekanntgabe der CENI erkldrte eine Gruppe von
Oppositionskandidaten, dass sie die Ergebnisse ablehnt und ihre Anhanger zum Protest aufrufen (FH 2024). Am
20.12.2023 fanden Prasidentschafts- und Parlamentswahlen statt (FH 2024; vergleiche bpb 14.12.2023). Am 31.12.2023
erklarte die Nationale Wahlkommission (CENI) den amtierenden Prasident Félix Tshisekedi, der 2019 sein Amt antrat
und Vorsitzender der Koalition ,Sacred Union of the Nation (USN)" ist, nach vorlaufigen Ergebnissen mit 73,3 % der
Stimmen zum Sieger der Prasidentschaftswahlen (FH 2024; vergleiche USDOS 23.4.2024). Von den 25
Oppositionskandidaten erhielt Moise Katumbi von der Partei ,Together for the Republic” 18,1 % und der ehemalige
Olkonzernmanager Martin Fayulu von der Lamuka-Koalition 5,3 %. Vor der Bekanntgabe der CENI erklérte eine Gruppe

von Oppositionskandidaten, dass sie die Ergebnisse ablehnt und ihre Anhdnger zum Protest aufrufen (FH 2024).

Die DR Kongo hat eine Zweikammer-Legislative mit einer Nationalversammlung mit 500 Sitzen, die in Direktwahlen
gewahlt werden, und einem Senat mit 109 Sitzen, die von den Provinzversammlungen gewahlt werden. Acht Sitze im
Senat sind fur traditionelle Oberhaupter reserviert. Die Amtszeit der Mitglieder beider Kammern betragt funf Jahre (FH
2024; vgl. bpb 14.12.2023). Die Wahlen fir die Nationalversammlung und die Provinzversammlungen fanden am
selben Tag wie die Prasidentschaftswahlen im Dezember 2023 statt (FH 2024). Die DR Kongo hat eine Zweikammer-
Legislative mit einer Nationalversammlung mit 500 Sitzen, die in Direktwahlen gewahlt werden, und einem Senat mit
109 Sitzen, die von den Provinzversammlungen gewahlt werden. Acht Sitze im Senat sind fir traditionelle Oberhaupter
reserviert. Die Amtszeit der Mitglieder beider Kammern betragt funf Jahre (FH 2024; vergleiche bpb 14.12.2023). Die
Wahlen fur die Nationalversammlung und die Provinzversammlungen fanden am selben Tag wie die
Prasidentschaftswahlen im Dezember 2023 statt (FH 2024).

Die Wahlen fanden unter kritischen Bedingungen statt (bpb 14.12.2023). In- und auslandische Beobachter und
Analysten haben berichtet, dass die Wahlvorbereitungen und die Durchfiihrung der Wahl von zahlreichen logistischen
und sicherheitsrelevanten Problemen Uberschattet worden sind (FH 2024). Mindestens 19 Menschen, darunter zwei
Kandidaten, wurden bei Gewalttaten im Zusammenhang mit der Wahl getdtet. Mehr als eine Million Birger konnten
sich nicht zur Wahl anmelden, was hauptsachlich auf die Kdmpfe zwischen der M23 und der Armee in Nord-Kivu und
die Unsicherheit in anderen Landesteilen zurlickzufihren war (FH 2024). Die Behérden gingen Bedenken hinsichtlich

der Nichteinhaltung von Verfahren im Wahlgesetz und Vorwurfen von Betrug und Gewalt nach (USDOS 23.4.2024).

Der Wahlrahmen des Landes gewahrleistet in der Praxis keine Transparenz. Die Oppositionsparteien und die
Zivilgesellschaft kritisieren die CENI und das Verfassungsgericht wegen mangelnder Unabhangigkeit. Zudem ist auch
die CENI von Korruption betroffen. Im Jahr 2019 verhangte das US-Finanzministerium Sanktionen gegen drei CENI-
Beamte und warf ihnen vor, den Wahlprozess zu untergraben. Durch die Anderungen des Wahlgesetzes im Juni 2022
wurde die CENI erstmals verpflichtet, alle Ergebnisse auRerhalb jedes Wahllokals und jedes Auswertungszentrums,
sowie auf ihrer Website zu veroffentlichen, aber die CENI hatte bis zum Jahresende 2023 keine Ergebnisse
veroffentlicht (FH 2024).

Dennoch wurden die landesweiten Wahlen als fair, aber nicht frei von Missbrauchen und UnregelmaRigkeiten
bezeichnet (USDOS 23.4.2024).

Klientelismus bleibt ein wichtiges Mittel, um die Macht von Prasident Tshisekedi nachhaltig zu festigen. Staatliche
Interessen spielen eine untergeordnete Rolle und werden haufig den eigenen dringenden Prioritaten und Strategien
des Prasidenten zum Machterhalt untergeordnet (BS 2024).

Quellen:
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Sicherheitslage

Die Sicherheitslage ist instabil (AA 21.3.2025), im ganzen Land sehr angespannt und besonders im Osten hochst volatil
(EDA 18.2.2025). In der Hauptstadt Kinshasa kann es in Zusammenhang mit dem eskalierenden Konflikt im Osten des
Landes (siehe Kapitel 3.1.) zu gewalttatigen Demonstrationen, Brandstiftungen, StraBenblockaden und Plinderungen
kommen. Die Entwicklung der Lage ist ungewiss und eine weitere Verschlechterung der Sicherheitslage ist jederzeit
moglich (EDA 18.2.2025). In der Vergangenheit kam es in Kinshasa und anderen kongolesischen Stadten wiederholt bei
teilweise gewalttatigen Protesten gegen die Regierung zum Einsatz scharfer Munition, es gab Todesopfer, Verletzte und
zahlreiche Festnahmen. Versammlungen, Proteste und bestimmte Veranstaltungen kénnen, selbst ohne erkennbaren
auBeren Anlass, jederzeit zu sicherheitsrelevanten Ereignissen oder gewalttatigen Ausschreitungen fuhren und harte
Gegenmalinahmen zur Folge haben. Dabei muss auch mit weitreichenden Stérungen des ¢ffentlichen Lebens, sowie

einer hohen Prasenz bewaffneter Sicherheitskrafte gerechnet werden (AA 21.3.2025).

Bereits in der Vergangenheit kam es vor dem Hintergrund der schlechten Sicherheitslage, vor allem in den
Ostprovinzen, teilweise auch zu gewaltsamen Protesten gegen die UN-Mission MONUSCO. Weitere Ausschreitungen,
auch gegenlber NGOs und internationalem Personal, kdnnen nicht ausgeschlossen werden (AA 21.3.2025). Der UNO-
Sicherheitsrat hat den schrittweisen Abzug der Truppen der UN-Friedensmission (MONUSCO) beschlossen. Eine
weitere Verschlechterung der Sicherheitslage ist somit moglich (EDA 18.2.2025).

Seitdem es im Mai 2024 im Zentrum der Hauptstadt Kinshasa zu bewaffneten Angriffen auf den Prasidentenpalast und
die Residenz eines Politikers gekommen ist, kommt es in Kinshasa zu StraBensperren und erhéhter Polizei- und
Militédrprasenz (EDA 18.2.2025).

Demonstrationen und selbst geringfligige Ereignisse konnen unerwartet eskalieren. Es kann zu gewaltsamen
ZusammenstoBen u.a. zwischen Demonstranten und Sicherheitskréften sowie zu Plinderungen kommen (EDA
18.2.2025). Kurzfristige Abschaltungen von SMS- und Internetdiensten sind jederzeit moglich. Es kann zu
Stral3ensperren auf dem Weg zwischen Flughafen und Innenstadt und im Stadtgebiet von Kinshasa kommen, vermehrt
ab den frihen Abendstunden (AA 21.3.2025). Bei Unruhen kann die Regierung kurzfristig den Ausnahmezustand tber
die betroffenen Gebiete verhdngen. Der Ausnahmezustand berechtigt die Behdrden unter anderem, die

Versammlungs- oder die Bewegungsfreiheit einzuschranken und Ausgangssperren zu verhangen (EDA 18.2.2025).

Es besteht im ganzen Land das Risiko von terroristischen Attentaten. In den Konfliktregionen besteht ein erhdhtes
Risiko von Attentaten und EntfUhrungen. In gewissen Landesteilen besteht die Gefahr von Landminen und
Blindgangern. In mehreren Provinzen sind bewaffnete Gruppierungen aktiv, und es kommt immer wieder zu Kampfen
zwischen den Gruppierungen und der kongolesischen Armee (EDA 18.2.2025). Die Kriminalitatsrate ist im gesamten
Land hoch (AA 21.3.2025; vgl. EDA 18.2.2025), der Schutz durch die Polizei nicht immer effektiv. Sowohl
Gewaltkriminalitdt als auch Taschendiebstdhle kommen vor (AA 21.3.2025). Die hohe Militarisierung in Goma fuhrt
auch zu erhohter Kriminalitat. Dort werden jeden Tag zwei bis drei Raubmorde verzeichnet (DF 28.1.2025). Es besteht
im ganzen Land das Risiko von terroristischen Attentaten. In den Konfliktregionen besteht ein erhdhtes Risiko von
Attentaten und EntfUhrungen. In gewissen Landesteilen besteht die Gefahr von Landminen und Blindgangern. In
mehreren Provinzen sind bewaffnete Gruppierungen aktiv, und es kommt immer wieder zu Kdmpfen zwischen den
Gruppierungen und der kongolesischen Armee (EDA 18.2.2025). Die Kriminalitatsrate ist im gesamten Land hoch (AA
21.3.2025; vergleiche EDA 18.2.2025), der Schutz durch die Polizei nicht immer effektiv. Sowohl Gewaltkriminalitat als
auch Taschendiebstahle kommen vor (AA 21.3.2025). Die hohe Militarisierung in Goma fuhrt auch zu erhdhter
Kriminalitat. Dort werden jeden Tag zwei bis drei Raubmorde verzeichnet (DF 28.1.2025).

Die Nationalparks Virunga und Kahuzi-Biega sind unmittelbar von bewaffneten Gruppen bedroht. 2021 starben bei
einem bewaffneten Uberfall auf einen Konvoi des World Food Programme (WFP) nérdlich von Goma drei Menschen,

darunter der italienische Botschafter. In den vergangenen Jahren kam es vereinzelt zu Entfuhrungen und



sicherheitsrelevanten Vorfallen (AA 21.3.2025). Entfuhrungen zwecks Lésegelderpressung kommen auch in Kinshasa
vor (EDA 18.2.2025).
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Allgemeine Menschenrechtslage

Die personliche Sicherheit ist aufgrund von Gewalt und Menschenrechtsverletzungen durch Regierungstruppen,
bewaffnete Rebellengruppen und Milizen, insbesondere im Osten, prekdr (FH 2024). Im Allgemeinen werden die
Grundrechte nicht geachtet (BS 2024). Zu den schwerwiegendsten Menschenrechtsverletzungen gehoren
glaubwuirdige Berichte Uber willkirliche oder rechtswidrige Tétungen, einschliel3lich auBergerichtlicher Tétungen;
erzwungenes Verschwindenlassen oder Entfihrungen; Folter oder grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung; unfreiwillige oder erzwungene medizinische oder psychologische
Praktiken; harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Verhaftung oder Inhaftierung; schwerwiegende
Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz; politische Gefangene oder Inhaftierte; willkirliche oder rechtswidrige
Eingriffe in die Privatsphare; Bestrafung von Familienmitgliedern fir angebliche Straftaten eines Verwandten;
schwerwiegende VerstoRe in Konfliktsituationen, darunter Berichten zufolge rechtswidrige oder weit verbreitete
Totungen oder Verletzungen von Zivilisten, Folter, kérperliche Misshandlungen und konfliktbedingte sexuelle Gewalt
oder Bestrafung; rechtswidrige Rekrutierung oder Einsatz von Kindersoldaten und die Ausbeutung von Minderjahrigen
durch die schlimmsten Formen der Kinderarbeit, usw. (USDQOS 23.4.2024).

Es kommt haufig zu Verletzungen der Blrgerrechte, insbesondere der Rechte von Frauen in den Kriegsgebieten (Recht
auf Leben, Sicherheit und korperliche Unversehrtheit), die in der Regel von den staatlichen Sicherheitskraften
begangen werden (BS 2024). Soldaten und Polizisten begehen regelmallig  schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen, darunter Vergewaltigungen und andere kdrperliche Angriffe, und hochrangige Militars
bleiben bei Verbrechen straffrei (FH 2024). Es gibt zahlreiche Berichte tber willkirliche oder unrechtmaRige Tétungen
durch die Regierung oder ihre Vertreter, einschlie3lich auBergerichtlicher Tétungen, vor allem in den vom Konflikt
betroffenen Provinzen wie Maniema, Sud-Kivu, Ituri, Tanganjika und Nord-Kivu, sowie bei Operationen gegen
bewaffnete Gruppen (USDOS 23.4.2024). Die Regierung hat einige Schritte unternommen, um Beamte, die
moglicherweise Menschenrechtsverletzungen begangen haben, zu identifizieren, strafrechtlich zu verfolgen und zu
bestrafen. Obwohl die Militérjustiz einige Mitglieder der Sicherheitskrafte, die fUr Menschenrechtsverletzungen
verantwortlich waren, verurteilt hat, bleibt die Straflosigkeit ein ernstes Problem (USDOS 23.4.2024).

Bewaffnete nichtstaatliche Krafte begehen weiterhin Menschenrechtsverletzungen in den &stlichen Provinzen (USDOS
23.4.2024). Rebellen sind regelmaRig an Fallen von Vergewaltigung und sexuellem Missbrauch beteiligt (FH 2024). In
Teilen der Provinzen Nord-Kivu und lturi kommt es weiterhin zu groRflachigen Menschenrechtsverletzungen durch die
Allied Democratic Forces (ADF), die Bewegung M23 und andere Gruppen (USDOS 23.4.2024). Da die Gerichte nicht
ordnungsgemaR funktionieren, bleiben diese Ubergriffe weitgehend ungestraft (BS 2024).

Quellen:

BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTI 2024 Country Report - Congo, DR,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2105834/country_report_2024_COD.pdf, Zugriff 12.3.2025

FH - Freedom House (2024): Freedom in the World 2024 - Democratic Republic of the Congo, 2024,
https://www.ecoi.net/en/document/2108034.html, Zugriff 12.3.2025

USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/en/document/2107668.html, Zugriff 12.3.2025

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen sind prekar (EDA 18.2.2025), hart und lebensbedrohlich aufgrund von Lebensmittelknappheit,



extremer Uberbelegung, Gewalt unter Gefangenen, kérperlicher Misshandlung und unzureichenden sanitiren
Bedingungen und medizinischer Versorgung (USDOS 23.4.2024). Vergewaltigungen unter Haftlingen sind weit
verbreitet (FH 2024). Die zentralen Gefangniseinrichtungen sind mit rund 200 %, einige sogar mit einer geschatzten
Auslastung von mehr als 500 % belegt. Lokale Medien berichten, dass das Justizministerium, das die Gefangnisse
beaufsichtigt, oft nicht Uber ausreichende Mittel verfigt, um die Verpflegung oder medizinische Versorgung der
Insassen zu bezahlen. Die Insassen mussen sich stattdessen auf Angehérige, NGOs und kirchliche Gruppen verlassen
(USDOS 23.4.2024).

Die Behorden flUhren nur selten Untersuchungen zu glaubwirdigen Vorwirfen von Misshandlungen durch. Die
Regierung gewahrte dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz, MONUSCO und NGOs regelmal3ig Zugang zu
offiziellen Hafteinrichtungen, die vom Justizministerium unterhalten werden. Der Zugang zu Einrichtungen, die von der
Republikanischen Garde, der ANR und militarischen Geheimdiensten betrieben werden, wurde manchmal verweigert.
Die Regierung verweigert den Vereinten Nationen den Zugang zu bestimmten Haftanstalten, insbesondere zu
militarischen Einrichtungen wie dem Hauptquartier des Militargeheimdienstes (USDOS 23.4.2024).

Willktrliche Festnahmen und Inhaftierungen sind an der Tagesordnung, ebenso wie eine lange Untersuchungshaft. Ein
GroRteil der Gefangnisinsassen besteht aus Untersuchungshaftlingen. Gefangene zahlen haufig Bestechungsgelder,
um Folter zu vermeiden oder ihre Grundbedurfnisse zu decken (FH 2024).

Lange Untersuchungshaft, die manchmal Monate oder sogar Jahre andauert, ist ein Problem. Oft werden Personen, die
eigentlich vor einen Richter gestellt werden sollten, in einer geheimen Hafteinrichtung festgehalten und bleiben dort
viele Monate, so dass ihre Familien sie fur tot halten. Die Ineffizienz der Justiz, administrative Hindernisse, Korruption
und Personalmangel fihren ebenfalls zu Prozessverzdgerungen. In vielen Fallen entspricht die Dauer der
Untersuchungshaft der Hochststrafe fir das mutmaRliche Verbrechen oder Ubersteigt diese sogar (USDOS 23.4.2024).

Quellen:

EDA - Eidgendssisches Departement flir auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (18.2.2025): Reisehinweise fur die
Demokratische Republik Kongo (Kinshasa), https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-
reisehinweise/demokratische-republik-kongo/reisehinweise-fuerdiedemokratischerepublikkongo.html#eda13cfe1,
Zugriff 12.3.2025

FH - Freedom House (2024): Freedom in the World 2024 - Democratic Republic of the Congo, 2024,
https://www.ecoi.net/en/document/2108034.html, Zugriff 12.3.2025

USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/en/document/2107668.html, Zugriff 12.3.2025

Frauen

Die Chancengleichheit ist zwar in der kongolesischen Verfassung verankert, aber in der Praxis so gut wie nicht
vorhanden. Obwohl es gesetzlich verboten ist, werden Frauen und Madchen auf allen Ebenen diskriminiert. Sie sind in
unverhaltnismaBig hohem MaRe von Armut betroffen und werden regelmaRig Opfer sexueller Gewalt. Dartber hinaus
ist die DR Kongo durch eine tief verwurzelte patriarchalische Kultur gekennzeichnet. Gesetze und traditionelle Brauche
diskriminieren Frauen. Zwar hat sich das Verhaltnis zwischen Frauen und Mannern beim Zugang zur Primar- und
Sekundarbildung und beim Schulabschluss in den letzten zehn Jahren deutlich verbessert, doch machen Frauen nur
31,2 % aller Studierenden im tertiaren Bildungsbereich aus (BS 2024).

Eine Anderung des Wahlgesetzes aus dem Jahr 2022 zielte darauf ab, die Beteiligung von Frauen an den Wahlen zu
erhdhen, indem den politischen Parteien, deren Listen ein ausgewogenes Geschlechterverhaltnis aufweisen, die
Gebuhren fur die Registrierung der Kandidaten erlassen wurden. Nach Angaben von Beamten der Unabhdangigen
Nationalen Wahlkommission reichte jedoch keine politische Partei Kandidatenlisten mit einem Frauenanteil von 50 %
fur die Wahlen 2023 ein. Die volle Beteiligung von Frauen an der Politik und an Fihrungspositionen im Allgemeinen ist
mit Hindernissen verbunden. Frauen in FUhrungspositionen erhalten haufig Ressorts, die sich auf so genannte
Frauenthemen konzentrieren, wie z. B. geschlechtsspezifische Gewalt, kulturelle Normen und die Diskriminierung von
Frauen. Frauen haben in der Regel weniger Zugang zu den fiur die Teilnahme an der Politik erforderlichen finanziellen
Mitteln. Darliber hinaus stellt die Unsicherheit, insbesondere in den &stlichen Provinzen, ein groBes Hindernis fur
Frauen dar, die fur ein Amt kandidieren und einen Wahlkampf fihren wollen, da das Risiko von Vergewaltigungen und
anderer sexueller Gewalt sie dazu veranlasst, ihre Aktivitaten und ihr offentliches Auftreten einzuschranken. Die
Belastigung und Verhéhnung von weiblichen Kandidaten sind sogar innerhalb ihrer eigenen Parteien weit verbreitet.
Gewalt gegen weibliche Kandidaten wird weder verhindert noch verurteilt (USDOS 23.4.2024).



Der mangelnde Zugang zu offentlichen Dienstleistungen und staatlichen Einrichtungen in landlichen Gebieten
behindert die politische Beteiligung. Frauen sind in der Politik unterreprasentiert und haben nur 12,8 % der Sitze in der
Nationalversammlung inne. Bei den Wahlen im Dezember 2023 waren 17 % der Kandidaten Frauen (FH 2024).

Die Verfassung verbietet die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, aber das Gesetz gewahrt Frauen nicht die
gleichen Rechte wie Mannern (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2024). Frauen in fast allen Bereichen ihres Lebens
diskriminiert. Das Familiengesetzbuch weist den Frauen eine untergeordnete Rolle im Haushalt zu. Obwohl| die
Verfassung die Diskriminierung von Frauen verbietet, benachteiligen einige Gesetze und Gewohnheitsrechte Frauen in
Bezug auf Erbschaft und Landbesitz (FH 2024). Das Gesetz erlaubt es Frauen, sich ohne Zustimmung der mannlichen
Verwandten in wirtschaftlichen Bereichen zu betatigen, sieht eine Betreuung bei Mutterschaft vor, verbot
Ungleichheiten im Zusammenhang mit Mitgiften und legte Geldstrafen und andere Sanktionen fir diejenigen fest, die
diskriminieren oder geschlechtsbezogene Gewalt auslben. Die Regierung setzt das Gesetz nicht wirksam um. Frauen
werden auch wirtschaftlich diskriminiert, und es gibt gesetzliche Beschrankungen fir die Beschaftigung von Frauen,
einschliel3lich Beschrénkungen fur als gefahrlich geltende Berufe, aber keine Beschrankungen flr die Arbeitszeiten von
Frauen. Nach Angaben der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) erhalten Frauen in der Privatwirtschaft haufig
weniger Lohn als Manner, die die gleiche Arbeit verrichten, und sie bekleiden selten Fuhrungspositionen. Frauen, die
sich als Angehdrige sexueller Minderheiten, Migrantinnen, Flichtlinge und Asylsuchende sowie Angehdrige rassischer,
ethnischer oder religidser Randgruppen identifizierten, werden bei der Suche nach einer Beschéftigung, einer
Wohnung oder dem Zugang zu 6ffentlichen Dienstleistungen mitunter diskriminiert (USDOS 23.4.2024). Die Verfassung
verbietet die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, aber das Gesetz gewahrt Frauen nicht die gleichen Rechte wie
Mannern (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2024). Frauen in fast allen Bereichen ihres Lebens diskriminiert. Das
Familiengesetzbuch weist den Frauen eine untergeordnete Rolle im Haushalt zu. Obwohl die Verfassung die
Diskriminierung von Frauen verbietet, benachteiligen einige Gesetze und Gewohnheitsrechte Frauen in Bezug auf
Erbschaft und Landbesitz (FH 2024). Das Gesetz erlaubt es Frauen, sich ohne Zustimmung der mannlichen Verwandten
in wirtschaftlichen Bereichen zu betatigen, sieht eine Betreuung bei Mutterschaft vor, verbot Ungleichheiten im
Zusammenhang mit Mitgiften und legte Geldstrafen und andere Sanktionen fir diejenigen fest, die diskriminieren oder
geschlechtsbezogene Gewalt austiben. Die Regierung setzt das Gesetz nicht wirksam um. Frauen werden auch
wirtschaftlich diskriminiert, und es gibt gesetzliche Beschrankungen fur die Beschaftigung von Frauen, einschlief3lich
Beschrankungen fur als geféhrlich geltende Berufe, aber keine Beschrankungen fiir die Arbeitszeiten von Frauen. Nach
Angaben der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) erhalten Frauen in der Privatwirtschaft haufig weniger Lohn als
Manner, die die gleiche Arbeit verrichten, und sie bekleiden selten Fihrungspositionen. Frauen, die sich als Angehorige
sexueller Minderheiten, Migrantinnen, Flichtlinge und Asylsuchende sowie Angehorige rassischer, ethnischer oder
religioser Randgruppen identifizierten, werden bei der Suche nach einer Beschaftigung, einer Wohnung oder dem
Zugang zu Offentlichen Dienstleistungen mitunter diskriminiert (USDOS 23.4.2024).

Sexuelle und geschlechtsspezifische Gewalt ist weit verbreitet (FH 2024; vgl. DF 28.1.2025). Das Gesetz Uber sexuelle
Gewalt stellt die Vergewaltigung aller Personen unter Strafe, doch wird das Gesetz nicht oft durchgesetzt. Die
gesetzliche Definition von Vergewaltigung umfasst nicht die Vergewaltigung in der Ehe oder die Vergewaltigung durch
Intimpartner. Vergewaltigung und sexuelle Verstimmelung sind ebenfalls weit verbreitet und werden in bewaffneten
Konflikten als Taktik eingesetzt, auch von Regierungsseite. Opfer von Vergewaltigungen werden manchmal gezwungen,
eine Geldstrafe zu zahlen, um zu ihren Familien zurtickzukehren und Zugang zu ihren Kindern zu erhalten. Menschen
mit Behinderungen sind in hohem MaRe von geschlechtsspezifischer Gewalt betroffen. Indigene Frauen, die eine
Vergewaltigung oder einen sexuellen Ubergriff iiberlebten, werden haufig stigmatisiert oder von ihren Gemeinschaften
abgelehnt. Die meisten Opfer von Vergewaltigungen unternehmen aufgrund unzureichender Ressourcen, mangelnden
Vertrauens in das Justizsystem, familidren Drucks und aus Angst, sich Demdtigungen, Repressalien oder beidem
auszusetzen, keine formellen rechtlichen Schritte (USDOS 23.4.2024). Sexuelle und geschlechtsspezifische Gewalt ist
weit verbreitet (FH 2024; vergleiche DF 28.1.2025). Das Gesetz Uber sexuelle Gewalt stellt die Vergewaltigung aller
Personen unter Strafe, doch wird das Gesetz nicht oft durchgesetzt. Die gesetzliche Definition von Vergewaltigung
umfasst nicht die Vergewaltigung in der Ehe oder die Vergewaltigung durch Intimpartner. Vergewaltigung und sexuelle
Verstimmelung sind ebenfalls weit verbreitet und werden in bewaffneten Konflikten als Taktik eingesetzt, auch von
Regierungsseite. Opfer von Vergewaltigungen werden manchmal gezwungen, eine Geldstrafe zu zahlen, um zu ihren
Familien zurlckzukehren und Zugang zu ihren Kindern zu erhalten. Menschen mit Behinderungen sind in hohem
MaRe von geschlechtsspezifischer Gewalt betroffen. Indigene Frauen, die eine Vergewaltigung oder einen sexuellen

Ubergriff Gberlebten, werden haufig stigmatisiert oder von ihren Gemeinschaften abgelehnt. Die meisten Opfer von



Vergewaltigungen unternehmen aufgrund unzureichender Ressourcen, mangelnden Vertrauens in das Justizsystem,
familiaren Drucks und aus Angst, sich Demutigungen, Repressalien oder beidem auszusetzen, keine formellen
rechtlichen Schritte (USDOS 23.4.2024).

Bewaffnete, darunter zahlreiche kongolesische Soldaten und von der Armee ausgerustete Miliziondre, Uberfallen
Flichtlingslager und vergewaltigen Frauen (DF 28.1.2025). Rebellen und Regierungssoldaten sind regelmaRig in Falle
von Vergewaltigung und sexuellem Missbrauch verwickelt (FH 2024).

Das Familiengesetzbuch verpflichtet Ehefrauen, ihren Ehemannern, dem Oberhaupt des Haushalts, zu gehorchen.

Verheiratete Frauen stehen unter der gesetzlichen Vormundschaft ihres Ehemannes (FH 2024).

Obwohl das gesetzliche Mindestalter fir die EheschlieBung bei 18 Jahren liegt, werden viele Frauen friher verheiratet
(FH 2024).

Quellen:

BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTI 2024 Country Report - Congo, DR,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2105834/country_report_2024_COD.pdf, Zugriff 12.3.2025

DF - Deutschalndfunk.de (28.1.2025): Worum es bei den Kampfen im  Ostkongo geht,
https://www.deutschlandfunk.de/kongo-ruanda-milizen-konflikt-100.html, Zugriff 12.3.2025

FH - Freedom House (2024): Freedom in the World 2024 - Democratic Republic of the Congo, 2024,
https://www.ecoi.net/en/document/2108034.html, Zugriff 12.3.2025

USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/en/document/2107668.html, Zugriff 12.3.2025

Grundversorgung und Wirtschaft

Die Wirtschaft ist weitgehend informell. Eine herstellende bzw. verarbeitende Industrie ist praktisch inexistent. Die
Wirtschaft ist nach wie vor stark abhangig vom eintraglichen, aber nicht arbeitsintensiven Rohstoffsektor, der rund 40
% der Staatseinnahmen, 25 % des BIP und 80 % der Exporte ausmacht (EDA 5.7.2024). Das Land verfligt Uber das
groBte hydroelektrische Potential Afrikas und besitzt immense bergbauliche Ressourcen (EDA 5.7.2024; vgl. ABG
11.2024). Mit Kobalt, Kupfer, Tantal und Lithium verfigt die DR Kongo Uber Industriemetalle mit
wirtschaftsstrategischer Bedeutung fur die Elektromobilitdt und erneuerbare Energien (GTAI 29.11.2024). Die DR
Kongo kann somit ein wichtiger Akteur in der Energiewende sein (EDA 5.7.2024). Bei der weltweiten Foérderung von
Kobalt hat es einen Anteil von 68 %, bei Tantal von 43 % und bei Diamanten von 24 % (ABG 11.2024). Die Wirtschaft ist
weitgehend informell. Eine herstellende bzw. verarbeitende Industrie ist praktisch inexistent. Die Wirtschaft ist nach
wie vor stark abhangig vom eintraglichen, aber nicht arbeitsintensiven Rohstoffsektor, der rund 40 % der
Staatseinnahmen, 25 % des BIP und 80 % der Exporte ausmacht (EDA 5.7.2024). Das Land verflgt Uber das groRte
hydroelektrische Potential Afrikas und besitzt immense bergbauliche Ressourcen (EDA 5.7.2024; vergleiche ABG
11.2024). Mit Kobalt, Kupfer, Tantal und Lithium verfigt die DR Kongo uber Industriemetalle mit
wirtschaftsstrategischer Bedeutung fur die Elektromobilitdat und erneuerbare Energien (GTAI 29.11.2024). Die DR
Kongo kann somit ein wichtiger Akteur in der Energiewende sein (EDA 5.7.2024). Bei der weltweiten Férderung von
Kobalt hat es einen Anteil von 68 %, bei Tantal von 43 % und bei Diamanten von 24 % (ABG 11.2024).

Kupfer ist das am meisten exportierte Produkt des Landes. Die DR Kongo ist der grof3te afrikanische Produzent dieses
fur die Bau- und Elektroindustrie relevanten Industriemetalls. An zweiter Stelle folgt Kobalt (EDA 5.7.2024). Kobalt ist
ein wichtiges Batteriemineral und wird gemeinsam mit Kupfer geférdert (GTAI 29.11.2024).

Ein weiteres Schlusselmetall ist Tantal. Der Anteil an der Weltproduktion liegt laut geologischem US-Institut USGS bei
40 %. Nicht mit eingerechnet sind illegal nach Ruanda ausgeflihrte Mengen. Tantal-Elektrolytkondensatoren werden
Uberall in der modernen Mikroelektronik eingesetzt. Tantalerze aus dem Kongo gelten als Konfliktmineralien, weil
deren Produktionsorte Gberwiegend in den Konfliktzonen des Ostens liegen (GTAI 29.11.2024).

Die DR Kongo produziert zudem Kupfererz, Ol, Diamanten und andere Mineralien. Bergbauprodukte, insbesondere
hochwertige wie Gold, Diamanten, Koltan oder Kassiterit, werden oft informell aus dem Land geschmuggelt.
Bewaffnete Akteure kampfen um die Kontrolle tber wertvolle Mineralien. Durch die Informalitat des Sektors entgehen
dem Staat wichtige Einnahmen, was die wirtschaftliche Entwicklung schwacht und die Lebensbedingungen der
Bevdlkerung verschlechtert. Das Rohstoffvorkommen in der DR Kongo tragt somit wesentlich zur Unsicherheit und zu
den Konflikten im Osten des Landes bei (EDA 5.7.2024).

Bereiche wie Landwirtschaft, Lebensmittelverarbeitung und Infrastruktur verfliigen Uber ein enormes Potenzial, doch



kann sich dieses ohne eine Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nicht entfalten. Die daflr
notwendigen Reformen wurden unter dem laufenden IWF-Programm teilweise eingeleitet und zeigen gewisse positive
Folgen. Trotz diesen Herausforderungen ist das Wirtschaftswachstum der DR Kongo robust und stieg von 2020 bis
2023 kontinuierlich. Fir 2023 betrug das BIP-Wachstum 8,4 %, was hauptsachlich auf den Bergbausektor
zurtckzufuhren ist. Die Wirtschaft ist somit nach wie vor stark abhangig vom Rohstoffsektor. Fiir 2024 rechnet der IWF
mit einer weiterhin positiven Wachstumsrate von rund 4,7 %. (EDA 5.7.2024). Neben dem Kapazitatsausbau im
Bergbau stiitzen Uberweisungen der Diaspora und Entwicklungshilfe die AuBenhandelsbilanz (GTAI 29.11.2024). Die
restlichen Wirtschaftssektoren wuchsen um 3,5 %, was v.a. der Baubranche zugeschrieben werden kann. Aufgrund der
Abwertung des Franc Congolais dem US-Dollar gegenulber bleibt die Inflation hoch. Der IWF rechnet fir 2024
durchschnittlich mit einer Inflationsrate von 17,2 %. Das Haushaltsbudget fir 2024 ist im Vergleich zum Vorjahr
gestiegen (von 16 auf 18,2 Mrd. USD). Gemessen an den Herausforderungen und Problemen des Landes bleibt das
Budget jedoch duRert begrenzt. Aufgrund gestiegener Ausgaben in Zusammenhang mit der Sicherheitskrise im Osten,
sowie den Wahlen im Dezember 2023 ist das Leistungsbilanzdefizit starker gewachsen als erwartet und betrug 2023 1,3
% des BIP. Der starke Fokus der Regierung auf den Konflikt im Osten (M23-Krise) und die Auseinandersetzung mit
Ruanda lasst zentrale Themen, darunter das Geschaftsklima und die fur die Wirtschaft notwendige Reformen, in den
Hintergrund treten. Mit dem voranschreitenden Klimawandel verscharfen sich viele der bestehenden Probleme. Mehr
als 60 % der Arbeitenden der DR Kongo sind in der Landwirtschaft tatig. Die Anfalligkeit der Wirtschaft far
klimabedingte Risiken, wie Dirren oder Uberschwemmungen, ist groR (EDA 5.7.2024).

Die DR Kongo ist ein Land, das stark vom internationalen Handel abhangig ist. Es wird geschatzt, dass dieser fast 90 %
des BIPs ausmacht. Der Warenhandel, welcher vom Export von Rohstoffen gepragt ist, spielt dabei eine wesentlich
wichtigere Rolle als der Dienstleistungshandel, welcher kaum entwickelt ist (EDA 5.7.2024). Vor allem der Abbau von
Kupfer und Kobalt hat zwar in den vergangenen Jahren zugenommen, aber die Weiterverarbeitung findet groRtenteils
auBerhalb des Landes statt (ABG 11.2024).

Doch trotz ihres immensen Potentials bleibt die DR Kongo eines der drmsten Lander der Welt. 75 % der Bevolkerung
leben in extremer Armut und ohne wirtschaftliche Perspektiven (EDA 5.7.2024). Das durchschnittliche
Monatseinkommen betragt € 49 (LI 2.2025). Im Jahr 2023 betrug die Arbeitslosenquote (15-64 Jahre) 4,5 % (WKO
2.2025; vgl. LI 2.2025), die Jugendarbeitslosenquote (15-24 Jahre) 8,4 % (WKO 2.2025). 75 % der rund 105 Mio.
Einwohner leben von ca. 2 USD pro Tag. Es fehlt an Beschaftigung fir die stetig wachsende, sehr junge Bevolkerung
(EDA 5.7.2024). Doch trotz ihres immensen Potentials bleibt die DR Kongo eines der armsten Lander der Welt. 75 % der
Bevdlkerung leben in extremer Armut und ohne wirtschaftliche Perspektiven (EDA 5.7.2024). Das durchschnittliche
Monatseinkommen betragt € 49 (LI 2.2025). Im Jahr 2023 betrug die Arbeitslosenquote (15-64 Jahre) 4,5 % (WKO
2.2025; vergleiche LI 2.2025), die Jugendarbeitslosenquote (15-24 Jahre) 8,4 % (WKO 2.2025). 75 % der rund 105 Mio.
Einwohner leben von ca. 2 USD pro Tag. Es fehlt an Beschaftigung fur die stetig wachsende, sehr junge Bevdlkerung
(EDA 5.7.2024).

Menschenunwiirdige Arbeitsbedingungen, regelmaRBige Menschenrechtsverletzungen, Kinderarbeit sowie die
Verschmutzung von Seen und Flissen werden in diesem Zusammenhang angeprangert (EDA 5.7.2024). Der formale
Schutz vor wirtschaftlicher Ausbeutung wird nur unzureichend durchgesetzt, und die meisten Kongolesen sind
informell beschaftigt (FH 2024). Es gibt keine Institutionen, die soziale Ungleichheiten ausgleichen (BS 2024).

Eine bereits seit langem bestehende humanitére Krise im Kongo hat sich durch den eskalierenden Konflikt im Osten
des Landes verscharft. 28 Millionen Menschen sind von akutem Hunger betroffen, ein Rekord fur das Land. Seit der
jungsten Gewaltwelle im Dezember 2024 leiden laut Welternahrungsprogramm (WFP) und der Ernahrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) 2,5 Millionen weitere Menschen an akutem Hunger. Die
aktuelle Lage ist fur die Bevolkerung katastrophal. Ernten gehen verloren, die Lebensmittelpreise steigen in die Hohe,
Millionen von Menschen sind von akuter Erndhrungsunsicherheit betroffen und zunehmend gefahrdet. Mehr als zehn
Millionen Menschen, die unter akutem Hunger leiden, leben im Osten des Kongo (Reuters 27.3.2025). Die Preise fur
Lebensmittel in Goma haben sich je nach Produkt verdoppelt bis vervierfacht (DF 28.1.2025). In anderen Teilen des
Landes haben Inflation und die Abwertung des Franc Congolais dazu gefihrt, dass viele Menschen kaum noch genug
zu essen haben (Reuters 27.3.2025). Die M23 besetzt landwirtschaftliche Anbaugebiete, erhebt Zwangsabgaben und
kassiert wie andere Milizen und das kongolesische Militar an StraRensperren ab (DF 28.1.2025).

Quellen:

ABG - Africa Business Guide (11.2024): LANDERPROFIL, Wirtschaft der Demokratischen Republik Kongo, Wachsende
Chancen jenseits des Rohstoffsektors, https://www.africabusiness- guide.de/de/maerkte/kongo-dem, Zugriff 13.3.2025
- BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTI 2024 Country Report Congo, DR,



https://www.ecoi.net/en/file/local/2105834/country_report_2024_COD.pdf, Zugriff 12.3.2025 - DF Deutschlandfunk.de
(28.1.2025): Worum es bei den Kampfen im Ostkongo geht, https://www.deutschlandfunk.de/kongo-ruanda-milizen-
konflikt-100.html, Zugriff 12.3.2025 EDA - Eidgendssisches Departement flr Auswartiges [Schweiz] (5.7.2024):
Wirtschaftsbericht2024 Demokratische Republik Kongo - SECO,
https://www.seco.admin.ch/dam/seco/en/dokumente/Aussenwirtschaft/Wirtschaftsbeziehungen/ - 12 -
L%C3%A4nderinformationen/Mittlerer%200sten%20und%20Afrika/
wirtschaftsbericht_demokratische_republik_kongo.pdf.download.pdf/
Wirtschaftsbericht%20Demokratische%20Republik%20Kongo%202024.pdf, Zugriff 13.3.2025FH - Freedom House

(2024): Freedom in the World 2024 - Democratic Republic of the Congo, 2024,
https://www.ecoi.net/en/document/2108034.html, Zugriff 12.3.2025 GTAI - Germany Trade & Invest (29.11.2024):
Wirtschaftsausblick | Kongo, Demokratische Republik, DR Kongo dominiert bei wichtigen Rohstoffen,

https://www.gtai.de/de/trade/demokratische-republik-kongo-wirtschaft/wirtschaftsausblick,
Zugriff 13.3.2025 LI - Laenderdaten.info (2.2025): Kennziffern der Wirtschaft in der Demokratischen Republik

Kongo, https://www.laenderdaten.info/Afrika/Kongo-Kinshasa/wirtschaft.php, Zugriff 13.3.2025 Reuters (27.3.2025):
Record 28 million people face acute hunger in conflict-ravaged Congo, https://www.reuters.com/world/africa/record-
28-million-people-face-acute-hunger-conflict-ravaged- congo-2025-03-27/, Zugriff 28.3.2025 WKO - Wirtschaftskammer
Osterreich [Osterreich] (2.2025): Landerprofil DR KONGO, https://www.wko.at/statistik/laenderprofile/lp-dr-kongo.pdf,
Zugriff 13.3.2025

Medizinische Versorgung

Die allgemeine Lebenserwartung betragt fir Manner 57,5 und fur Frauen 62,1 Jahre. Der Staat gibt pro Einwohner
jahrlich lediglich rund € 21 aus (LI 3.2025). Die medizinische Versorgung ist selbst in Kinshasa nur beschrankt
gewahrleistet (EDA 18.2.205). Alle Behandlungen, auch Notfalle, sind grundsatzlich im Voraus zu bezahlen (AA
21.3.2025; vgl. EDA 18.2.205). Ernste Erkrankungen oder Verletzungen mussen im Ausland behandelt werden (EDA
18.2.2025). Gute Allgemeinmediziner und Facharzte, die meist in Kinshasa oder Lubumbashi angesiedelt sind, arbeiten
im privaten Sektor in Kliniken, von denen einige an europdische Standards heranreichen (FD 29.1.2025). AuRerhalb der
groRen Zentren fehlt vielerorts medizinisches Fachpersonal (AA 21.3.2025). Mit rund 19.800 ausgebildeten Arzten im
Kongo stehen pro 1.000 Einwohner rund 0,19 Arzte zur Verfligung (LI 3.2025). Die allgemeine Lebenserwartung betragt
fir Manner 57,5 und fUr Frauen 62,1 Jahre. Der Staat gibt pro Einwohner jahrlich lediglich rund € 21 aus (LI 3.2025). Die
medizinische Versorgung ist selbst in Kinshasa nur beschrankt gewahrleistet (EDA 18.2.205). Alle Behandlungen, auch
Notfalle, sind grundsatzlich im Voraus zu bezahlen (AA 21.3.2025; vergleiche EDA 18.2.205). Ernste Erkrankungen oder
Verletzungen mussen im Ausland behandelt werden (EDA 18.2.2025). Gute Allgemeinmediziner und Facharzte, die
meist in Kinshasa oder Lubumbashi angesiedelt sind, arbeiten im privaten Sektor in Kliniken, von denen einige an
europaische Standards heranreichen (FD 29.1.2025). AuRerhalb der grofRen Zentren fehlt vielerorts medizinisches
Fachpersonal (AA 21.3.2025). Mit rund 19.800 ausgebildeten Arzten im Kongo stehen pro 1.000 Einwohner rund 0,19
Arzte zur Verfiigung (LI 3.2025).

Die Apotheken haben ein ausreichendes Sortiment wichtiger Standardmedikamente, voribergehende Engpasse
kénnen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Medikamentenfdlschungen mit unsicherem Inhalt kommen vor (AA
21.3.2025).

Seit dem 24. Oktober 2024 witet in der Gesundheitszone Panzi (Provinz Kwango, mehr als 400 km von Kinshasa
entfernt) eine Krankheit noch unbekannter Herkunft. Es wurden mehrere Dutzend Todesfalle gemeldet und mehrere
Hundert Falle registriert. Die wichtigsten Symptome sind Fieber, Kopfschmerzen, laufende Nase, Husten und
Atembeschwerden. Die Ermittlungen vor Ort laufen (FD 29.1.2025). Seit Mitte Februar 2025 berichten die
Gesundheitsbehoérden der DR Kongo uber eine steigende Zahl an Fallen einer unbekannten Krankheit in der Provinz
,Equateur” im Nordwesten des Landes. Betroffen sind bisher mehrere hundert Personen, einschlieRlich Todesfallen.
Die Symptome sind unspezifisch (Fieber, Schittelfrost, Kopf-, Gelenk-, Muskel- und Bauchschmerzen sowie Erbrechen).
Bei einem Grol3teil der Erkrankten wurde Malaria nachgewiesen. Weitere, auch lebensmittelbedingte Erkrankungen

oder virale Infekte, kdnnen bisher nicht ausgeschlossen werden (AA 21.3.2025).
Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (21.3.2025): Demokratische Republik Kongo: Reise- und Sicherheitshinweise
(Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/service/laender/kongodemokratischerepublik-
node/kongodemokratischerepubliksicherheit-203202#content_5, Zugriff 27.3.2025

EDA - Eidgendssisches Departement fUr auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (18.2.2025): Reisehinweise fur die



Demokratische Republik Kongo (Kinshasa), https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-
reisehinweise/demokratische-republik-kongo/reisehinweise-fuerdiedemokratischerepublikkongo.html#eda13cfe1,
Zugriff 12.3.2025

FD - France Diplomatie [Frankreich] (29.1.2025): République démocratique du Congo,
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-destination/republique-democratique-du-
congo/, Zugriff 12.3.2025

LI - Laenderdaten.info  (3.2025): Gesundheitswesen in der  Demokratischen Republik Kongo,
https://www.laenderdaten.info/Afrika/Kongo-Kinshasa/gesundheit.php, Zugriff 13.3.2025

Rickkehr

Die Regierung arbeitet mit dem UNHCR und anderen humanitdren Organisationen zusammen, um Fllchtlingen,
zurlickkehrenden Fluchtlingen oder Asylbewerbern sowie anderen vulnerablen Personen Schutz und Hilfe zu
gewahren (USDOS 23.4.2025).

Der lokale Partner der Osterreichischen Ruckkehr-Beratung (BBU) in der DR Kongo ist Frontex. Das EU Reintegration
Programme (EURP) bietet in Kooperation mit einer lokalen Partnerorganisation Unterstitzung bei der Reintegration
nach der Ruickkehr in das Heimatland. Das Post-arrival Paket im Wert von € 615 dient der unmittelbaren Unterstitzung
nach der Ankunft und beinhaltet folgende Sofortleistungen:

BegriiBung durch den Reintegrationspartner direkt am Flughafen und Ubergabe eines Willkommenspakets: Pre-Paid
SIM-Karte, Hygieneartikel (Zahnburste, Zahnpasta, Seife, Shampoo, etc.), 1 Flasche Wasser, 1 warmes Essen (auch als

Gutschein moglich), altersgerechtes Spielzeug fur Kinder

Abholung vom Flughafen

Unterstutzung bei der Weiterreise (Organisation und Kostenibernahme)
Temporare Unterkunft bis zu 3 Tage nach der Ankunft

Unmittelbare medizinische Unterstutzung

Wenn keine Sofortleistungen bendtigt werden, wird der Betrag von € 615 vom lokalen Partner in bar ausbezahlt. Bei
langerfristiger Reintegrationsunterstltzung steht ein Post-return Paket in der H6he von € 2.000 zur Verfligung. Davon
werden € 200 als Bargeld und € 1.800 in Form von Sachleistungen auf Grundlage eines Reintegrationsplans, der mit
Hilfe der lokalen Partnerorganisation in den ersten 6 Monaten nach der Rickkehr erstellt wird, angeboten (BMI 2025).

Quellen:

BMI - Bundesministerium fir Inneres [Osterreich] (2025): Demokratische Republik Kongo, So funktioniert die Rickreise
in lhre Heimat, https://www.returnfromaustria.at/kongo_drc/kongo_drc_deutsch.html, Zugriff 12.3.2025

USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Democratic
Republic of the Congo, https://www.ecoi.net/en/document/2107668.html, Zugriff 12.3.2025

1.5.2. Behandlung psychischer Erkrankungen in der DR Kongo

Keine Unterscheidung zwischen Neurologie und Psychiatrie. Laut SEM wird in der DR Kongo nicht wie in Europa
zwischen Neurologie und Psychiatrie unterschieden (SEM, Dezember 2014). Im SEM-Bericht umfasst der Begriff
Neuropsychiatrie beide Disziplinen. Auch eine arztliche Fachperson mit Spezialisierung im Bereich Neuropsychiatrie,
die in der Psychiatrie-Abteilung an der Université de Kinshasa tatig ist, verwendet in ihrer E-Mail-Auskunft vom 16. Mai
2018 an die SFH den Begriff der Neuropsychiatrie.

Nur wenige Einrichtungen zur Behandlung psychischer Erkrankungen in der DR Kongo. Laut IRIN (Januar 2016) gibt es
nur sechs psychiatrische Kliniken im ganzen Land und nur eine ambulante Einrichtung zur Behandlung psychischer
Erkrankungen in der Hauptstadt Kinshasa. Dem Landerprofil der DR Kongo im Mental Health Atlas der
Weltgesundheitsorganisation WHO zufolge gibt es im ganzen Land drei Einrichtungen zur ambulanten Versorgung und
acht Einrichtungen zur stationaren Behandlung psychischer Krankheiten (WHO, 2014). Von den stationdren
Einrichtungen sind sechs psychiatrische Spitdler, die anderen zwei sind psychiatrische Abteilungen in allgemeinen
Spitalern. Fur die stationdre Behandlung in den psychiatrischen Spitdlern sind gemdss WHO (2014) in der DR Kongo

lediglich 0.4 Betten fur eine Bevdlkerung von 100°000 Personen verflgbar.

Gesundheitsversorgung inklusive psychiatrischer Behandlung in Kinshasa konzentriert. Gemal3 der arztlichen
Fachperson mit Spezialisierung im Bereich Neuropsychiatrie an der Université de Kinshasa (E-Mail-Auskunft vom 16.
Mai 2018 an die SFH) befinden sich fast alle Neuropsychiaterinnen der DR Kongo (ungefahr 100 Personen) in Kinshasa.



In Lubumbashi gebe es einen Neuropsychiaterin, in Goma eine Psychiaterin (letzterer sei in Senegal ausgebildet
worden). Im Rest des Landes gebe es keine (Neuro)Psychiaterinnen, was den Zugang zu Psychopharmaka dort

erschwere.

Der Schwerpunkt liegt in der DR Kongo auf Depressionen, Angststorungen wie der posttraumatischen
Belastungsstorung sowie psychotischen Stérungen wie Schizophrenie und bipolarer Stérung. Es gibt nur sehr wenige
verlassliche Daten zur Pravalenz psychischer Erkrankungen in der Demokratischen Republik Kongo, da in den Kliniken
keine routinemafige Datenerhebung und -berichterstattung stattfindet.

Die mangelnde Verfligbarkeit von Behandlungsmaoglichkeiten in Kliniken fihrt dazu, dass die Menschen immer weitere
Wege zurlcklegen muissen, um medizinische Versorgung in Anspruch zu nehmen. Zwar sind spezialisierte
psychiatrische Zentren geografisch etwas verteilt, doch befindet sich die Mehrheit davon in Kinshasa. Patienten aus
landlichen Gebieten, die von Arzten in den Stadten Rezepte erhalten haben, haben Schwierigkeiten, diese in der Nahe

ihres Wohnorts einzuldsen.

Nationale und internationale Nichtregierungsorganisationen (NGOs) spielen eine wichtige Rolle bei der Bereitstellung
von Dienstleistungen im Bereich der psychischen Gesundheit auf Gemeindeebene. Viele dieser NGOs konzentrieren
ihre Programme zur psychischen Gesundheit auf die Unterstitzung von Opfern sexueller und geschlechtsspezifischer
Gewalt. So bieten beispielsweise ,Médecins Sans Frontiéres” (MSF), das ,International Rescue Committee”, ,Care
International“?'? und das ,International Medical Corps” Programme im Bereich der psychischen Gesundheit an. Die
Aktivitdten dieser NGOs konzentrieren sich auf die Ostlichen Provinzen und die Kasai-Region im Zentrum der DR

Kongo.

Bemerkenswert ist, dass in der DR Kongo Uber 50 nationale und internationale Nichtregierungsorganisationen (NGOs)
tatig sind. Die Unterstttzung von Opfern von Gewalt in all ihren Formen ist ein Kernziel vieler dieser Organisationen.
Die obenstehende Liste der NGOs und ihrer Aktivitaten sollte nicht als vollstandige Darstellung aller gemeindenahen
Dienste im Bereich der psychischen Gesundheit angesehen werden.

1.5.3. Zum Konflikt zwischen den Téké und den Yaka

Im Sommer 2022 brach in der Region Kwamouth (Provinz Mai-Ndombe) ein gewaltsamer Konflikt zwischen den Teke
und den Yaka aus, dem ein ungeldster Streit um Land- und traditionelle Machtanspriche zugrunde lag. Im Zuge der
Auseinandersetzungen wurden bis September mindestens 150 Menschen getdtet und Hunderte weitere verletzt. Es
gab Plinderungen, Hunderte Hauser wurden niedergebrannt, und mehr als 11.000 Menschen mussten fliehen. Die
Gewalt griff auch auf die Nachbarprovinzen Kwilu und Kwango tber. Traditionelle Fihrer des Teke-Volkes, staatlich
anerkannt als Besitzer des Landes, stehen dabei gegen die Bauern des Yaka-Volkes, die sich im Laufe der Jahrzehnte

auf dem angestammten Teke-Land angesiedelt haben.

Die Teke haben sich seit Jahrzehnten auf den sandigen Hochebenen zu beiden Seiten des Kongo-Flusses
niedergelassen und ein Verwaltungssystem eingefihrt, das inzwischen auch von anderen Volksgruppen tbernommen
wurde. Die Yaka (auch Bayaka genannt) kamen kurz nach den Teke in dieses Gebiet. Es handelt sich um Bauern, die
Maniok, Erdnisse und SuRkartoffeln anbauen und Gefligel und Kleintiere halten. Um Land, das den Teke gehort,
nutzen zu kénnen, missen die Yaka eine Pacht an die Teke -Hauptlinge zahlen. Dank dieser Vereinbarung lebten die

beiden Gemeinschaften jahrelang friedlich zusammenleben.

Als Ausloser fur den Konflikt galt eine Erhéhung der Grundsteuern durch die traditionellen Teke-Chiefs, die das Land
kontrollieren. Yaka organisierten sich in einer Miliz namens Mobondo und begannen, mit Macheten und alten
Gewehren die Symbole der Staatsgewalt anzugreifen. Sie toteten auch mehrere Hundert Teke. Ein Zyklus von Gewalt
und Gegengewalt mit zahlreichen Toten nahm in der Stadt Kwamouth in Mai-Ndombe seinen Ausgang und breitete
sich immer weiter aus. Anfang August kam es deshalb vor allem in der Stadt Kwamouth zu bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen Angehdrigen der beiden Gemeinschaften. Seitdem haben sich die ZusammenstéRe
verscharft, wobei auch Schusswaffen eingesetzt wurden. In diesem Zusammenhang warf der kongolesische
Abgeordnete Guy Musomo die Frage auf, wer die beiden Gruppen mit diesen Waffen versorgte. Die jungsten
ZusammenstolRe gehen auf den 21. und 22. September zurick, bei denen 80 Menschen in den Dérfern Bibonga,

Engweme und Bisiala getotet wurden.

Trotz militérischer Interventionen der UN-Friedenstruppen sowie von Streitkraften der Mitgliedstaaten der
Ostafrikanischen Gemeinschaft wie Uganda und Burundi nahmen die Angriffe auf die Zivilbevdlkerung im Osten des
Landes 2022 zu. Lokale Menschenrechtsgruppen erhoben den Vorwurf, Angehdrige von Armee und Polizei, die nach



dem Ausbruch der Feindseligkeiten zwischen ethnischen Gruppen im Westen des Landes aus der Hauptstadt Kinshasa
gekommen waren, um die Krafte vor Ort zu verstarken, hatten straflos schwere Menschenrechtsverletzungen vertibt,
wie etwa Hinrichtungen im Schnellverfahren, Vergewaltigungen, willkirliche Festhnahmen und Plinderungen.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berucksichtigung der
Angaben der Beschwerdefiihrerin vor dieser und den Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes, in den
bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz, in die seitens der Beschwerdeflihrerin vorgelegten

Beweismittel und in die zitierten Landerberichte zur DR Kongo.

Auskiinfte aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, dem zentralen Melderegister, dem Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager und dem Strafregister wurden erganzend zum vorgelegten Verwaltungsakt
eingeholt.

Am 06.07.2026 fand Uberdies vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt, in welcher die

Rechtssache erdrtert wurde und die Beschwerdeflhrerin sowie ihre Schwester als Zeugin einvernommen wurden.
2.1. Zur |dentitat der Beschwerdefihrerin:

Die Identitat der Beschwerdefiihrerin kann mangels Vorlage identitdtsbezeugender Dokumente nicht festgestellt
werden. In der Erstbefragung am 28.11.2025 gab die Beschwerdefuhrerin an, XXXX zu heien und am 20.12.1984
geboren zu sein. Sie erklarte zudem, nie Dokumente besessen zu haben. Die Identitdt der Beschwerdefuhrerin kann
mangels Vorlage identitdtsbezeugender Dokumente nicht festgestellt werden. In der Erstbefragung am 28.11.2025 gab
die Beschwerdeflhrerin an, rémisch 40 zu heilen und am 20.12.1984 geboren zu sein. Sie erkldrte zudem, nie
Dokumente besessen zu haben.

Auf Basis erkennungsdienstlicher Daten (CVIS-Abfrage) ergab sich allerdings, dass fur die Beschwerdefuhrerin am
11.11.2023 in Kinshasa ein Reisepass unter dem Namen XXXX, geboren am XXXX, ausgestellt worden war und dass ihr
von der spanischen Botschaft in Kinshasa am 08.10.2025 ein Touristenvisum fiir den Schengenraum, gultig von
25.10.2025 bis 18.11.2025, gewdahrt worden war. Auf Basis erkennungsdienstlicher Daten (CVIS-Abfrage) ergab sich
allerdings, dass fur die Beschwerdefihrerin am 11.11.2023 in Kinshasa ein Reisepass unter dem Namen rémisch 40,
geboren am rémisch 40 , ausgestellt worden war und dass ihr von der spanischen Botschaft in Kinshasa am

08.10.2025 ein Touristenvisum fiir den Schengenraum, gultig von 25.10.2025 bis 18.11.2025, gewahrt worden war.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in der Erstbefragung, dass sie nicht gesehen habe, mit welchen Dokumenten
sie gereist sei, da sie hinter den Priestern gestanden habe, die ihre Reise organisiert hatten, ist nicht glaubhaft, da sie
am 25.10.2025 in einen ihr unbekannten Mitgliedsstaat der Europdischen Union geflogen war und die Grenzkontrollen
bei Fliigen aus Drittstaaten im gesamten Raum der Europaischen Union es nicht erlauben, dass ein Erwachsener sich

bei Zutritt in das Gebiet der Mitgliedstaaten nicht selbst ausweist.

In der Befragung durch das BFA am 25.02.2026 meinte die Beschwerdeflihrerin dann, dass sie bei der Einreise in die
Europadische Union am Flughafen gar nicht kontrolliert worden seien - was aber vollkommen unglaubhaft ist. In der
mundlichen Verhandlung versuchte die Beschwerdefuhrerin zu argumentieren, dass sie sich in Kinshasa als Muslima
verschleiert habe und von den Priestern direkt vom Auto zum Flugzeug gebracht worden sei, ohne durch eine
Kontrolle zu missen. Damit ist aber noch immer nicht dargelegt, wie sie durch die Einreisekontrollen gelangt sein soll.

Sie stritt zundchst auch ab, ein Visum gehabt zu haben und erklarte dann - nach Hinweis des BFA, dass feststehe, dass
ein Visum erteilt worden sei, dass sie nicht selbst darum angesucht habe, sondern dass dies die Priester fir sie
gemacht hatten.

Bereits hier wird deutlich, dass die Beschwerdefuhrerin die Umstande ihrer Flucht zu verschleiern versucht und sich
offenbar nicht bewusst war, dass Uber ihre erkennungsdienstlichen Daten eine Verbindung zu dem Reisepass und dem
Visum hergestellt werden kann. Als die Beschwerdefihrerin in der Erstbefragung mit der CVIS-Abfrage und dem dort
gespeicherten Lichtbild des Reisepasses konfrontiert wurde, meinte sie zundchst, dass es sich dabei nicht um sie
handeln wiirde. Darauf angesprochen, dass es ,unzweifelhafte Ubereinstimmungen” geben wiirde, &nderte sie dann
ihre Meinung und erklarte, dass das Lichtbild doch sie zeigen wiirde. Von den Organen des Sicherheitsdienstes darauf
hingewiesen, dass sie zuvor erkldrt habe, nie ein Reisedokument besessen zu haben, verstrickte sich die
Beschwerdefihrerin in weitere Widerspruche, indem sie erklarte, dass sie bis 2022 tatsachlich einen Reisepass gehabt
habe und dass der im Reisepass (und im Spruch) genannte Name der Familienname ihrer Familie sei und der in der
Erstbefragung genannte Name jener ihrer Eltern. Im vélligen Widerspruch zu ihrer vorherigen Angabe gab sie also



nunmehr an, dass es sich bei dem im CVIS gespeicherten Dokument um ihren alten Reisepass handeln wurde, den sie
seit ihrer Festnahme 2022 aber nicht mehr habe. Darauf hingewiesen, dass diese Erklarung sich nicht damit in Einklang
bringen lasse, dass der Reisepass erst 2023 ausgestellt worden sei (und somit zu einem Zeitpunkt, zu dem sie ihren
Angaben nach in Haft genommen worden sei), meinte die Beschwerdeflhrerin dann, dass sie es nicht mehr genau

wisse, vielleicht sei sie erst 2023 festgenommen worden.

Am Ende der Erstbefragung gestand die Beschwerdefihrerin auch ein, falsche Angaben gemacht zu haben, weigerte
sich aber, dies naher zu konkretisieren (siehe entsprechenden Vermerk im Protokoll der Erstbefragung am 28.11.2025).
Sie erklarte dann, den im Spruch (und im Reisepass) angegebenen Namen XXXX zu tragen, allerdings - im Widerspruch
zum Reisepass - am XXXX geboren zu sein. In der Befragung durch das BFA am 26.03.2026 legte sie dann aber die
Kopie einer Geburtsurkunde, ausgestellt am XXXX in Kinshasa, vor, die sie per Mail von ihrer Schwester erhalten habe -
diese wiederum lautend auf XXXX. Nunmehr gab sie an, dass der Name XXXX nur vom Priester ausgewahlt worden sei
und sie selbst nie einen Reisepass gehabt habe - dies wiederum in vollkommenen Widerspruch zu den Angaben in der
Erstbefragung, wonach der im Spruch genannte Name XXXX jener ihrer Familie sei und sie vor ihrer Verhaftung einen
Reisepass besessen habe. Am Ende der Erstbefragung gestand die Beschwerdefuhrerin auch ein, falsche Angaben
gemacht zu haben, weigerte sich aber, dies naher zu konkretisieren (siehe entsprechenden Vermerk im Protokoll der
Erstbefragung am 28.11.2025). Sie erklarte dann, den im Spruch (und im Reisepass) angegebenen Namen rémisch 40
zu tragen, allerdings - im Widerspruch zum Reisepass - am rémisch 40 geboren zu sein. In der Befragung durch das
BFA am 26.03.2026 legte sie dann aber die Kopie einer Geburtsurkunde, ausgestellt am rémisch 40 in Kinshasa, vor,
die sie per Mail von ihrer Schwester erhalten habe - diese wiederum lautend auf rémisch 40 . Nunmehr gab sie an,
dass der Name romisch 40 nur vom Priester ausgewahlt worden sei und sie selbst nie einen Reisepass gehabt habe -
dies wiederum in vollkommenen Widerspruch zu den Angaben in der Erstbefragung, wonach der im Spruch genannte
Name romisch 40 jener ihrer Familie sei und sie vor ihrer Verhaftung einen Reisepass besessen habe.

Auch in der Beschwerde wurde vorgebracht, dass es sich beim Reisepass um eine Totalfdlschung handle. Wie bereits
erwahnt hatte die Beschwerdeflihrerin dagegen in der Erstbefragung gemeint, dass es sich dabei um ihren alten

Reisepass handeln wirde.

Wahrend sie zudem in den ersten Befragungen verneinte, etwas Uber das Reisedokument zu wissen, mit dem sie
ausgereist sei, erklarte sie in der mundlichen Verhandlung erstmals, dass sie mit den Priestern zu einem Haus
gegangen sei, um ihre Fingerabdricke abzugeben. Der Versuch, damit zu erklaren, wie der Visaantrag ihre
erkennungsdienstlichen Daten umfassen kann, scheitert aber daran, dass sie behauptet, dort mit niemandem
gesprochen zu haben und es nicht der gangigen Praxis zur Vergabe eines Schengen-Visums entspricht, dass die

ansuchende Person nur ihre Fingerabdriicke abgibt, ansonsten aber das Verfahren von anderen gefuhrt wird.

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass die Identitdt der Beschwerdefihrerin aus der Geburtsurkunde
hervorgehe, ist dem entgegenzuhalten, dass es sich nur um eine Kopie handelt und das Dokument zudem keinem
glltigen Lichtbildausweis gleichzuhalten ist.

Letztlich kann daher die Identitat der Beschwerdefuhrerin nicht festgestellt werden - festgestellt werden kann nur,
dass die BeschwerdefUhrerin im Verfahren jedenfalls falsche Angaben zu ihrer Identitdt und ihren Reisedokumenten

tatigte.
2.2. Zur Person der Beschwerdeflihrerin:

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefuhrerin resultieren aus den Angaben ihrerseits bei der belangten
Behorde (bspw. AS 53, AS 55) und in der mindlichen Verhandlung (1403 2344902- 1/8Z).

Dass die Beschwerdefuhrerin erwerbsfahig ist, ergibt sich daraus, dass sie in der miindlichen Verhandlung erklarte,
sich bereits nach einer Arbeit, vorzugsweise mit behinderten Personen, umzusehen.

Dass die Beschwerdefiihrerin in gelegentlichem Kontakt zu ihrer Mutter im Herkunftsstaat steht, wurde glaubhaft von
Seiten der Beschwerdefuhrerin beim BFA (AS 173) sowie in der mindlichen Verhandlung zu Protokoll gegeben (1403
2344902-1/82). Vor dem BFA gab sie darUber hinaus an, dass sie mit ihren jingeren Geschwistern in Kontakt stehe (AS
173), was sich auch damit in Einklang bringen lasst, dass ihr von einer Schwester eine Kopie ihrer Geburtsurkunde
geschickt wurde (AS 167).

Dass eine Schwester der Beschwerdefiihrerin seit 2011 in Osterreich lebt und inzwischen die &sterreichische
Staatsburgerschaft innehat, wurde glaubhaft von der Beschwerdefihrerin beim BFA (AS 143, AS 173) und in der
mindlichen Verhandlung von Seiten der Beschwerdeflhrerin sowie auch ihrer Schwester (1403 2344902-1/82)
dargelegt und ist der Aufenthalt der Schwester auch aus einem ZMR-Auszug ersichtlich (1403 2344902- 1/6Z). Ein

Abhangigkeitsverhaltnis oder ein sonstiges Naheverhaltnis von maRgeblicher Intensitat wurde im gesamten Verfahren



weder behauptet noch war ein solches fur das erkennende Gericht ersichtlich, vielmehr verneinte die
Beschwerdefihrerin ein Abhangigkeitsverhaltnis bei ihrer niederschriftlichen Befragung beim BFA (AS 175). DarlUber
hinaus vermeinte sie, dass ihr ihre Schwester lediglich manchmal, wenn sie sich treffen wirden, zehn Euro geben
wdlrde, “aber nicht mehr” (AS 143).

Dass die Beschwerdefihrerin Uber keine Verwandten in den Ubrigen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union verfiigt,
wurde glaubhaft ihrerseits beim BFA ausgefihrt (AS 143).

Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen der Beschwerdeflhrerin ergeben sich anhand des Eindrucks, den sich
das erkennende Gericht in der mindlichen Verhandlung machen konnte. Dass die Beschwerdeflihrerin Leistungen aus
der staatlichen Grundversorgung bezieht, ist einem Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem des

Bundes zu entnehmen.

Dass die Beschwerdefiihrerin abgesehen von ihrer Schwester Uber kein Sozialleben von maf3geblicher Intensitat im
Bundesgebiet verfugt, ist ihren Angaben bei der belangten Behorde (AS 145) und in der mindlichen Verhandlung zu
entnehmen (1403 2344902-1/82).

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin ist durch eine Abfrage im Strafregister der Republik

belegt.
2.3. Zum Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin:

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin ergeben sich aus den AusfUhrungen der
Beschwerdefihrerin bei der belangten Behorde (,Ich war in Villach im Spital wegen Bluthochdruck. Dafur habe ich
Medikamente bekommen.”; AS 167, AS 194) und in der miindlichen Verhandlung (1403 2344902-1/8Z). Es wurde weiters
ein Rezept fur das Medikament Pantoprazol 20 mg vorgelegt (AS 193) und fuhrte die Beschwerdeflhrerin bei der
belangten Behdrde am 26.03.2026 aus, unter Rickenschmerzen und Magenschmerzen zu leiden. Abgesehen davon sei
sie gesund (AS 167). Im Widerspruch dazu ist einem nur wenige Tage nach der Einvernahme erstellten arztlichen
Kurzbefund vom 30.03.2026 (AS 331) zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin an einer posttraumatischer
Belastungsstorung (Depressivitat bei F 43.1), einer posttraumatischen Stressreaktion, Magenbeschwerden, Migrane
und Rickenschmerzen leide.

Die empfohlene Medikation der Beschwerdeflihrerin ergibt sich aus dem arztlichen Kurzbefund vom 30.03.2026 (AS
331) sowie ihren Angaben und der Vorlage der Medikamente in der mindlichen Verhandlung (1403 2344902-1/82).

Die Feststellung, dass alle Medikamente gleichwertig bzw. dhnlich im Herkunftsstaat erhaltlich sind, ful3t auf einer
aktuellen Internetrecherche beim Gesundheitsministerium der DR Kongo. So handelt es sich bei Mirtazapin um ein
Antidepressivum und wirkt dieses stark beruhigend und schlafférdernd. Die in der DR Kongo erhdltlichen
Antidepressiva mit den Wirkstoffen Amitriptylin oder Clomipramin stellen zwar eine andere Form von Antidepressiva
dar (trizyklische Antidepressiva), werden jedoch genauso in der Therapie bei Depressionen und Angststorungen
langfristig eingesetzt. Darlber hinaus sind Medikamente mit den Wirkstoffen Fluoxétin und Imipramin im
Herkunftsstaat erhaltlich, welche ebenso in die Gruppe der Antidepressiva gehdren. Das im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vorgelegte Medikament Adjuvin mit dem Wirkstoff Sertralin stellt ein stimmungsaufhellendes
Antidepressivum dar und ist eine gleichwertige Alternative im Herkunftsstaat etwa mit dem Wirkstoff Amitriptylin, der
ebenso ein stimmungsaufhellendes und angstlésendes Antidepressivum darstellt, erhaltlich. Das Medikament Atarax,
welches der Beschwerdefiihrerin bei groBer Angst und im Bedarf zur Einnahme verschrieben wurde, ebenso wie
Seroquel (siehe arztlicher Kurzbefund vom 30.03.2026, AS 331) zum Einschlafen, ist in der DR Kongo in Form von
Medikamenten beispielsweise mit den Wirkstoffen Risperidon, Chlorpromazinhydrochlorid und Haloperidol erhaltlich.
Bei allen genannten Wirkstoffen handelt es sich um antipsychotische Wirkstoffe und bestehen Unterschiede zu den
Medikamenten in Osterreich primér in den Bereichen der Vertréglichkeit und der Nebenwirkungen. Darlber hinaus
sind Medikamente mit den Wirkstoffen Diazepam oder Alprazolam in der DR Kongo erhaltlich, wobei diese zur Gruppe
der Benzodiazepine gehdren und aufgrund der erhéhten Abhangigkeitsgefahr nicht in dem Ausmal wie Atarax oder
Seroquel eingenommen werden sollen, sondern zur Kurzzeitbehandlung gedacht sind. Soweit die Beschwerdefiihrerin
in der mundlichen Verhandlung das Medikament Tizagelan vorlegte, welches insbesondere ein Muskelrelaxans
darstellt, ist im Herkunftsstaat ein Medikament mit dem Wirkstoff Midazolam erhéltlich, das ebenfalls
muskelentspannend und krampfldsend ist, jedoch nicht langfristig angewendet werden sollte. Auch das Medikament
Tizagelan kann jedoch bei langfristiger Einnahme zu einer Abhangigkeit fihren. Betreffend die Rickenschmerzen der
Beschwerdefiihrerin wurde ihr in Osterreich eine Creme mit dem Wirkstoff Etofenamat (Rheumon) empfohlen. Anhand
einer weiteren aktuellen Onlinerecherche ist ersichtlich, dass in der DR Kongo Schmerzsalben mit den
entziindungshemmenden und schmerzstillenden Wirkstoffen Diclofenac oder Methylsalicylat jedenfalls erhaltlich sind.



DarUber hinaus waren im Herkunftsstaat klassische Schmerzmittel mit den Wirkstoffen Ibuprofen, Diclofenac und
Paracetamol ebenso erhaltlich. Soweit der Beschwerdefuhrerin fir ihre Magenprobleme Pantoprazol verschrieben
wurde, sind im Herkunftsstaat jedenfalls gleichwertige Medikamente mit dem Wirkstoff Omeprazol erhdltlich
(https://cdn.who.int/media/docs/default-source/essential-medicines/national-essential-medicines-lists-
(neml)/afro_neml/democratic-republic-of-congo_neml|_2020.pdf?sfvrsn=eba0679a_1&download=true; zur Liste der in
der DR Kongo erhaéltlichen Medikamente; https://princepharma.co/products/; Zugriff am 14.07.2026).

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet eine Psychotherapie in Anspruch nimmt, resultiert aus
einer Urkundenvorlage vom 11.05.2026, wonach die Beschwerdeflihrerin bei den XXXX Beratungstermine am
13.03.2026, am 30.03.2026, am 01.04.2026, am 22.04.2026 sowie am 11.05.2026 in Anspruch genommen hat. Die
Feststellung, dass die Beschwerdefluihrerin im Bundesgebiet eine Psychotherapie in Anspruch nimmt, resultiert aus
einer Urkundenvorlage vom 11.05.2026, wonach die Beschwerdefihrerin bei den rémisch 40 Beratungstermine am
13.03.2026, am 30.03.2026, am 01.04.2026, am 22.04.2026 sowie am 11.05.2026 in Anspruch genommen hat.

Auch wenn das Angebot an psychotherapeutischen Leistungen in der DR Kongo im Vergleich zu jenen in Osterreich
deutlich eingeschrankter ist (siehe bereits Punkt 11.1.4.), bietet etwa das Centre Neuro Psycho Pathologie Kinshasa
(CNPP) psychiatrische Leistungen an. Es gibt darUber hinaus in Kinshasa rund zehn Privatkliniken, die psychiatrische
Sprechstunden anbieten. In zwei oder drei Zentren im Bereich psychische Gesundheit werden neurologische und
psychiatrische Sprechstunden angeboten. Von diesen Zentren sei das Centre de Santé Mentale Telema das am besten
funktionierende. Dieses versorge ungefahr hundert Patientinnen und behandelt neurologische und psychische
Probleme. Zudem gibt es die private CLIDEL-Klinik in Kalamu (Kinshasa), welche psychische Betreuung flr die
stadtische Mittelschicht anbietet (SEM, Dezember 2014). Das Centre de Consultation et des Soins Psychologiques
(CCSP), das auch als Clinique Psy bekannt ist, liegt ebenfalls in Kalamu (Kinshasa) und bietet Tests und darauf
aufbauend psychologische Betreuung bei Schulproblemen von Kindern und Jugendlichen, Depression,
Verhaltenssucht, Paarproblemen und psychopathologischen Erkrankungen an. Fir medikamentése und psychiatrische
Behandlungen steht je nach Bedarf ein- oder zweimal wochentlich eine Neuropsychiaterin zur Verfligung. Die Clinique
Psy bietet darlber hinaus jeden Tag von Montag bis Samstag ambulante psychologische Beratung und Diagnostik an
(https://www.ecoi.net/en/file/local/1440905/1226_1534765300_180619-drc-psych-erkrankungen.pdf; Zugriff am
14.07.2026). Nachdem die Mutter und die Kinder der Beschwerdeflhrerin in Kinshasa leben, kann sich die
Beschwerdefihrerin ebenfalls dort niederlassen und eine - flr die DR Kongo relativ gute - medizinische Versorgung in
Anspruch nehmen.Auch wenn das Angebot an psychotherapeutischen Leistungen in der DR Kongo im Vergleich zu
jenen in Osterreich deutlich eingeschrankter ist (siehe bereits Punkt rémisch zwei.1.4.), bietet etwa das Centre Neuro
Psycho Pathologie Kinshasa (CNPP) psychiatrische Leistungen an. Es gibt darlber hinaus in Kinshasa rund zehn
Privatkliniken, die psychiatrische Sprechstunden anbieten. In zwei oder drei Zentren im Bereich psychische Gesundheit
werden neurologische und psychiatrische Sprechstunden angeboten. Von diesen Zentren sei das Centre de Santé
Mentale Telema das am besten funktionierende. Dieses versorge ungefahr hundert Patientinnen und behandelt
neurologische und psychische Probleme. Zudem gibt es die private CLIDEL-Klinik in Kalamu (Kinshasa), welche
psychische Betreuung fur die stadtische Mittelschicht anbietet (SEM, Dezember 2014). Das Centre de Consultation et
des Soins Psychologiques (CCSP), das auch als Clinique Psy bekannt ist, liegt ebenfalls in Kalamu (Kinshasa) und bietet
Tests und darauf aufbauend psychologische Betreuung bei Schulproblemen von Kindern und Jugendlichen,
Depression, Verhaltenssucht, Paarproblemen und psychopathologischen Erkrankungen an. Fir medikamentdse und
psychiatrische Behandlungen steht je nach Bedarf ein- oder zweimal wdchentlich eine Neuropsychiaterin zur
Verflugung. Die Clinique Psy bietet darlber hinaus jeden Tag von Montag bis Samstag ambulante psychologische
Beratung und Diagnostik an (https://www.ecoi.net/en/file/local/1440905/1226_1534765300_180619-drc-psych-
erkrankungen.pdf; Zugriff am 14.07.2026). Nachdem die Mutter und die Kinder der Beschwerdeflhrerin in Kinshasa
leben, kann sich die Beschwerdeflihrerin ebenfalls dort niederlassen und eine - fir die DR Kongo relativ gute -
medizinische Versorgung in Anspruch nehmen.

2.4. Zu den Fluchtgriinden der Beschwerdefihrerin:

Die Beschwerdefuhrerin brachte vor, die DR Kongo verlassen zu haben, da ihr Ehemann eine fiihrende Position bei der
Volksgruppe der Yaka innegehabt habe, die im Bezirk XXXX in einen Konflikt mit der Volksgruppe der Teke verwickelt
sei. lhm sei vorgeworfen worden, den Dorfchef der Teke ermordet zu haben und sei er verschwunden. Eines Nachts
hatten Soldaten nach ihrem Mann gesucht und, nachdem dieser nicht auffindbar gewesen sei, die Beschwerdefthrerin
vergewaltigt und entflhrt. Sie sei gemeinsam mit anderen Personen zwei Jahre festgehalten worden, hatte
Zwangsarbeit verrichten mussen und sei misshandelt und vergewaltigt worden. Ende 2024 sei der Beschwerdefuhrerin
die Flucht gelungen und habe sie etwa ein Jahr in einem Kloster verbracht, ehe sie von zwei Priestern nach Osterreich

gebracht worden sei. Sie beflrchte, im Falle einer Ruckkehr von staatlicher Seite ermordet zu werden. Die



Beschwerdefihrerin brachte vor, die DR Kongo verlassen zu haben, da ihr Ehemann eine fiihrende Position bei der
Volksgruppe der Yaka innegehabt habe, die im Bezirk romisch 40 in einen Konflikt mit der Volksgruppe der Teke
verwickelt sei. Ihm sei vorgeworfen worden, den Dorfchef der Teke ermordet zu haben und sei er verschwunden. Eines
Nachts hatten Soldaten nach ihrem Mann gesucht und, nachdem dieser nicht auffindbar gewesen sei, die
Beschwerdeflhrerin vergewaltigt und entfiihrt. Sie sei gemeinsam mit anderen Personen zwei Jahre festgehalten
worden, hatte Zwangsarbeit verrichten miussen und sei misshandelt und vergewaltigt worden. Ende 2024 sei der
Beschwerdefihrerin die Flucht gelungen und habe sie etwa ein Jahr in einem Kloster verbracht, ehe sie von zwei
Priestern nach Osterreich gebracht worden sei. Sie beflrchte, im Falle einer Rickkehr von staatlicher Seite ermordet

zu werden.

Unbestritten ist, dass im Jahr 2022 in der Region Kwamouth (Provinz Mai-Ndombe) ein gewaltsamer Konflikt zwischen
den Teke und den Yaka ausgebrochen war, dem ein ungeldster Streit um Land- und traditionelle Machtanspriche
zugrunde lag (vgl. etwa UNICEF, Inter-community violence in Kwamouth territory, DRC SitRep # 1 - April 2023, abrufbar
unter https://reliefweb.int/report/democratic-republic-congo/inter-community-violence-kwamouth-territory-drc-sitrep-
1-april-2023). Konkret brach der Konflikt im Juni 2022 im Dorf Masia-Mbe (Gruppierung Bateke-Sud, Territorium
Kwamouth, Provinz Mai-Ndombe) aufgrund einer Anderung bei den traditionellen Landabgaben (eine Art lokaler
Pachtzinsen, die an die traditionellen Hauptlinge zu entrichten sind) aus. Der traditionelle Hauptling des Dorfes Masia-
Mbe, Flory Ngamiba, der der Teke-Gemeinschaft angehort, beschloss eine Erhéhung. Am 10.06.2022 wurde wahrend
eines Aufstands ein Demonstrant (der Pachter Blaise Kamiaka Mbiye) erschossen. Die Lage eskalierte rasch: Die Gewalt
griff auf benachbarte Dorfer Gber, und einige Mitglieder der Yaka-Gemeinschaft starkten diesen Aufstand durch die
Grindung der bewaffneten Miliz namens ,Mobondo” (CDJP Kinshasa, IPIS, DIIS, Caritas International Belgique, Le poids
du silence: comment la révolte des Mobondo bouleverse l'ouest de la RDC, November 2025, abrufbar unter
https://reliefweb.int/attachments/fce575ab-b84f-4428-aeed-fa342d8ae021/20251203_Le-poids-du-silence_comment-la-
revolte-des-Mobondo-bouleverse-louest-de-la-RDC.pdf). Die gewalttatigen Auseinandersetzungen dauern noch immer
an: So wurden erst im November 2025 22 Personen bei Angriff von Mobondo-Milizen auf Dorf in der Nahe von
Kinshasa getotet (Human Rights Watch: DR Congo: Militia Massacres Civilians Near Kinshasa, 16. Dezember 2025,
abrufbar unter https://www.ecoi.net/de/dokument/2134253.html).Unbestritten ist, dass im Jahr 2022 in der Region
Kwamouth (Provinz Mai-Ndombe) ein gewaltsamer Konflikt zwischen den Teke und den Yaka ausgebrochen war, dem
ein ungeldster Streit um Land- und traditionelle Machtanspriche zugrunde lag vergleiche etwa UNICEF, Inter-
community violence in  Kwamouth territory, DRC SitRep # 1 - April 2023, abrufbar unter
https://reliefweb.int/report/democratic-republic-congo/inter-community-violence-kwamouth-territory-drc-sitrep-1-
april-2023). Konkret brach der Konflikt im Juni 2022 im Dorf Masia-Mbe (Gruppierung Bateke-Sud, Territorium
Kwamouth, Provinz Mai-Ndombe) aufgrund einer Anderung bei den traditionellen Landabgaben (eine Art lokaler
Pachtzinsen, die an die traditionellen Hauptlinge zu entrichten sind) aus. Der traditionelle Hauptling des Dorfes Masia-
Mbe, Flory Ngamiba, der der Teke-Gemeinschaft angehort, beschloss eine Erhéhung. Am 10.06.2022 wurde wahrend
eines Aufstands ein Demonstrant (der Pachter Blaise Kamiaka Mbiye) erschossen. Die Lage eskalierte rasch: Die Gewalt
griff auf benachbarte Dorfer Uber, und einige Mitglieder der Yaka-Gemeinschaft starkten diesen Aufstand durch die
Grundung der bewaffneten Miliz namens ,Mobondo"” (CDJP Kinshasa, IPIS, DIIS, Caritas International Belgique, Le poids
du silence: comment la révolte des Mobondo bouleverse I'ouest de la RDC, November 2025, abrufbar unter
https://reliefweb.int/attachments/fce575ab-b84f-4428-aeed-fa342d8ae021/20251203_Le-poids-du-silence_comment-la-
revolte-des-Mobondo-bouleverse-louest-de-la-RDC.pdf). Die gewalttatigen Auseinandersetzungen dauern noch immer
an: So wurden erst im November 2025 22 Personen bei Angriff von Mobondo-Milizen auf Dorf in der Nahe von
Kinshasa getdtet (Human Rights Watch: DR Congo: Militia Massacres Civilians Near Kinshasa, 16. Dezember 2025,
abrufbar unter https://www.ecoi.net/de/dokument/2134253.html).

Allerdings erscheint aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes bereits zweifelhaft, dass die Beschwerdeflhrerin sich
Uberhaupt in der Region aufgehalten hatte. Die Beschwerdefiihrerin behauptete vor der belangten Behdrde (AS 171 ff)
und in der mundlichen Verhandlung (1403 2344902-1/8Z), in XXXX und in XXXX gelebt zu haben, doch ist dies nicht
glaubhaft, da ihre Schwester in der Verhandlung erklarte, dass die Familie zwar aus XXXX stamme, aber in XXXX gelebt
habe. Es scheint, dass die Beschwerdeflhrerin einerseits versucht eine nahere Verbindung zum Osten der DR Kongo,
in welchem aktuell sehr schwierige Lebensumstande vorherrschen, herzustellen, andererseits in Ubereinstimmung mit
ihrer (wie zu zeigen sein wird: konstruierten) Fluchtgeschichte behauptet, in XXXX gelebt zu haben. Vieles spricht
vielmehr daflr, dass die Beschwerdefuhrerin vor ihrer Ausreise in Kinshasa lebte, wo sich nach den einheitlichen
Angaben der Beschwerdefiihrerin und ihrer Schwester zufolge die Mutter und die Kinder der Beschwerdefiihrerin
aufhalten. Kinshasa ist auch in der in Kopie Ubermittelten Geburtsurkunde als Wohnort der Beschwerdefuhrerin

angefihrt. Allerdings erscheint aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes bereits zweifelhaft, dass die



Beschwerdefiihrerin sich Uberhaupt in der Region aufgehalten hatte. Die Beschwerdeflhrerin behauptete vor der
belangten Behorde (AS 171 ff) und in der mindlichen Verhandlung (1403 2344902-1/8Z), in romisch 40 und in romisch
40 gelebt zu haben, doch ist dies nicht glaubhaft, da ihre Schwester in der Verhandlung erklarte, dass die Familie zwar
aus rémisch 40 stamme, aber in romisch 40 gelebt habe. Es scheint, dass die Beschwerdefilihrerin einerseits versucht
eine nahere Verbindung zum Osten der DR Kongo, in welchem aktuell sehr schwierige Lebensumstande vorherrschen,
herzustellen, andererseits in Ubereinstimmung mit ihrer (wie zu zeigen sein wird: konstruierten) Fluchtgeschichte
behauptet, in réomisch 40 gelebt zu haben. Vieles spricht vielmehr dafir, dass die Beschwerdefthrerin vor ihrer
Ausreise in Kinshasa lebte, wo sich nach den einheitlichen Angaben der Beschwerdeflhrerin und ihrer Schwester
zufolge die Mutter und die Kinder der Beschwerdefuhrerin aufhalten. Kinshasa ist auch in der in Kopie Ubermittelten
Geburtsurkunde als Wohnort der Beschwerdefuhrerin angefihrt.

Wie bereits die belangte Behorde gelangt auch das erkennende Gericht zu dem Schluss, dass das konkrete Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin nicht glaubhaft ist und beruht dies auf den folgenden Uberlegungen:

Zunachst war die Beschwerdefuhrerin nicht in der Lage, die Rolle ihres Ehemannes genauer zu beschreiben: Sie gab zu
Beginn ihrer Einvernahme bei der belangten Behdrde am 26.03.2026 an, dass ihr Mann ein “Fihrer” der Volksgruppe
der Yaka gewesen sei, wahrend sie im weiteren Verlauf der Befragung meinte, sie wisse gar nicht, ob er ein “Chef” bei
den Yaka gewesen sei, sie wisse nur, dass er dagegen war, den Teke eine Steuer zu zahlen. Es ware aber davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrerin bekannt gewesen sein musste, ob ihr Mann bei den Yaka eine fiihrende
Rolle eingenommen hatte oder nicht. In der Verhandlung bekraftigte sie dann wieder, dass ihr Ehemann eine
FUhrungsposition bei den Yaka innegehabt habe.

Auf Nachfrage der erkennenden Richterin in der miindlichen Verhandlung, wie der Ehemann der Beschwerdeflhrerin
Mitte 2022 ein Fuhrer der Yaka sein konnte, wenn sie erst zwischen 2020 und 2021 nach XXXX gezogen seien, flhrte
die Beschwerdeflhrerin fur das Bundesverwaltungsgericht nicht glaubhaft aus, dass es ganz normal sei, dass ihr Mann
ein AnfUhrer gewesen sei, da er der Volksgruppe der Yaka zugehdrig und dort geboren sei. Dies widerspricht aber
einer aktuellen Internetrecherche, wonach die Yaka strikten Abstammungsmustern folgen, die mit einer Berechnung
des Aufstiegs, des Familiennamens und des Landbesitzes Uberlagert werden. Jede Gemeinde hat einen lokalen
Hauptling, der ein direkter Nachfahre des urspringlichen Landbesitzers ist und in der Regel bis zu einem gewissen
Grad von einem obersten Regionalhauptling kontrolliert wird (https://www.101lasttribes.com/tribes/yaka.html; Zugriff
vom 13.07.2026).Auf Nachfrage der erkennenden Richterin in der mundlichen Verhandlung, wie der Ehemann der
Beschwerdefihrerin Mitte 2022 ein Flhrer der Yaka sein konnte, wenn sie erst zwischen 2020 und 2021 nach rémisch
40 gezogen seien, fuhrte die Beschwerdefuhrerin fur das Bundesverwaltungsgericht nicht glaubhaft aus, dass es ganz
normal sei, dass ihr Mann ein Anflhrer gewesen sei, da er der Volksgruppe der Yaka zugehdrig und dort geboren sei.
Dies widerspricht aber einer aktuellen Internetrecherche, wonach die Yaka strikten Abstammungsmustern folgen, die
mit einer Berechnung des Aufstiegs, des Familiennamens und des Landbesitzes Uberlagert werden. Jede Gemeinde hat
einen lokalen Hauptling, der ein direkter Nachfahre des urspriinglichen Landbesitzers ist und in der Regel bis zu einem
gewissen Grad von einem obersten Regionalhduptling kontrolliert wird
(https://www.101lasttribes.com/tribes/yaka.html; Zugriff vom 13.07.2026).

Auch blieb die Beschwerdefiihrerin in der Beschreibung des Konfliktes immer sehr vage und oberflachlich. Sie kannte
zwar einige Eckdaten (welche sich aber leicht aus Zeitungsberichten oder 6ffentlich zuganglichen Quellen eruieren
lassen), so etwa, dass der Konflikt im Juni 2022 ausgebrochen war, doch konnte sie keine eigenen Wahrnehmungen
zum Konflikt der beiden Volksgruppen wiedergeben. So konnte sie weder den Namen des Chefs der Teke, der
angeblich von ihrem Mann und seinen Anhdngern ermordet worden sei, benennen noch in welchem Dorf sich der
Mord ereignet hatte. Auf Nachfrage der erkennenden Richterin, ob der Ehemann der Beschwerdefiihrerin den Chef der
Teke ermordet habe, meinte die Beschwerdefihrerin, dass sie nicht wisse, wer genau “das Gewehr” in der Hand gehabt
habe. Spater sprach sie dann davon, dass er nicht erschossen worden sei, sondern mit einer Machete zerstlckelt.
Dann meinte sie einmal, sie habe gesehen, wie das Massaker begonnen habe, dann wieder, dass sie nur tber Gerlchte
von der Ermordung des Chefs der Teke erfahren habe. Insgesamt blieb die Beschwerdeflhrerin in ihren Ausfihrungen
widersprtichlich, oberflachlich und unsubstantiiert.

Im August 2022 sei dann ihr Ehemann verschwunden - doch auch diesbezlglich blieb die Beschwerdefiihrerin vage.
Sie konnte weder angeben, wann genau dies gewesen sei, noch wohin ihr Mann geflichtet sei. Die
Beschwerdefihrerin konnte in der Verhandlung beispielsweise nicht wiedergeben, wann sie ihren Ehemann zum
letzten Mal gesehen habe (,Ich weiR es nicht mehr genau, aber ich glaube im 8. Monat 2022.). Es erscheint auch wenig
nachvollziehbar, dass sie als Ehefrau und Mutter der vier gemeinsamen Kinder in keiner Weise in den Fluchtplan
eingeweiht oder eingebunden worden war. Dazu meinte sie in der Verhandlung auf Nachfrage der erkennenden



Richterin, dass ihr Mann ihr nichts sagen habe kdnnen, weil man in solchen Situation einfach fliehen musse, um sein
Leben zu retten. Nachdem ihr Ehemann aber erst zwei Monate nach der Eskalation des Konfliktes floh, erscheint dies
ausreichend Zeit, um die Flucht zu planen und zu besprechen. Vollkommen unplausibel erscheint auch, dass die
Beschwerdefiihrerin in den zwei Tagen, die nach ihrer Aussage in der Verhandlung zwischen dem Verschwinden ihres
Mannes und ihrer Verhaftung lagen, keinerlei Schritte hinsichtlich des Verschwindens ihres Mannes unternommen
haben will: Die Beschwerdeflhrerin habe in diesen zwei Tagen weder Kontakt zur Familie des Ehemannes
aufgenommen, noch sonstige Schritte - beispielsweise in Form einer Kontaktaufnahme mit der Polizei - unternommen

und sei mit den Kindern lediglich zu Hause gewesen.

Soweit die Beschwerdefihrerin ihre Festnahme im August 2022 durch Soldaten schildert, ist ihr Vorbringen ebenfalls
unglaubhaft: Die Soldaten seien in der Nacht gekommen, um ihren Mann abzuholen. Nachdem er nicht da gewesen
sei, habe man sie geschlagen und vor ihren Kindern vergewaltigt. Wahrend sie allerdings vor dem BFA davon sprach,
dass drei Soldaten gekommen seien, sprach sie in der mundlichen Verhandlung davon, dass mehrere Jeeps

vorgefahren seien und ,viele Soldaten” ins Haus eingedrungen seien.

Die Soldaten hatten sie dann, so die Beschwerdefihrerin vor dem BFA, gemeinsam mit etwa 30 anderen in ein “kleines
dunkles Haus” im Busch gebracht, wo sie Uber zwei Jahre - bis Ende 2024 - gemeinsam mit den anderen Gefangenen in
einem einzigen Raum festgehalten worden sei. Dagegen sprach sie in der mundlichen Verhandlung von einem grofRen
Haus.

Das Bundesverwaltungsgericht verweist an dieser Stelle auch nochmals darauf, dass der Beschwerdefiihrerin am
11.11.2023 - und somit zu einem Zeitpunkt, als sie sich laut ihren Angaben in Gefangenschaft befunden haben soll -

ein Reisepass ausgestellt wurde.

Insbesondere die Beschreibung ihrer Flucht ist von Widerspriichen gepragt: So gab sie vor dem BFA zu Protokoll, dass
sie auf einer Plantage gearbeitet habe, als fremde Leute zu ihnen gekommen seien und sie, gemeinsam mit sieben
anderen Haftlingen, durch den Busch zu einem Auto und damit dann in ein Kloster gebracht hatten. Auf Nachfrage des
BFA erklarte die Beschwerdeflhrerin, dass die Soldaten sie zwar immer zum Arbeiten zur Plantage gebracht hatten,
dass die Gefangenen dann aber nicht mehr bewacht worden seien. Im Widerspruch dazu vermeinte sie in der
mindlichen Verhandlung, dass sie wahrend ihrer Arbeit auf der Plantage stets bewacht worden seien. Am Tag der
Flucht jedoch hatten die Soldaten derart viel Alkohol getrunken, dass eine Flucht moglich gewesen sei (,Wir konnten

fliehen, weil die Soldaten betrunken waren. Wir konnten einfach weggehen.”).

Von Ende 2024 bis Oktober 2025 sei die Beschwerdeflhrerin in einem Kloster gewesen, ehe sie mittels gefalschter
Identitat und mit der Hilfe eines Priesters habe aus dem Herkunftsstaat flichten kénnen (AS 181). Fur das erkennende
Gericht ist an dieser Stelle nicht nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdeflihrerin knapp ein Jahr im Kloster verbracht
haben soll, ehe sie den Herkunftsstaat verlassen hat. Auch nicht nachvollziehbar ist, dass sie keine Informationen tber
die anderen entflohenen Gefangenen, die ja auch ins Kloster kamen, haben will. Vollkommen unbegreifbar erscheint,
dass sie in dieser Zeit keinen Kontakt zu ihren Verwandten aufgenommen haben will, etwa um sich nach ihren Kindern
und deren Verbleib zu erkundigen. Ebensowenig nachvollziehbar ist, dass sie, wie sie vor dem BFA sagte, nicht in der
Lage sei, anzugeben, wo sich das Kloster befunden haben soll. Es erscheint auch nicht plausibel, dass zwei Priester,
deren volle Namen die Beschwerdeflhrerin nicht nennen konnte und zu denen sie auch keinen Kontakt habe,

gemeinsam mit ihr bis nach Osterreich gereist sein sollten, sie dann aber plétzlich alleine lassen wiirden.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung wurde auch die Schwester der Beschwerdeflhrerin als Zeugin befragt, diese
gab im Wesentlichen an, erst im Dezember 2026 von ihrer Schwester in Osterreich von den Geschehnissen erfahren zu
haben. Eigene Wahrnehmungen konnte sie nicht beisteuern.

Im Ubrigen sprich auch der Umstand, dass sich die Beschwerdefiihrerin am 23.03.2026 durch Verwandte in Kinshasa
eine Geburtsurkunde ausstellen liel3, dagegen, dass sie von staatlicher Seite verfolgt wird.

Soweit die Beschwerdefuhrerin daher vorbringt, aufgrund der politischen Tatigkeit ihres Mannes verfolgt zu werden,
ist das Vorbringen zur Ganze nicht glaubhaft. In der Beschwerde wurde darlber hinaus argumentiert, dass die
Beschwerdeflihrerin auch wegen der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der alleinstehenden Frauen verfolgt werde.
Diesbezuglich ist aber festzuhalten, dass, auch wenn man als wahr unterstellt, dass die BeschwerdefUhrerin von ihrem
Ehemann getrennt ist und dessen Aufenthaltsort nicht kennt, sie in der DR Kongo Uber ein umfangreiches familidres
Netzwerk in Form ihrer Mutter, ihrer Geschwister und weiterer Verwandter verflugt, so dass sie in einen
Familienverband zurtickkehren kann und fir eine Unterkunft gesorgt ist. Das Gericht verkennt nicht, dass im Konflikt
im Osten der DR Kongo sexuelle Gewalt systematisch eingesetzt wird, doch ist die Situation nicht auf Kinshasa
Ubertragbar.



Aus dem Gesagten ist es der Beschwerdefuihrerin somit nicht gelungen, eine aktuelle, gegen ihre Person gerichtete
Verfolgungsgefahr, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinde hatte,
glaubhaft zu machen.

2.4. Zur Ruckkehrsituation der Beschwerdefihrerin:

Dass der Beschwerdefihrerin als Zivilperson bei einer Riickkehr in ihren Herkunftsort kein Eingriff in ihre kérperliche
Unversehrtheit aufgrund willkirlicher Gewalt im Rahmen eines bewaffneten Konflikts droht, ergibt sich aus der
allgemeinen Lage in der DR Kongo (siehe Punkt I1.1.4.), wenn das Bundesverwaltungsgericht an dieser Stelle auch nicht
die teils instabile Sicherheitslage im Herkunftsstaat verkennt. Dass davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefiihrerin
in der DR Kongo ihre grundlegenden und notwendigen Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft
befriedigen kann, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten, ergibt sich aus dem
Umstand, dass keine Befunde vorgelegt wurden, die ihre Arbeitsunfahigkeit nahelegen wirden, und sie Uber
familidren Ruckhalt verfugt. Es wird, insbesondere aufgrund des regelmaRigen Kontakts zur Familie im Herkunftsstaat,
davon ausgegangen, dass die BeschwerdeflUhrerin jedenfalls auf ein soziales oder familidres Netzwerk zurtickgreifen
konnte. Dass der Beschwerdeflhrerin als Zivilperson bei einer Ruckkehr in ihren Herkunftsort kein Eingriff in ihre
korperliche Unversehrtheit aufgrund willkirlicher Gewalt im Rahmen eines bewaffneten Konflikts droht, ergibt sich aus
der allgemeinen Lage in der DR Kongo (siehe Punkt rémisch zwei.1.4.), wenn das Bundesverwaltungsgericht an dieser
Stelle auch nicht die teils instabile Sicherheitslage im Herkunftsstaat verkennt. Dass davon auszugehen ist, dass die
Beschwerdefihrerin in der DR Kongo ihre grundlegenden und notwendigen Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung
sowie Unterkunft befriedigen kann, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten, ergibt sich
aus dem Umstand, dass keine Befunde vorgelegt wurden, die ihre Arbeitsunfahigkeit nahelegen wurden, und sie tber
familidaren Rickhalt verflgt. Es wird, insbesondere aufgrund des regelméaRigen Kontakts zur Familie im Herkunftsstaat,
davon ausgegangen, dass die BeschwerdeflUhrerin jedenfalls auf ein soziales oder familidres Netzwerk zuriickgreifen
kdénnte.

2.5. Zur mal3geblichen Situation in der DR Kongo:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nichtstaatlichen Ursprungs, handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veréffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zuruckhaltung
gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden
Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwGH 04.04.2001,
2000/01/0348, mwN).Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
ausgewahlten Quellen wird angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nichtstaatlichen Ursprungs, handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtckhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berticksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
vergleiche VwGH 04.04.2001, 2000/01/0348, mwN).

Die Feststellungen zur Behandlung von psychischen Erkrankungen in der DR Kongo fuRt auf einer aktuellen
Internetrecherche (https://www.ecoi.net/en/file/local/1440905/1226_1534765300_180619-drc-psych-erkrankungen.pdf;


https://www.jusline.at/entscheidung/51952
https://www.jusline.at/entscheidung/51952

https://www.euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2021_08_EASO_MedCOI_Report_DRC_update.pdf;  Zugriff
vom 29.06.2026)

Die Feststellungen zu Konflikten in der DR Kongo im Jahr 2022 beruhen ebenso auf einer aktuellen Internetrecherche
(https://www.amnesty.de/informieren/amnesty-report/demokratische-republik-kongo-2022;
https://taz.de/Landkonflikt-im-Westen-der-DR-Kongo/!6111707/; https://www.fides.org/de/news/72866-
AFRIKA_D_R_KONGO_Konflikt_zwischen_Teke_und_Yaka_Kardinal_Ambongo_warnt_vor_falscher_Einstellung_zu_materiellen_Guer
Zugriff 13.07.2026)

Soweit in der Beschwerde auf den Ebola-Ausbruch in der DR Kongo Bezug genommen wird, betrifft dies nur den Osten

des Landes, in dem die Beschwerdeflhrerin in den letzten Jahren aber nicht aufhaltig war.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

GemaR Art. 42 der Verordnung (EU) 2024/1347 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber
Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler
Schutz gewahrt wurde, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anspruch auf subsididaren
Schutz und fur den Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 idF der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im
Folgenden: StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026. Gemal3 Artikel 42, der Verordnung (EU) 2024/1347 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, fir einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des
gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 in der Fassung der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im Folgenden:
StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026.

GemaR § 75 Abs. 32 AsylG 2005 sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. 1 39/2026 mit der MalRgabe zu Ende zu fUhren, dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und
des Entzugs der Fluchtlingseigenschaft und des Status subsidiaren Schutzes nach der Statusverordnung richten und
bei Nichtzuerkennung des Status subsidiaren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 54a in der
Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen ist. Gemald Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 sind alle Asylverfahren, deren
verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, mit der Mal3gabe zu Ende
zu fihren, dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der Flichtlingseigenschaft
und des Status subsididren Schutzes nach der Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status
subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 54 a, in der Fassung jenes

Bundesgesetzes zu prufen ist.

Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht
worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des
AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 anzuwenden
sind.Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen des AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes

Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden sind.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung der Fluchtlingseigenschaft):3.1. Zu
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung der Flichtlingseigenschaft):

GemaR Art. 13 StatusVO ist einem Drittstaatsangehorigen oder einem Staatenlosen die Fluchtlingseigenschaft
zuzuerkennen, wenn er die Voraussetzungen der Kapitel Il und Ill der StatusVO erfiillt.GemaR Artikel 13, StatusVO ist
einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er die

Voraussetzungen der Kapitel romisch zwei und rémisch drei der StatusVO erfullt.

Fluchtling ist gemald Art. 3 Z 5 StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe auBBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich
aus denselben vorgenannten Grinden auBlerhalb des Landes seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts befindet

und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will, und auf den Art. 12


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2026/39
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2026/39

StatusVO (Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.Flichtling ist gemaR Artikel 3, Ziffer
5, StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb
des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben
vorgenannten Grinden aullerhalb des Landes seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin
zurtckkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will, und auf den Artikel 12, StatusVO

(Ausschluss von der Anerkennung als Fliichtling) keine Anwendung findet.

Die begrindete Furcht vor Verfolgung bezieht sich auf die Situation, dass eine hinreichende Wahrscheinlichkeit
besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Riickkehr in das Herkunftsland verfolgt wird,
und dass die zustandigen nationalen Behorden flr die Feststellung, ob eine solche Furcht besteht, eine individuelle,
konkrete und objektive Beurteilung der personlichen Umstande dieser Person sowie der Tatsachen und Umstande im
Zusammenhang mit ihrem Antrag und der Lage in ihrem Herkunftsland vornehmen mussen (vgl. EuGH 04.06.2026, C-
440/25, Ebilum).Die begrindete Furcht vor Verfolgung bezieht sich auf die Situation, dass eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Ruckkehr in das
Herkunftsland verfolgt wird, und dass die zustandigen nationalen Behorden fur die Feststellung, ob eine solche Furcht
besteht, eine individuelle, konkrete und objektive Beurteilung der personlichen Umstdnde dieser Person sowie der
Tatsachen und Umstdnde im Zusammenhang mit ihrem Antrag und der Lage in ihrem Herkunftsland vornehmen
mussen vergleiche EuGH 04.06.2026, C-440/25, Ebilum).

Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein, welche bei Erlassung der Entscheidung vorliegen muss (vgl.
dazu die auf die StatusVO uUbertragbare Rsp VwWGH 23.05.2023, Ra 2023/20/0110).Relevant kann nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein, welche bei Erlassung der Entscheidung vorliegen muss vergleiche dazu die auf die StatusVO
Ubertragbare Rsp VWGH 23.05.2023, Ra 2023/20/0110).

Entsprechend Art. 4 StatusVO trifft die Beschwerdefihrerin eine umfassende Mitwirkungspflicht wahrend des
gesamten Verfahrens, in Form der Darlegung aller ihr zur Verfugung stehenden Angaben, die den Antrag auf
internationalen Schutz begrinden. Gemall Art. 4 Abs. 2 StatusVO handelt es sich dabei um die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin sowie alle ihr zur Verfugung stehenden Unterlagen. Fir den Fall, dass die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin nicht durch Unterlagen oder andere Beweismittel belegbar sind, werden gemal3 Art. 4 Abs. 5
StatusVO keine zusatzlichen Beweismittel verlangt, wenn die Beschwerdefihrerin offenkundig bemuht hat, ihren
Antrag auf internationalen Schutz zu begriinden; alle ihr zur Verfigung stehenden relevanten Angaben vorliegen und
eine zufriedenstellende Erklarung fir das Fehlen anderer relevanter Angaben gegeben wurde; ihre Aussagen koharent
und plausibel sind und nicht im Widerspruch zu verfugbaren besonderen und allgemeinen Informationen, die im
konkreten Fall relevant sind, stehen und sie generell glaubwurdig ist, wobei auch der Zeitpunkt zu berucksichtigen ist,
zu dem internationaler Schutz beantragt wurde.Entsprechend Artikel 4, StatusVO trifft die BeschwerdeflUhrerin eine
umfassende Mitwirkungspflicht wahrend des gesamten Verfahrens, in Form der Darlegung aller ihr zur Verfligung
stehenden Angaben, die den Antrag auf internationalen Schutz begriinden. Gemal Artikel 4, Absatz 2, StatusVO
handelt es sich dabei um die Aussagen der Beschwerdefihrerin sowie alle ihr zur Verfigung stehenden Unterlagen.
Fur den Fall, dass die Aussagen der Beschwerdeflhrerin nicht durch Unterlagen oder andere Beweismittel belegbar
sind, werden gemall Artikel 4, Absatz 5, StatusVO keine zusatzlichen Beweismittel verlangt, wenn die
Beschwerdefiihrerin offenkundig bemuht hat, ihren Antrag auf internationalen Schutz zu begrinden; alle ihr zur
Verfliigung stehenden relevanten Angaben vorliegen und eine zufriedenstellende Erklarung fir das Fehlen anderer
relevanter Angaben gegeben wurde; ihre Aussagen kohdrent und plausibel sind und nicht im Widerspruch zu
verfigbaren besonderen und allgemeinen Informationen, die im konkreten Fall relevant sind, stehen und sie generell

glaubwurdig ist, wobei auch der Zeitpunkt zu berucksichtigen ist, zu dem internationaler Schutz beantragt wurde.

Im gegenstandlichen Fall ist es flUr das erkennende Gericht nicht glaubhaft, dass die Beschwerdefuhrerin im
Herkunftsstaat in Zusammenhang mit dem Verschwinden ihres Ehemannes verfolgt wird. Auch vor dem Hintergrund
der genauen und aktuellen Informationen zum Herkunftsland der Beschwerdefihrerin aus relevanten und
verfigbaren nationalen Quellen, Unionsquellen und internationalen Quellen kann nicht erkannt werden, dass ihr
aktuell in ihrem Herkunftsland eine begriindete Furcht vor Verfolgung droht.

Somit ergibt sich, dass die behauptete Furcht der Beschwerdefihrerin, in ihnrem Herkunftsland aus den in der StatusVO

genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist sohin als unbegrindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ist sohin als unbegriindet abzuweisen.
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3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes)3.2. Zu
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des Status subsididaren Schutzes):

Anspruch auf subsididren Schutz hat nach Art. 3 Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der die Voraussetzungen
fur die Anerkennung als Fluchtling nicht erfullt, der aber stichhaltige Grunde fur die Annahme vorgebracht hat, dass er
bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15 zu
erleiden, und auf den die Ausschlussgrinde des Art. 17 Abs. 1 und 2 keine Anwendung finden oder der den Schutz
seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.
Anspruch auf subsididaren Schutz hat nach Artikel 3, Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Flichtling nicht erfullt, der aber stichhaltige Grinde fur die Annahme
vorgebracht hat, dass er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden
im Sinne des Artikel 15, zu erleiden, und auf den die Ausschlussgriunde des Artikel 17, Absatz eins und 2 keine
Anwendung finden oder der den Schutz seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser

Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.

GemaR Art. 15 StatusVO gilt als ernsthafter Schaden die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (lit. a), Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (lit. b)
oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (lit. c). Gemals Artikel 15,
StatusVO gilt als ernsthafter Schaden die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Litera a,), Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (Litera b,) oder
eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Litera c,).

Die Art. 15 lit. a und b StatusVO entsprechen nach ihrem Wortlaut im Wesentlichen den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben)
und Art. 3 EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung). Die
grundsétzliche Ubereinstimmung von Art. 15 lit. b StatusVO und Art. 3 EMRK wurde bereits vom EuGH festgestellt (vgl.
EuGH 17.02.2009, C- 465/07, Elgafaji, zur StatusRL). Die Artikel 15, Litera a und b StatusVO entsprechen nach ihrem
Wortlaut im Wesentlichen den Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung). Die grundsatzliche Ubereinstimmung von Artikel 15,
Litera b, StatusVO und Artikel 3, EMRK wurde bereits vom EuGH festgestellt vergleiche EuGH 17.02.2009, C- 465/07,
Elgafaji, zur StatusRL).

Nach Auffassung des EGMR mussen Misshandlungen, einschlie3lich Strafen, ein Mindestmal an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses Mindestmales ist relativ. Sie hangt
von der Gesamtheit der Umstande des Falles ab, z.B. Art und Kontext der Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise
ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen oder psychischen Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht,
Alter und Gesundheit des Opfers (EGMR 07.07.1989, Nr. 14038/88, Soering/United Kingdom, Rz 100). Die Schwelle
kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination verschiedener Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999,
Nr. 25803/94, Selmouni/France, Rz 82). Nach Auffassung des EGMR mussen Misshandlungen, einschlieBlich Strafen, ein
Mindestmal? an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses
MindestmalBes ist relativ. Sie hdngt von der Gesamtheit der Umstdnde des Falles ab, z.B. Art und Kontext der
Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen oder psychischen
Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht, Alter und Gesundheit des Opfers (EGMR 07.07.1989, Nr. 14038/88,
Soering/United Kingdom, Rz 100). Die Schwelle kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination verschiedener
Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999, Nr. 25803/94, Selmouni/France, Rz 82).

Bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Ruckkehr in ihr Herkunftsland die reale Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden
in das Herkunftsland kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden konnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen. Die bloRe
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrundung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstande vorliegen (VWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108). Ein Leben im Herkunftsland in
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armlichen Verhaltnissen fuhrt fir sich genommen nicht dazu, dass eine Verletzung des Art. 3 EMRK gegeben sein
konnte (VwWGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind in der Regel schwierige sozio-Okonomische und
humanitare Bedingungen im Herkunftsland fir sich genommen geeignet, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 278). Bei der Beurteilung
einer moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete
und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihr
Herkunftsland die reale Gefahr einer gegen Artikel 3, EMRK verstollenden Behandlung droht. Es bedarf einer
ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation
zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in das
Herkunftsland kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen. Die bloRe
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (VWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108). Ein Leben im Herkunftsland in
armlichen Verhdltnissen fuhrt fir sich genommen nicht dazu, dass eine Verletzung des Artikel 3, EMRK gegeben sein
konnte (VwWGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind in der Regel schwierige sozio-Okonomische und
humanitare Bedingungen im Herkunftsland fir sich genommen geeignet, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 278).

Soweit es Erkrankungen betrifft, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung
im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der
Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und
Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familiaren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung
zurtickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auBergewodhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber auch
dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der
Lebenserwartung fuhrt. Es ist Sache des Fremden, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Grinde flr die
Annahme bestehen, er wirde im Fall der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme einem realen Risiko
einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung unterzogen. Derartige Beweise wurden von der
Beschwerdefiihrerin, die an einer posttraumatischen Belastungsstérung, einer posttraumatischen Stressreaktion
sowie an Magenbeschwerden, Migrane und Rickenschmerzen leidet, nicht erbracht und ist das allgemeine, aus den
News des ORF recherchierte Vorbringen im Beschwerdeschriftsatz, wonach ein etwaiger Ebola-Ausbruch im
Herkunftsstaat zu berlcksichtigen sei, vollig unsubstantiiert (AS 315). Die Gefahr der Verschlechterung des
Gesundheitszustands eines an einer schweren Krankheit leidenden Drittstaatsangehdrigen, die auf das Fehlen einer
angemessenen Behandlung in seinem Herkunftsland zurtickzufihren ist, ohne dass diesem Drittstaatsangehdrigen die
Versorgung absichtlich verweigert wurde, wiurde zudem nicht ausreichen, um ihm den subsididren Schutzstatus
zuzuerkennen (vgl. EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj).Soweit es Erkrankungen betrifft, hat der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur
notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen
und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlckzulegende Entfernung zu berucksichtigen
sind. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande flihrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK.
Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt
werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener
Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten,

raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202025/20/0371&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/20/0108&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202025/20/0371&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt. Es ist Sache des Fremden, Beweise vorzulegen,
die zeigen, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, er wirde im Fall der Durchfihrung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme einem realen Risiko einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung
unterzogen. Derartige Beweise wurden von der Beschwerdefiihrerin, die an einer posttraumatischen
Belastungsstorung, einer posttraumatischen Stressreaktion sowie an Magenbeschwerden, Migrane und
Ruckenschmerzen leidet, nicht erbracht und ist das allgemeine, aus den News des ORF recherchierte Vorbringen im
Beschwerdeschriftsatz, wonach ein etwaiger Ebola-Ausbruch im Herkunftsstaat zu berlcksichtigen sei, véllig
unsubstantiiert (AS 315). Die Gefahr der Verschlechterung des Gesundheitszustands eines an einer schweren
Krankheit leidenden Drittstaatsangehdrigen, die auf das Fehlen einer angemessenen Behandlung in seinem
Herkunftsland zurlckzufihren ist, ohne dass diesem Drittstaatsangehdrigen die Versorgung absichtlich verweigert
wurde, wirde zudem nicht ausreichen, um ihm den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen vergleiche EuGH
18.12.2014, C-542/13, M'Bodj).

Wahrend die Tatbestdnde des Art. 15 lit. a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch
der Gefahr ausgesetzt ist, einen Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Art. 15 lit. ¢ StatusVO eine
Schadensgefahr allgemeiner Art (vgl. EUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji). Wahrend die Tatbestdnde des Artikel 15,
Litera a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch der Gefahr ausgesetzt ist, einen
Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Artikel 15, Litera c, StatusVO eine Schadensgefahr allgemeiner Art
vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).

Vom Vorliegen eines ,innerstaatlichen bewaffneten Konflikts” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO ist auszugehen, wenn die
reguldren Streitkrafte eines Staates auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere
bewaffnete Gruppen aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen
Charakter aufweist, im Sinne des humanitaren Vélkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat
der bewaffneten Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die
Dauer des Konflikts Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an
Gewalt ist (Erwagungsgrund Nr. 51; vgl. EuGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité). Vom Vorliegen eines ,innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts” iSd Artikel 15, Litera c, StatusVO ist auszugehen, wenn die reguldren Streitkréfte eines Staates
auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere bewaffnete Gruppen
aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen Charakter aufweist,
im Sinne des humanitaren Vélkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat der bewaffneten
Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die Dauer des Konflikts
Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an Gewalt ist
(Erwagungsgrund Nr. 51; vergleiche EuGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité).

Der Begriff ,willklrliche Gewalt” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO umfasst jene Gewalt, die gegen Menschen ungeachtet ihrer
personlichen Umstande ausgelbt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji). Der
Begriff ,willkUrliche Gewalt” iSd Artikel 15, Litera ¢, StatusVO umfasst jene Gewalt, die gegen Menschen ungeachtet
ihrer persdnlichen Umstande ausgelbt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji).

Was den Nachweis angeht, der fir die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson” iSd Art. 15 lit. c StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht beweisen, dass
sie aufgrund von Umsténden, die mit ihrer persénlichen Situation zusammenhdangen, spezifisch betroffen sind. Der
Grad willkurlicher Gewalt, mit dem der Antrag begrindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn die Antragsteller
belegen kdnnen, dass sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer personlichen Situation zusammenhdangen, spezifisch
betroffen sind. Dartber hinaus ist eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” ausnahmsweise als festgestellt anzusehen,
wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde flr die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland oder den
betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort tatsachlich Gefahr liefen, ernsthaften
Schaden zu erleiden (Erwagungsgrund Nr. 52; vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; vgl. bezogen auf eine Verletzung
des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 217 f). Was den Nachweis
angeht, der fUr die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Zivilperson” iSd Artikel 15, Litera ¢, StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht beweisen, dass sie aufgrund
von Umstanden, die mit ihrer personlichen Situation zusammenhangen, spezifisch betroffen sind. Der Grad
willkurlicher Gewalt, mit dem der Antrag begrindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn die Antragsteller belegen
kénnen, dass sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer persénlichen Situation zusammenhéngen, spezifisch

betroffen sind. Dartber hinaus ist eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” ausnahmsweise als festgestellt anzusehen,



wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde flr die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland oder den
betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort tatsachlich Gefahr liefen, ernsthaften
Schaden zu erleiden (Erwagungsgrund Nr. 52; vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; vergleiche bezogen auf
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 217 f).

Fur die Feststellung, ob eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende BerUcksichtigung
aller Umstdnde des Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers
kennzeichnenden Umstande, erforderlich, ohne dass das Verhaltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur
Gesamtzahl der Bevdlkerung dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der
Beurteilung der tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens kénnen insbesondere berucksichtigt werden: die
Intensitat der bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte, die
Dauer des Konflikts, das geographische AusmaR der Lage willkirlicher Gewalt, der tatsachliche Zielort des
Antragstellers bei einer Rickkehr in das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien
gegen Zivilpersonen, die eventuell mit Absicht erfolgt (vgl. EuGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vgl. bezogen auf
eine Verletzung des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 241). Fur die
Feststellung, ob eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende Berlicksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers kennzeichnenden
Umstande, erforderlich, ohne dass das Verhaltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur Gesamtzahl der
Bevdlkerung dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der Beurteilung der
tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens kénnen insbesondere bericksichtigt werden: die Intensitat der
bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte, die Dauer des
Konflikts, das geographische Ausmal3 der Lage willkirlicher Gewalt, der tatsachliche Zielort des Antragstellers bei einer
Ruckkehr in das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien gegen Zivilpersonen, die
eventuell mit Absicht erfolgt vergleiche EuGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vergleiche bezogen auf eine Verletzung
des Artikel 3, EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 241).

In der gegenstandlichen Rechtssache konnte kein der Beschwerdefihrerin im Falle einer Ruckkehr in die DR Kongo
drohender ernsthafter Schaden gemaR Art. 15 StatusVO festgestellt werden. Auch wenn in der Beschwerde behauptet
wurde, dass die Beschwerdefihrerin als alleinstehende Frau in die DR Kongo zurtickkehren wirde (bspw. AS 319), wird
dabei nicht bertcksichtigt, dass die Beschwerdefihrerin eine zehnjahrige Schulbildung genossen hat, in der DR Kongo
bereits erwerbstatig war und nicht zuletzt ihre gesamte Familie - bis auf ihre in Osterreich lebende Schwester -
inklusive ihrer vier Kinder im Herkunftsstaat aufhaltig ist. Besonders exzeptionelle Umstande sind daher
gegenstandlich nicht gegeben.In der gegenstandlichen Rechtssache konnte kein der Beschwerdefihrerin im Falle einer
Ruckkehr in die DR Kongo drohender ernsthafter Schaden gemal? Artikel 15, StatusVO festgestellt werden. Auch wenn
in der Beschwerde behauptet wurde, dass die Beschwerdeflhrerin als alleinstehende Frau in die DR Kongo
zurtickkehren wirde (bspw. AS 319), wird dabei nicht bertcksichtigt, dass die Beschwerdefiihrerin eine zehnjahrige
Schulbildung genossen hat, in der DR Kongo bereits erwerbstatig war und nicht zuletzt ihre gesamte Familie - bis auf
ihre in Osterreich lebende Schwester - inklusive ihrer vier Kinder im Herkunftsstaat aufhiltig ist. Besonders

exzeptionelle Umstande sind daher gegenstandlich nicht gegeben.

Die beweiswurdigenden Erwagungen haben ergeben, dass ihr dort weder aufgrund ihrer vorgebrachten Fluchtgrinde
und Rickkehrbefurchtungen noch aufgrund der allgemeinen Lage die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe,
Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung, oder eine ernsthafte individuelle
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit als Zivilperson durch willkirliche Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts droht.

Der Beschwerdefuhrerin ist es nicht gelungen, ihre Fluchtgriinde und Rickkehrbefirchtungen glaubhaft zu machen,
weshalb aus diesen auch keine Gefahr eines ernsthaften Schadens abgeleitet werden kann.

Auch die allgemeine Sicherheitslage in der DR Kongo lasst nicht darauf schlieRen, dass die Beschwerdefiihrerin als
Zivilperson durch ihre blofRe Anwesenheit einer ernsthaften individuellen Bedrohung ihres Lebens oder ihrer
Unversehrtheit durch willkirliche Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts

ausgesetzt ist.

Ebenso wenig lauft die Beschwerdefiihrerin in Anbetracht der allgemeinen Versorgungslage und ihrer individuellen
Umstande Gefahr, in der DR Kongo in eine materiell existenzbedrohende Situation zu geraten, welche als
unmenschliche Behandlung zu charakterisieren ware.

Mangels ernsthaften Schadens bedarf es keiner weiteren Prifung der Zurechnung zu einem Akteur nach Art. 6



StatusVO. Mangels ernsthaften Schadens bedarf es keiner weiteren Prifung der Zurechnung zu einem Akteur nach
Artikel 6, StatusVO.

Die Prufung der maRRgeblichen Kriterien fihrt somit zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status subsididren Schutzes nicht erfullt sind, weshalb die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen ist.Die Prifung der maRgeblichen Kriterien fuhrt somit zum Ergebnis, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status subsididren Schutzes nicht erflllt sind, weshalb die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen ist.

GemaR § 75 Abs. 32 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsididren
Schutzes die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 54a AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen.Gemal Paragraph
75, Absatz 32, AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsididaren Schutzes
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 Paragraph 54 a, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen.

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK" betitelte8 54a Abs. 1 AsylG 2005 sieht vor, dass einem
im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen
ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemafR § 50 Abs. 1 FPG nicht blof3 vortibergehend unzulassig ware.
Dies gilt nicht, wenn der Drittstaatsangehotrige gemafl Art. 17 StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes
ausgeschlossen ist.Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" betitelte Paragraph 54 a, Absatz
eins, AsylG 2005 sieht vor, dass einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehodrigen eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht bloB vortubergehend unzuldssig wdare. Dies gilt nicht, wenn der

Drittstaatsangehdrige gemal3 Artikel 17, StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist.

Die Erlduterungen zum AMPAG (ErlRV 444 BIgNR XXVIIl. GP, 39 f.) fuhren dazu aus, dass die Schaffung des neuen
+Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung des Urteils des EUGH vom
18.12.2014, C-542/13, M'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im Herkunftsland eine reale Gefahr der
Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte, gemal 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 den
Status subsididren Schutzes, selbst wenn die Gefdhrdung nicht von einem Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle
allgemeiner Unzuldnglichkeiten im Herkunftsland, zB wegen unzureichender medizinischer Versorgung oder
Umweltkatastrophen wie Durre. Der EuGH stellte im genannten Urteil jedoch klar, dass zur Erteilung des Status
subsidiaren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das Verhalten eines Akteurs
zuruckzufuhren sein musse. Grundlegende Missstande, zB. in der medizinischen Versorgung, wenn sie dem Fremden
nicht vorsatzlich von einem Akteur gemal Art. 6 StatusVO verweigert werden, seien daher nicht vom subsididren
Schutz iSd StatusVO erfasst. Die Erlauterungen zum AMPAG (ErIRV 444 BIgNR rémisch 28 . GP, 39 f.) fihren dazu aus,
dass die Schaffung des neuen ,Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der
Umsetzung des Urteils des EuGH vom 18.12.2014, C-542/13, M'Bod] erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im
Herkunftsland eine reale Gefahr der Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter)
drohte, gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status subsididaren Schutzes, selbst wenn die Gefahrdung
nicht von einem Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland, zB wegen
unzureichender medizinischer Versorgung oder Umweltkatastrophen wie Durre. Der EuGH stellte im genannten Urteil
jedoch klar, dass zur Erteilung des Status subsididren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im
Herkunftsland immer auf das Verhalten eines Akteurs zurlickzufiihren sein musse. Grundlegende Missstande, zB. in
der medizinischen Versorgung, wenn sie dem Fremden nicht vorsatzlich von einem Akteur gemaf3 Artikel 6, StatusVO

verweigert werden, seien daher nicht vom subsididren Schutz iSd StatusVO erfasst.

Der Beschwerdefiihrerin droht aus den bereits oben ausgeflhrten Griinden in ihrem Herkunftsland kein ernsthafter
Schaden.

Die Definition des ernsthaften Schadens entspricht den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben) und Art. 3 EMRK (Verbot von
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall der Beschwerdeflihrerin
auch keine Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK droht und somit ihre Abschiebung in ihr Herkunftsland gemaf3 § 50
Abs. 1 FPG auch nicht blof3 voribergehend unzuldssig wareDie Definition des ernsthaften Schadens entspricht den
Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall der Beschwerdefiihrerin auch keine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3,
EMRK droht und somit ihre Abschiebung in ihr Herkunftsland gemaR3 Paragraph 50, Absatz eins, FPG auch nicht bloR
vorlbergehend unzuldssig ware.

Aus diesem Grund ist der Beschwerdefiihrerin mangels Vorliegens der Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemafis

54a Abs. 1 AsylG 2005 zu erteilenAus diesem Grund ist der Beschwerdefiihrerin mangels Vorliegens der
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Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG 2005 zu erteilen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
gemal § 57 AsylG 2005):3.3. Zu Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005):

Gemall § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

.1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemalR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenzuberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz® zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."3. wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”

Der Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Sie ist weder Zeuge noch Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der
Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin im Bundesgebiet ist nicht geduldet.
Sie ist weder Zeuge noch Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur
die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies
weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Da somit die Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nachg 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, ist die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.Da somit die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht gegeben sind, ist die

Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides (Erlassung einer Rickkehrentscheidung)3.4. Zu Spruchpunkt
romisch vier. des angefochtenen Bescheides (Erlassung einer Rickkehrentscheidung):

GemaR 8§ 125 Abs. 32 FPGrrichtet sich in Asylverfahren, auf die§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 anzuwenden ist, die Verbindung
der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme nach § 52 Abs. 2 Z 1 und 2
in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG).Gemal3 Paragraph 125,
Absatz 32, FPG richtet sich in Asylverfahren, auf die Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 anzuwenden ist, die
Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG).

Gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG idF vor Inkrafttreten des AMPAG hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl gegen

einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehérige. Gemal Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der Fassung vor Inkrafttreten des AMPAG hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Die BeschwerdefUhrerin ist keine begunstigte Drittstaatsangehdrige und es kommt ihr auch kein Aufenthaltsrecht

nach anderen Bundesgesetzen zu.

Wird durch eine aufenthaltsbeendende MalRnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
gemald § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten istWird durch eine aufenthaltsbeendende Malinahme in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der
Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Auslibung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Austibung
des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die ¢ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

GemaR & 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berulcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist (Z 9).GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berUcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
(Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
VerstdBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist
(Ziffer 9,).

Uber die Zuldssigkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden

beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vorubergehend sind.

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel
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8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn
ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.

Im gegenstandlichen Fall verfiigt die Beschwerdefiihrerin weder in Osterreich noch auf dem Gebiet anderer
Mitgliedstaaten Uber ein iSd Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben. Auch wenn die Schwester der Beschwerdefiihrerin
im Bundesgebiet lebt, wurde diesbezlglich kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis nachgewiesen, sondern verneinte
die Beschwerdefiihrerin dies vielmehr.Im gegenstandlichen Fall verfigt die Beschwerdefiihrerin weder in Osterreich
noch auf dem Gebiet anderer Mitgliedstaaten Uber ein iSd Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben. Auch wenn die
Schwester der Beschwerdefuhrerin  im  Bundesgebiet lebt, wurde diesbezlglich kein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis nachgewiesen, sondern verneinte die Beschwerdefiihrerin dies vielmehr.

Zu prifen ware somit ein etwaiger Eingriff in ihr Privatleben. Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua, Appl
60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu. Die persdnlichen Interessen nehmen dabei zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts
des Fremden zu, die bloRe Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht maf3geblich, sondern ist vor allem anhand der
jeweiligen Umsténde des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt
hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (VwGH 28.09.2020, Ra 2020/20/0348).Zu prifen ware somit ein etwaiger
Eingriff in ihr Privatleben. Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EuUGRZ 2006, 554). In
diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die
personlichen Interessen nehmen dabei zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRRe
Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht maBgeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genitzt hat, sich sozial und
beruflich zu integrieren (VWGH 28.09.2020, Ra 2020/20/0348).

Im vorliegenden Fall fallt die gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes insgesamt zu Lasten der Beschwerdefiihrerin aus. Die Rickkehrentscheidung stellt
keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar:Im vorliegenden Fall fallt die gemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes insgesamt zu Lasten der
Beschwerdefihrerin aus. Die Ruckkehrentscheidung stellt keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2,
EMRK dar:

Gegenstandlich wurde seitens der Beschwerdeflhrerin weder eine integrative Aufenthaltsverfestigung von
maBgeblicher Intensitdt behauptet, noch kam eine solche im Verfahren hervor. Insbesondere bestehen keine
Anhaltspunkte fir nennenswerte Deutschkenntnisse und wurden etwaige gesellschaftliche Anknlipfungspunkte wie
eine Vereins- oder Organisationsmitgliedschaft von ihr im Verfahren nicht behauptet. Auch wenn das
Bundesverwaltungsgericht - wie in der Beschwerde treffend ausgefuhrt - an dieser Stelle wurdigt, dass die
Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet einen Deutschkurs besucht und bereits einfache Satze auf Deutsch sprechen
kann.

Nach Mal3gabe dieser Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist daher davon auszugehen, dass das &ffentliche
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen und an der
Beendigung des Aufenthalts der BeschwerdefUhrerin im Bundesgebiet das personliche Interesse der
Beschwerdefiihrerin am Verbleib im Bundesgebiet tberwiegt und durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Nach Mal3gabe dieser Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-
VG ist daher davon auszugehen, dass das offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Bestimmungen und an der Beendigung des Aufenthalts der Beschwerdefuhrerin im
Bundesgebiet das persénliche Interesse der Beschwerdefuhrerin am Verbleib im Bundesgebiet tberwiegt und durch
die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegrindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides (Zuldssigkeit der Abschiebung)3.5. Zu Spruchpunkt rémisch

finf. des angefochtenen Bescheides (Zuldssigkeit der Abschiebung):
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Mangels einer Ubergangsbestimmung ist§ 52 Abs. 9 FPG in der Fassung BGBI. | 39/2026 anzuwenden. Demnach ist mit
der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 FPG
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht
méglich ist.Mangels einer Ubergangsbestimmung ist Paragraph 52, Absatz 9, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden. Demnach ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig
ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll,
aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich ist.

Diesbezuglich hat der VWGH bereits festgehalten, dass fur die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nicht das
Vorliegen der Voraussetzungen des8 46 FPG gegeben sein muisse. Gemeint sei vielmehr, ob der genannten
Feststellung ein ,Verbot der Abschiebung” iSd § 50 FPG, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK,
entgegenstehe (vgl. VWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234, Rz 13).Diesbezlglich hat der VWGH bereits festgehalten, dass
fur die Feststellung der Zul3ssigkeit der Abschiebung nicht das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 46, FPG
gegeben sein misse. Gemeint sei vielmehr, ob der genannten Feststellung ein ,Verbot der Abschiebung” iSd Paragraph
50, FPG, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK, entgegenstehe vergleiche VWGH 15.09.2016, Ra
2016/21/0234, Rz 13).

Weiters stellt der VWGH in seiner Rechtsprechung bereits klar, dass die Feststellung Uber die Zulassigkeit der
Abschiebung nur die Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und von subsidiarem Schutz ist und ihr demnach nur
die Funktion zukommt, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen (vgl. VwGH 08.05.2025, Ra 2024/21/0151 mwN).
Weiters stellt der VWGH in seiner Rechtsprechung bereits klar, dass die Feststellung Uber die Zulassigkeit der
Abschiebung nur die Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und von subsididarem Schutz ist und ihr demnach nur
die Funktion zukommt, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen vergleiche VWGH 08.05.2025, Ra 2024/21/0151

mwnN).

Infolge der Ablehnung des Antrags auf internationalen Schutz sowie der Nichterteilung des Aufenthaltstitels nach8 54a
AsylG 2005 und der dabei erfolgten Prifung einer Gefahrdung der Beschwerdeflhrerin, ist somit die Zulassigkeit ihrer
Abschiebung in die DR Kongo festzustellen. Im Sinne des8 50 Abs. 3 FPG steht der Abschiebung auch keine
Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegen.Infolge
der Ablehnung des Antrags auf internationalen Schutz sowie der Nichterteilung des Aufenthaltstitels nach Paragraph
54 a, AsylG 2005 und der dabei erfolgten Priifung einer Gefahrdung der Beschwerdefihrerin, ist somit die Zuladssigkeit
ihrer Abschiebung in die DR Kongo festzustellen. Im Sinne des Paragraph 50, Absatz 3, FPG steht der Abschiebung auch

keine Empfehlung einer vorlaufigen Malsnahme durch den Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegen.

Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisenDaher ist
die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.

3.6. Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides (Frist fur die freiwillige Ausreise)3.6. Zu Spruchpunkt rémisch

sechs. des angefochtenen Bescheides (Frist fur die freiwillige Ausreise):

Mangels einer Ubergangsbestimmung ist§ 55 FPG in der FassungBGBI. | 39/2026 anzuwenden. Demnach wird mit
einer Ruckkehrentscheidung zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung oder, wenn die
Durchsetzbarkeit gemalR § 59 Abs. 2 oder 4 FPG aufgeschoben ist, ab Wegfall des Aufschiebungsgrundes. Bei
Uberwiegen besonderer Umstande, die der Drittstaatsangehdérige bei der Regelung seiner persénlichen Verhltnisse
zu berlcksichtigen hat, kann die Frist gemaR & 55 Abs. 3 FPG fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ladngeren
Zeitraum als 14 Tagen festgesetzt werden. Diese Umstande sind vom Drittstaatsangehdrigen unter Bekanntgabe eines
Ausreisetermins nachzuweisen.Mangels einer Ubergangsbestimmung ist Paragraph 55, FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden. Demnach wird mit einer Rickkehrentscheidung zugleich eine
Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2,
FPG 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung oder, wenn die Durchsetzbarkeit gemaf3 Paragraph 59,
Absatz 2, oder 4 FPG aufgeschoben ist, ab Wegfall des Aufschiebungsgrundes. Bei Uberwiegen besonderer Umsténde,
die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, kann die Frist
gemal Paragraph 55, Absatz 3, FPG fur die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als 14 Tagen
festgesetzt werden. Diese Umstdande sind vom Drittstaatsangehorigen unter Bekanntgabe eines Ausreisetermins

nachzuweisen.

Derartige Griinde wurden im Verfahren nicht vorgebracht und es liegen auch keine Anhaltspunkte vor, die eine langere
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Frist erforderlich machen wirden.

Da somit die Voraussetzungen fur die gesetzte 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, ist auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.Da somit die
Voraussetzungen flr die gesetzte 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, ist auch die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber und da§ 12 BFA-VG idFBGBI. | 39/2026 gemal3 8§ 58 Abs. 8 BFA-VG auch in den am
12.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von
Spruch und Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des BVwG nicht mehr vorsieht, kann von einer Ubersetzung des
Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.Der Vollstandigkeit halber und da Paragraph 12, BFA-VG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, gemal Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG auch in den am
12.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von
Spruch und Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des BVWG nicht mehr vorsieht, kann von einer Ubersetzung des
Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung
des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 idF BGBI. | 39/2026 noch
nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden Falles allerdings nicht ndher
auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht,
wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist
(VWGH  14.04.2021, Ra 2019/06/0167, VwGH 14.08.2020,Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).Die Revision ist im
vorliegenden Fall gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes
als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden
Falles allerdings nicht naher auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen
beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und
eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor,
und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VWWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH 14.08.2020,Ro 2020/06/0006,

jeweils mwN).
Schlagworte

Abschiebung Asylantragstellung asylrechtlich relevante Verfolgung Asylverfahren Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 2 oder 3 EMRK nicht erteilt Fluchtgrinde Flichtlingseigenschaft nicht

zuerkannt Glaubhaftmachung Glaubwurdigkeit Interessenabwagung mindliche Verhandlung &ffentliches Interesse


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2026/39
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2026/39
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/06/0167&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/06/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/06/0167&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/06/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Privat- und Familienleben private Interessen real risk reale Gefahr Ruckkehrentscheidung Riickkehrsituation Status
subsidiaren Schutzes nicht zuerkannt subsididrer Schutz Verfolgungsgefahr Verfolgungshandlung wohlbegrindete
Furcht

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:1403.2344902.1.00
Im RIS seit

27.08.2026
Zuletzt aktualisiert am

27.08.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/8/5 I403 2344902-1
	JUSLINE Entscheidung


