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Entscheidungsdatum

06.08.2026
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 §54a
AsylG 2005 §854a Abs2
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 86 Abs1 74
AsylG 2005 8§87 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§75 Abs32
AsylG 2005 88 Abs1
AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 8§89 Abs2 73
AVG 868 Abs1
B-VG Art133 Abs4
FPG 846a Abs1 72
StatusVO 2024/1347 Art14 Abs1 lite
StatusVO 2024/1347 Art17 Abs1 litb
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

—_

. AsylG 2005 § 54a heute
2. AsylG 2005 § 54a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

1. AsylG 2005 § 54a heute
2. AsylG 2005 8§ 54a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

1. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 6 heute

AsylG 2005 8 6 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2012
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 46a heute
2. FPG 8§ 46a glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 46a gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8§ 46a giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 8§ 46a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 46a gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG 8§ 46a gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HOFER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX,

StA. Afghanistan, vertreten durch die XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
27.05.2026, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HOFER uUber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. am romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch die romisch 40, gegen den

Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2026, ZI. rémisch 40 , zu Recht:
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A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VwGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat:A) Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG mit der
Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

.l. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 12.11.2025 wird hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
gemall § 68 Abs. 1 AVG iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen,,|. Ihr Antrag auf
internationalen Schutz vom 12.11.2025 wird hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemal3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 wegen entschiedener Sache

zuruckgewiesen.

IIl. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 12.11.2025 wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren
Schutzes gemal 8 68 Abs. 1 AVG iVm 8 75 Abs. 32 AsylG 2005 wegen entschiedener Sache zurickgewiesen.'rémisch
zwei. |hr Antrag auf internationalen Schutz vom 12.11.2025 wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren
Schutzes gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 wegen

entschiedener Sache zurtickgewiesen.”

2. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird gemaR 8§ 54a iVm§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 von Amts
wegen nicht erteilt. Nach 8 54a Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8 46a Abs. 1 Z 2 FPG ist XXXX im Bundesgebiet geduldet.2. Ein
Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird gemal3 Paragraph 54 a, in Verbindung mit Paragraph 75,
Absatz 32, AsylG 2005 von Amts wegen nicht erteilt. Nach Paragraph 54 a, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG ist romisch 40 im Bundesgebiet geduldet.

3. Im Ubrigen wird Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben3. Im Ubrigen wird Spruchpunkt

rémisch drei. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF), ein afghanischer Staatsangehdériger, reiste spatestens am 02.10.2015
erstmals in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz. Diesen wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA, belangte Behérde) mit Bescheid
vom 16.03.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar

Schutzberechtigten ab, erliel3 gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung und die damit zu verbindenden Ausspriche.

2. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 26.07.2019, XXXX , wurde der BF nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und
achter Fall, Abs. 2a (und Abs. 5) SMG, 8 15 StGB wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgift zu
einer fur die Dauer einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von vier
Monaten verurteilt.2. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 26.07.2019, romisch 40, wurde der BF nach
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster, zweiter und achter Fall, Absatz 2 a, (und Absatz 5,) SMG, Paragraph 15,
StGB wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgift zu einer fur die Dauer einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten verurteilt.

3. Mit Bescheid vom 19.07.2019 sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, der BF habe gemal® 13 Abs.
2 Z 3 AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 17.07.2019 verloren3. Mit Bescheid vom
19.07.2019 sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, der BF habe gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer
3, AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 17.07.2019 verloren.

4. Mit Erkenntnis vom 31.05.2021, XXXX , wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die gegen den Bescheid des BFA
vom 16.03.2018 erhobenen Beschwerde als unbegriindet ab. Infolge der hiergegen erhobenen Erkenntnisbeschwerde
hob der Verfassungsgerichtshof das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.05.2021 mit Erkenntnis vom
15.12.2021, XXXX , auf.4. Mit Erkenntnis vom 31.05.2021, rémisch 40, wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die
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gegen den Bescheid des BFA vom 16.03.2018 erhobenen Beschwerde als unbegriindet ab. Infolge der hiergegen
erhobenen Erkenntnisbeschwerde hob der Verfassungsgerichtshof das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 31.05.2021 mit Erkenntnis vom 15.12.2021, romisch 40, auf.

5. Mit Erkenntnis vom 26.01.2022, XXXX, gab das BVwG der gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 16.03.2018 erhobenen Beschwerde statt, erkannte dem BF gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des
Asylberechtigten zu und stellte gemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 fest, dass ihm damit kraft Gesetzes Fllichtlingseigenschaft
zukommt. Begrindend fuhrte das BVwWG aus, der Vater des BF sei im hdheren Polizeidienst tatig gewesen und der BF
habe selbst eineinhalb Jahre als Sekretdr im Innenministerium gearbeitet. Es habe Drohanrufe gegen den Vater
gegeben. Das Dienstauto des Vaters sei teilweise gesprengt worden, wahrend der BF und sein Bruder in der Apotheke
gewesen seien. Dem BF drohe als Sohn eines ehemaligen Polizisten und als ehemaliger Mitarbeiter des
Innenministeriums asylrelevante Verfolgung wegen seiner Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der Familie des Vaters
und aus politischen Grinden durch die nunmehr an die Macht gelangten Taliban.5. Mit Erkenntnis vom 26.01.2022,
réomisch 40, gab das BVwWG der gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2018
erhobenen Beschwerde statt, erkannte dem BF gemdaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 den Status des
Asylberechtigten zu und stellte gemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 fest, dass ihm damit kraft Gesetzes
Fluchtlingseigenschaft zukommt. Begriindend flhrte das BVwWG aus, der Vater des BF sei im héheren Polizeidienst tatig
gewesen und der BF habe selbst eineinhalb Jahre als Sekretar im Innenministerium gearbeitet. Es habe Drohanrufe
gegen den Vater gegeben. Das Dienstauto des Vaters sei teilweise gesprengt worden, wahrend der BF und sein Bruder
in der Apotheke gewesen seien. Dem BF drohe als Sohn eines ehemaligen Polizisten und als ehemaliger Mitarbeiter
des Innenministeriums asylrelevante Verfolgung wegen seiner Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Familie des
Vaters und aus politischen Griinden durch die nunmehr an die Macht gelangten Taliban.

6. Mit Urteil des XXXX vom 21.12.2021, XXXX , wurde der BF nach 88 229 Abs. 1, 142 Abs. 1, 143 Abs. 2 zweiter Fall StGB
wegen des Verbrechens des schweren Raubes und des Vergehens der Urkundenunterdriickung zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von drei Jahren verurteilt. Zudem wurde die mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 26.07.2019, XXXX ,
gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen. Der hiergegen erhobenen Berufung wurde mit Urteil des
Oberlandesgerichts XXXX vom 22.03.2022, XXXX , keine Folge gegeben.6. Mit Urteil des romisch 40 vom 21.12.2021,
rémisch 40, wurde der BF nach Paragraphen 229, Absatz eins, 142, Absatz eins, 143, Absatz 2, zweiter Fall StGB wegen
des Verbrechens des schweren Raubes und des Vergehens der Urkundenunterdriickung zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von drei Jahren verurteilt. Zudem wurde die mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 26.07.2019, romisch
4 0, gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen. Der hiergegen erhobenen Berufung wurde mit Urteil des
Oberlandesgerichts romisch 40 vom 22.03.2022, rémisch 40, keine Folge gegeben.

7. Mit Aktenvermerk vom 05.04.2022 leitete die belangte Behdrde ein Aberkennungsverfahren gemaR8§ 7 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 ein.7. Mit Aktenvermerk vom 05.04.2022 leitete die belangte Behdrde ein Aberkennungsverfahren gemaR
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ein.

8. Mit Bescheid vom 29.06.2022 erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem BF den mit Erkenntnis des
BVwWG vom 26.01.2022 zuerkannten Status des Asylberechtigten gemaf3 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab, stellte gemalR § 7
Abs. 4 AsylG 2005 fest, dass dem BF die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt, erkannte ihm
gemal § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu, erteilte dem BF
keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 &8 57 AsylG 2005, erlieR gemaR§ 10 Abs. 1Z 4
AsylG 2005 iVm 8§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 3 FPG gegen den BF, erklarte die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF nach Afghanistan gemafl3 &8 8 Abs. 3a AsylG 2005 iVm § 9
Abs. 2 AsylG 2005 und § 52 Abs. 9 FPG fUr unzuldssig (Spruchpunkt V.), setzte die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest und erlieR gegen den BF gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3Z 1 FPG
ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot. 8. Mit Bescheid vom 29.06.2022 erkannte das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl dem BF den mit Erkenntnis des BVwWG vom 26.01.2022 zuerkannten Status des
Asylberechtigten gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ab, stellte gemaR Paragraph 7, Absatz 4,
AsylG 2005 fest, dass dem BF die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt, erkannte ihm gemaf
Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu, erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005, erlield gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
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BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG gegen den BF, erklarte die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF nach Afghanistan gemald Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 und Paragraph 52, Absatz 9, FPG flir unzulassig
(Spruchpunkt romisch funf.), setzte die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung fest und erlie gegen den BF gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3,
Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde aus, der BF sei wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig
verurteilt und stelle daher eine Gefahr fur die Gesellschaft dar. Ihm sei der Status des Asylberechtigten ab- und der
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen. Eine positive Zukunftsprognose kdnne nicht abgegeben
werden. Fir den BF bestehe im Fall der Riickkehr eine erhebliche Gefdhrdung. Im Hinblick auf die strafrechtliche
Verurteilung Uberwiege das Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und somit einer
Rickkehrentscheidung das Interesse des BF, in Osterreich zu bleiben. Die Abschiebung sei unzuldssig und der BF
daher geduldet. Ein Einreiseverbot sei gerechtfertigt und notwendig, um die vom BF ausgehende Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.

9. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 20.10.2022 mit
Erkenntnis des BYwG vom 23.03.2023, XXXX , mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Spruchpunkte VI.
und VII. zu lauten haben:9. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 20.10.2022 mit Erkenntnis des BVYwWG vom 23.03.2023, romisch 40, mit der MaRRgabe als unbegriindet
abgewiesen, dass die Spruchpunkte romisch sechs. und romisch sieben. zu lauten haben:

VI. ,Gemal3 § 55 Abs. 1, 2 und 3 FPG betragt die Frist fUr lhre freiwillige Ausreise 14 Tage ab dem Zeitpunkt der
Enthaftung.romisch sechs. ,GemaR Paragraph 55, Absatz eins, 2 und 3 FPG betragt die Frist fur lhre freiwillige Ausreise
14 Tage ab dem Zeitpunkt der Enthaftung.

VIl. Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wird gegen Sie ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.”rdmisch sieben. GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wird gegen
Sie ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.”

10. Das BFA hielt mit Aktenvermerk vom 11.01.2023 das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Duldung gemaR§ 46a
Abs. 1 Z 2 FPG 2005 fest.10. Das BFA hielt mit Aktenvermerk vom 11.01.2023 das Vorliegen der Voraussetzungen fir
eine Duldung gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG 2005 fest.

Am 05.12.2023 stellte der BF personlich beim BFA einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte.
Am 27.05.2024 wurde dem BF eine Karte flir Geduldete ausgefolgt.

Am 26.11.2024 stellte der BF einen Antrag auf Verlangerung seiner Duldungskarte gemafR§ 46a Abs. 5 FPG 2005. Der
BF urgierten die Entscheidung tber seinen Antrag mit E-Mail-Eingaben vom 18.03.2025 und 20.05.2025.Am 26.11.2024
stellte der BF einen Antrag auf Verldngerung seiner Duldungskarte gemal3 Paragraph 46 a, Absatz 5, FPG 2005. Der BF
urgierten die Entscheidung Uber seinen Antrag mit E-Mail-Eingaben vom 18.03.2025 und 20.05.2025.

Am 14.07.2025 erhob der BF eine Sdumnisbeschwerde, der mit Erkenntnis des BVwWG vom 28.10.2025, XXXX ,
stattgegeben wurde und wurde dem BFA gemal3 § 28 Abs. 7 VWGVG aufgetragen, binnen acht Wochen ab Zustellung
dieses Erkenntnisses den versaumten Bescheid zu erlassen bzw. eine Duldungskarte auszustellen.Am 14.07.2025
erhob der BF eine Sdumnisbeschwerde, der mit Erkenntnis des BVwWG vom 28.10.2025, rémisch 40, stattgegeben
wurde und wurde dem BFA gemal Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG aufgetragen, binnen acht Wochen ab Zustellung
dieses Erkenntnisses den versaumten Bescheid zu erlassen bzw. eine Duldungskarte auszustellen.

11. Das BFA erlieR am 10.09.2025 einen Festnahmeauftrag gemal § 34 Abs. 3 zur Vorflhrung bei einer afghanischen
Delegation.11. Das BFA erlie am 10.09.2025 einen Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, zur Vorfuhrung
bei einer afghanischen Delegation.

Am 11.09.2025 wurden der BF um 21:40 Uhr einer afghanischen Delegation vorgefihrt. Um 22:45 Uhr wurde er aus
der Festnahme entlassen.

12. Mit Schriftsatz vom 21.10.2025 erhob der BF am 22.10.2025 durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter eine
MalRnahmenbeschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, § 22a Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-VG und § 7 Abs.4 Z 3 VWGVG an
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das BVwWG wegen der auf Grund der auf Veranlassung der belangten Behérde am 10.09.2024 erfolgten Festnahme, der
daran anschlieBenden Anhaltung im PAZ und der am 11.09.2025 ebendort erfolgten zwangsweisen Vorfihrung vor
angebliche Vertreter des von Taliban auf dem Gebiet der Islamischen Republik Afghanistan ausgerufenen Islamischen
Emirats Afghanistan ;12. Mit Schriftsatz vom 21.10.2025 erhob der BF am 22.10.2025 durch seinen rechtsfreundlichen
Vertreter eine MaBnahmenbeschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG, Paragraph 22 a, Absatz eins,
Ziffer eins und 2 BFA-VG und Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 3, VwWGVG an das BVwWG wegen der auf Grund der auf
Veranlassung der belangten Behdrde am 10.09.2024 erfolgten Festnahme, der daran anschlieenden Anhaltung im
PAZ und der am 11.09.2025 ebendort erfolgten zwangsweisen Vorflihrung vor angebliche Vertreter des von Taliban auf
dem Gebiet der Islamischen Republik Afghanistan ausgerufenen Islamischen Emirats Afghanistan ;

Mit Erkenntnis des BVwG vom 13.11.2025, XXXX , wurde der erhobenen Beschwerde hinsichtlich der am 10.09.2025 in
XXXX um 22:15 Uhr erfolgte Festnahme der beschwerdefiihrenden Partei stattgegeben, sowie die Festnahme und die
weitere Anhaltung fir rechtswidrig erklart. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass gegen den BF keine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung bestehe. Mit Erkenntnis des BVwG vom 13.11.2025, rémisch 40, wurde der erhobenen
Beschwerde hinsichtlich der am 10.09.2025 in rémisch 40 um 22:15 Uhr erfolgte Festnahme der beschwerdefiihrenden
Partei stattgegeben, sowie die Festnahme und die weitere Anhaltung fur rechtswidrig erklart. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass gegen den BF keine durchsetzbare Riickkehrentscheidung bestehe.

13. Am 12.11.2025 stellte der BF den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz und fand am selben Tag
vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes die Erstbefragung des BF statt. Zu seinen neuerlichen Grinden fir
die Asylantragstellung brachte der BF bei seiner Erstbefragung am selben Tag vor, dass er derzeit im Bundesgebiet nur
geduldet sei. Er wolle um Asyl ansuchen, um die Sicherheit zu haben in Osterreich bleiben zu kénnen. In Afghanistan
sei die Lage seit der Machtibernahme der Taliban sehr schlecht.

14. Ihm Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme am 27.03.2026 im Beisein eines dem BF einwandfrei
verstandlichen Dolmetschers fir die Sprache Dari, fihrte er zu seinen Fluchtgriinden an, dass es dieselben seien. Es
gabe jedoch Unterlagen Uber seine Therapie und, dass er freiwillige Arbeit geleistet habe. Nachgefragt beziehe sich der
BF auf seine alten Asylgriinde. Der BF habe eine Therapie gemacht, er nehme keine Drogen mehr und wolle anstandig
leben. Derzeit arbeite er freiwillig und wolle nitzlich sein. Glaublich habe der BF die Therapie Ende 2024 Anfang 2025
gemacht. Sie habe 6 Monate oder langer gedauert, weil es dem BF auch gesundheitlich nicht gut gegangen sei. Er sei
depressiv gewesen und habe teilweise nicht alles mitbekommen. Der BF habe derzeit keine Depressionen.

15. Mit beschwerdeseitiger Stellungnahme vom 10.04.2026 wurde zunachst der Sachverhalt erneut dargestellt und in
der Folge darauf verwiesen, dass sich der BF seit der VerbiiBung seiner Haftstrafe im Dezember 2023 nichts mehr zu
Schulden kommen habe lassen. Beide Straftaten, wegen derer der BF im Bundesgebiet verurteilt worden sei, habe er
in Zusammenhang mit seiner Drogenabhangigkeit begangen. Die letzte Tatbegehung liege bereits 5 Jahre zurlck und
der BF sei nach einer erfolgreichen Entwéhnungstherapie seit geraumer Zeit drogenfrei. Psychotherapie nehme der BF
weiter in Anspruch.

Der gegenstandliche Folgeantrag griinde sich auf die durch die zwangsweise Vorfihrung am 11.09.2025 vor Vertreter
der Taliban eingetretene Gefahrenerhéhung. Diese kénne noch nicht Gegenstand der vorangegangenen Verfahren
gewesen sein. Insgesamt sei hinsichtlich der Rechts- und Sachlage eine maRgebliche Anderung eingetreten, die einen
Ausschluss vom Status des Asylberechtigten nicht mehr langer rechtfertige. Die dem BF zur Last gelegte Tat stelle kein
besonders schweres Verbrechen dar, da es sich um eine Tat im Drogenmilieu gehandelt habe. Es sei auf das bisherige
Wohlverhalten des BF und die erfolgreiche Entwéhnungstherapie abzustellen, weshalb von keiner gegenwartigen
erheblichen Gefahr fir ein Grundinteresse der Gesellschaft mehr auszugehen sei. AuRBerdem nahm die
Beschwerdeseite Stellung zu den Landerberichten. Die Rechtslage wurde umfangreich dargestellt und
zusammenfassend ausgefiihrt, dass dem BF der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen sei. Es liege keine
entschiedene Sache vor.

16.1. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 27.05.2026, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I. und I1.). Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt 111.)16.1. Mit dem
angefochtenen Bescheid des BFA vom 27.05.2026, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
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Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalid
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch
zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt
romisch drei.)

16.2. In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behdrde Feststellungen zur Person des BF, zu seinen Vorverfahren,
zu den Grunden fur seinen erneuten Antrag auf internationalen Schutz, seinem Privat- und Familienleben sowie zur
Lage in seinem Herkunftsstaat. Es gabe keine Anhaltspunkte dahingehend, dass sich die entscheidungswesentliche
Sach- oder Rechtslage gedndert hatte. Zuletzt sei dem BF der Status eines Asylberechtigten wegen des Vorliegens eines
Asylausschlussgrundes rechtskraftig aberkannt worden. Obwohl der BF nunmehr angab drogenfrei zu sein, habe er
keine Bestatigung Uber die erfolgreiche Absolvierung eines Entzugs vorgelegt, weshalb ein solcher nicht festzustellen
sei. AulRerdem ergabe sich aus den vorgelegten Berichten, dass der BF im Janner 2025 noch Substanzen konsumiert
hatte. Von einer Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts zum Entscheidungszeitpunkt sei daher nicht
auszugehen.

17.1. Mit fristgerecht eingebrachtem Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 10.06.2026 wurde fir den BF
durch diesen das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid des BFA vom 27.05.2026,
zugestellt am 02.06.2026, in vollem Umfang erhoben. Zunachst wurde der Sacherhalt neuerlich dargestellt und darauf
verwiesen, dass der BF im November 2025 einer Taliban Delegation vorgeflhrt worden sei. Seitdem wirden diese auch
wissen, dass der BF im Bundesgebiet Straftaten begangen habe. Insgesamt liege in casu keine entschiedene Sache vor,
da der BF keine besonders schwere Straftat begangen habe. Gegenstandlich kdnne von keiner gegenwartigen Gefahr
mehr gesprochen werden, die vom BF ausgehe. Es liege bereits ein mehrjahriger Wohlverhaltenszeitraum vor und die
liege die Tatbegehung bereits 5 Jahre zurutck.

DarUber hinaus habe sich die Beschwerdeseite eines mangelhaften Verfahrens bedient und ergebe sich aus dem
vorgelegten Befundbericht nicht, dass der BF verbotene Substanzen konsumiert habe. Der BF habe zum Beweis fir
seine in der Haft durch einen ,kalten Entzug” Uberwundene Drogenabhangigkeit angeboten einen freiwilligen
Drogentest zu machen.

Verwiesen wurde auf Auszlige aus den Landerberichten, ua. zur Doppelbestrafung von Ruckkehrern. In diesem
Zusammenhang wurde erneut auf die Zwangsvorfihrung des BF im September 2025 vor eine Taliban Delegation
hingewiesen. Aus diesem Grund wuissten die Taliban nun von den Straftaten des BF im Bundesgebiet. In der Folge
wurde die Rechtslage umfangreich dargestellt.

17.2. In der Beschwerde wurde beantragt 1.) den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines rechtskonformen Bescheides an das BFA zurlckzuverweisen; 2.) den angefochtenen Bescheid in
Spruchpunkt lll. dahingehend abandern, dass dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz erteilt
wird.17.2. In der Beschwerde wurde beantragt 1.) den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines rechtskonformen Bescheides an das BFA zurlckzuverweisen; 2.) den angefochtenen Bescheid in
Spruchpunkt romisch drei. dahingehend abandern, dass dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
erteilt wird.

18. Die Beschwerdevorlage vom 11.06.2026 und der Verwaltungsakt langten beim Bundesverwaltungsgericht (BVwWG)
am 15.06.2026 ein.

19. Mit Beschluss vom 22.06.2026, ZI. XXXX , erkannte das BVwG der Beschwerde gemaRR§ 17 Abs. 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zu.19. Mit Beschluss vom 22.06.2026, ZI. romisch 40, erkannte das BVwG der Beschwerde
gemal Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zu.

20. Mit beschwerdeseitiger Stellungnahme vom 31.07.2026 wurde auf das PG vom 20.07.2026 zu den aktuellen
Landerinformationen reagiert und auf einzelne Themenbereiche in den Landerinformationen hingewiesen, ua. zur
Doppelbestrafung von Ruckkehrern. In diesem Zusammenhang wurde erneut auf die Zwangsvorfihrung des BF im
September 2025 vor eine Taliban Delegation hingewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Antrags des BF auf internationalen Schutz vom


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17

12.11.2025, der polizeilichen Erstbefragung vom 12.11.2025, sowie der niederschriftlichen Einvernahme vom
27.03.2026, der Stellungnahme seines rechtsfreundlichen Vertreters im erstbehérdlichen Verfahren vom 10.04.2026,
der fur den BF am 10.06.2026 eingebrachten Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behorde
vom 27.05.2026, der vom BF vorgelegten Unterlagen und der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, der Auszige des
Zentralen Melderegisters, des Fremden- und Grundversorgungsinformationssystems, des Strafregisters der Republik
Osterreich, des Al-Web und der Einsicht in die im Akt einliegenden Strafurteile, werden folgende Feststellungen
getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Vorverfahren und gegenstandliches Verfahren:
Der BF stellte bislang 2 Antrage auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Am 02.10.2015 stellte der BF seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet. Diesen wies das BFA
mit Bescheid vom 16.03.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab, erlieR gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung und die damit zu verbindenden
Ausspruche.

Mit Erkenntnis vom 31.05.2021, XXXX , wies das BVwG (BVwG) die gegen den Bescheid des BFA vom 16.03.2018
erhobenen Beschwerde ab. Infolge der hiergegen erhobenen Erkenntnisbeschwerde hob der Verfassungsgerichtshof
das Erkenntnis des BVwG vom 31.05.2021 mit Erkenntnis vom 15.12.2021, XXXX , auf.Mit Erkenntnis vom 31.05.2021,
romisch 40, wies das BVwWG (BVwG) die gegen den Bescheid des BFA vom 16.03.2018 erhobenen Beschwerde ab.
Infolge der hiergegen erhobenen Erkenntnisbeschwerde hob der Verfassungsgerichtshof das Erkenntnis des BVwG
vom 31.05.2021 mit Erkenntnis vom 15.12.2021, romisch 40, auf.

Mit Erkenntnis vom 26.01.2022, XXXX , gab das BVwG der gegen den Bescheid des BFA vom 16.03.2018 erhobenen
Beschwerde statt, erkannte dem BF gemalR 8§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des Asylberechtigten zu und stellte gemaf
8 3 Abs. 5 AsylG 2005 fest, dass ihm damit kraft Gesetzes Fluchtlingseigenschaft zukommt. Begrindend fihrte das
BVwWG aus, der Vater des BF sei im hdheren Polizeidienst tatig gewesen und der BF habe selbst eineinhalb Jahre als
Sekretdr im Innenministerium gearbeitet. Es habe Drohanrufe gegen den Vater gegeben. Das Dienstauto des Vaters sei
teilweise gesprengt worden, wahrend der BF und sein Bruder in der Apotheke gewesen seien. Dem BF drohe als Sohn
eines ehemaligen Polizisten und als ehemaliger Mitarbeiter des Innenministeriums asylrelevante Verfolgung wegen
seiner Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Familie des Vaters und aus politischen Grinden durch die nunmehr an
die Macht gelangten Taliban.Mit Erkenntnis vom 26.01.2022, rémisch 40, gab das BVwG der gegen den Bescheid des
BFA vom 16.03.2018 erhobenen Beschwerde statt, erkannte dem BF gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 den
Status des Asylberechtigten zu und stellte gemalR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 fest, dass ihm damit kraft
Gesetzes Fluchtlingseigenschaft zukommt. Begrundend fuhrte das BVwG aus, der Vater des BF sei im hdoheren
Polizeidienst tatig gewesen und der BF habe selbst eineinhalb Jahre als Sekretdr im Innenministerium gearbeitet. Es
habe Drohanrufe gegen den Vater gegeben. Das Dienstauto des Vaters sei teilweise gesprengt worden, wahrend der
BF und sein Bruder in der Apotheke gewesen seien. Dem BF drohe als Sohn eines ehemaligen Polizisten und als
ehemaliger Mitarbeiter des Innenministeriums asylrelevante Verfolgung wegen seiner Zugehorigkeit zur sozialen
Gruppe der Familie des Vaters und aus politischen Grinden durch die nunmehr an die Macht gelangten Taliban.

Mit Aktenvermerk vom 05.04.2022 leitete die belangte Behtrde gegen den BF ein Aberkennungsverfahren gemafis 7
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ein. Mit Bescheid vom 29.06.2022 erkannte das BFA dem BF den mit Erkenntnis des BVwWG vom
26.01.2022 zuerkannten Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab, stellte gemal3 § 7 Abs. 4 AsylG
2005 fest, dass dem BF die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt, erkannte ihm gemaR § 8 Abs.
3a iVm§& 9 Abs. 2 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu, erteilte dem BF keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaf § 57 AsylG 2005, erlieR gemal3§ 10 Abs. 1 Z 4 AsylG
2005 iVm § 9 BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 3 FPG gegen den BF, erklarte die Zuriickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF nach Afghanistan gemaf3 &8 8 Abs. 3a AsylG 2005 iVm 8§ 9 Abs. 2 AsylG 2005
und § 52 Abs. 9 FPG fiir unzulassig (Spruchpunkt V.), setzte die Frist flr die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest und erlieR gegen gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer
von drei Jahren befristetes Einreiseverbot. Mit Aktenvermerk vom 05.04.2022 leitete die belangte Behdrde gegen den
BF ein Aberkennungsverfahren gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ein. Mit Bescheid vom
29.06.2022 erkannte das BFA dem BF den mit Erkenntnis des BVwWG vom 26.01.2022 zuerkannten Status des
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Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ab, stellte gemal3 Paragraph 7, Absatz 4,
AsylG 2005 fest, dass dem BF die Fllchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt, erkannte ihm gemaf
Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu, erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal
Paragraph 57, AsylG 2005, erlield gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG gegen den BF, erklarte die
Zuruckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des BF nach Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 und Paragraph 52, Absatz 9, FPG fUr unzuldssig
(Spruchpunkt roémisch finf.), setzte die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest und erlieR gegen gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins,
FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot.

Begrindend fiihrte die belangte Behorde aus, der BF sei wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig
verurteilt worden und stelle daher eine Gefahr fir die Gesellschaft dar. Ihm sei der Status des Asylberechtigten
abzuerkennen und der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen. Eine positive Zukunftsprognose
kdénne nicht abgegeben werden. Fir den BF bestehe im Fall der Rickkehr eine erhebliche Gefahrdung. Im Hinblick auf
die strafrechtliche Verurteilung tGberwiege das Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und somit
einer Riickkehrentscheidung das Interesse des BF, in Osterreich zu bleiben. Die Abschiebung sei unzulssig und der BF
daher geduldet. Ein Einreiseverbot sei gerechtfertigt und notwendig, um die vom BF ausgehende Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 20.10.2022 mit
Erkenntnis des BYwG vom 23.03.2023, XXXX , mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Spruchpunkte VI.
und VII. zu lauten haben:Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 20.10.2022 mit Erkenntnis des BVYwWG vom 23.03.2023, romisch 40, mit der MaRgabe als unbegriindet
abgewiesen, dass die Spruchpunkte romisch sechs. und romisch sieben. zu lauten haben:

VI. ,Gemal3 § 55 Abs. 1, 2 und 3 FPG betragt die Frist fUr Ihre freiwillige Ausreise 14 Tage ab dem Zeitpunkt der
Enthaftung.romisch sechs. ,GemaR Paragraph 55, Absatz eins, 2 und 3 FPG betragt die Frist fur lhre freiwillige Ausreise
14 Tage ab dem Zeitpunkt der Enthaftung.

VIl. Gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wird gegen Sie ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.”rdmisch sieben. GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wird gegen
Sie ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.”

Das BVwG begrindete die Abweisung der Beschwerde damit, dass es sich beim Verbrechen des bewaffneten Raubes
um ein besonders schweres Verbrechen handle. Der BF habe auch unter BerUcksichtigung der Tatumstande und der
Strafzumessungsgriinde ein besonders schweres Verbrechen begangen. Derzeit befinde er sich noch in Haft, weshalb
ein Wohlverhaltenszeitraum nicht vorliege. Der BF habe beide vorliegenden Verurteilungen im Zusammenhang mit
seiner Abhangigkeitserkrankung begangen. Trotz einer Weisung sich einer Therapie zu unterziehen habe der BF den
bewaffneten Raub begangen. Der BF habe lediglich vorgebracht in Haft an keine Drogen herankommen zu kénnen,
sich jedoch mit seiner Abhangigkeitserkrankung nicht ernsthaft auseinandergesetzt. Das BVwWG gehe daher von einer
groRRen Ruckfallneigung aus.

Am 12.11.2025 stellte der BF den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet. Der BF
begrindete die gegenstandlichen Antragstellung damit, dass seine alten Fluchtgriinde aufrecht seien. Aul3erdem
nehme der BF keine Drogen mehr, er habe eine Therapie gemacht.

Im gegenstandlichen Fall ergab sich seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.03.2023, XXXX , keine
Anderung in den persénlichen Umstianden des BF hinsichtlich einer Gefdhrdungsprognose. Im gegenstandlichen Fall
ergab sich seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.03.2023, rémisch 40, keine Anderung in den
persénlichen Umstanden des BF hinsichtlich einer Gefahrdungsprognose.

1.2. Zur Person des BF:

Der BF ist afghanischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Tadschiken und dem islamischen Glauben an.
Seine Identitat steht nicht fest. Der BF spricht muttersprachlich Dari.



Die Familie des BF stammt ursprunglich aus Parwan. Der BF selbst ist in Kabul geboren und aufgewachsen, wo er bis zu
seiner Ausreise lebte. Er hat zwdlf Jahre die Schule besucht und diese abgeschlossen.

Der Vater des BF war im hoheren Polizeidienst tatig. Der BF hat eineinhalb Jahre als Sekretar des Vaters fur das
afghanische Innenministerium gearbeitet und war dort auch noch einige Monate beschaftigt, nachdem der Vater nicht

mehr aktiv war.

Der BF hilt sich seit Oktober 2015 in Osterreich auf und hat ein Jugendcollege und Deutschkurse besucht. Er hat
Freunde und Bekannte im Bundesgebiet. In seiner Freizeit macht er gerne Sport und geht ins Fitnessstudio.

Der BF hat 3 Bruider und 5 Schwestern. Seine Familie befindet sich inzwischen im Iran.

Der BF wurde im Bundesgebiet 2 Mal strafgerichtlich verurteilt. Im Strafregister der Republik Osterreich sind folgende
Verurteilungen ersichtlich:

01) LG F XXXX vom 26.07.2019 RK 26.07.201901) LG F rémisch 40 vom 26.07.2019 RK 26.07.2019

88 27 (1)Z 1 1. Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SM®aragraphen 27, (1) Ziffer eins, 1. Fall, 27 (1) Ziffer eins, 2. Fall, 27 (2)
SMG

88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (2a) u (5) SMG8 15 StGBParagraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (2a) u (5) SMG Paragraph 15,
StGB

Datum der (letzten) Tat 16.07.2019

Freiheitsstrafe 4 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

zu LG F. XXXX RK 26.07.2019zu LG F. rémisch 40 RK 26.07.2019

Bedingte Nachsicht der Strafe wird widerrufen

LG F. XXXX vom 21.12.2021LG F. rémisch 40 vom 21.12.2021

02) LG F. XXXX vom 21.12.2021 RK 22.03.202202) LG F. rémisch 40 vom 21.12.2021 RK 22.03.2022
§ 229 (1) StGBParagraph 229, (1) StGB

88 142 (1), 143 (1) 2. Fall StGBParagraphen 142, (1), 143 (1) 2. Fall StGB

Datum der (letzten) Tat 13.06.2021

Freiheitsstrafe 3 Jahre

zU LG F. XXXX RK 22.03.2022zu LG F. rémisch 40 RK 22.03.2022

zu LG F. XXXX RK 26.07.2019zu LG F. rémisch 40 RK 26.07.2019

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 08.10.2023, bedingt, Probezeit 3 Jahre

LG F. XXXX vom 13.07.2023LG F. rémisch 40 vom 13.07.2023

Der ersten Verurteilung lag zugrunde, dass der BF und ein weiterer Tater vorschriftswidrig Suchtgift

1. am 16.07.2019 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittdter 8 12 StGB), auf einer Offentlichen
Verkehrsflache im unmittelbaren Nahbereich von zumindest zehn Personen, sohin 6ffentlich gegen Entgelt tiberlassen
bzw. zu Uberlassen versucht haben,1. am 16.07.2019 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater
(Paragraph 12, StGB), auf einer offentlichen Verkehrsflaiche im unmittelbaren Nahbereich von zumindest zehn
Personen, sohin &ffentlich gegen Entgelt Uberlassen bzw. zu tberlassen versucht haben,

a. an einen verdeckten Ermittler des LKA XXXX 5,7 g Marihuana,a. an einen verdeckten Ermittler des LKA romisch 40 5,7
g Marihuana,

b. zu Uberlassen versucht haben, indem sie das Suchtgift zum unmittelbaren Verkauf an einer szenetypischen
Ortlichkeit bereithielten und nach Abnehmern Ausschau hielten, und zwar zumindest 4,1 g brutto Marihuana;

2. von einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt bis zum 16.07.2019 fur den Eigenkonsum erworben und besessen
haben, der BF Marihuana.
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Dem BF wurde zudem die Weisung erteilt, sich einer ambulanten Suchtgifttherapie zu unterziehen und dartber dem
Gericht unaufgefordert alle drei Monate Bestatigungen vorzulegen.

Mildernd wurde bertcksichtigt, dass es teilweise beim Versuch geblieben war, die Sicherstellung des Suchtgiftes, der
bisher ordentliche Lebenswandel und das Gestandnis. Als erschwerend wurde das Zusammentreffen von zwei
Vergehen gewertet.

Der 2. Verurteilung im Bundesgebiet lag zugrunde, dass der BF

1. am 13.06.2021 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem Mittater dem Opfer dadurch, dass der BF
dem Opfer ein Messer seitlich gegen den Bauch hielt und ihm erklarte, dass er ihm jetzt alles geben solle, sonst wiirde
er zustechen und ihn umbringen, und der Mittdter im Nahbereich unmittelbar hinter dem Opfer als Aufpasser
fungierte und das Treffen mit dem Opfer zuvor dem Tatplan zufolge vereinbart hatte, somit durch gefdhrliche Drohung
mit gegenwadrtiger Gefahr fir Leib und Leben (8 89 StGB) fremde bewegliche Sachen, namlich sein Mobiltelefon im
Wert von EUR 500,-, Bargeld in H6he von EUR 1.600,- sowie 10 Gramm Opium enthaltend den Wirkstoff Morphin im
Wert von gesamt EUR 100,- mit dem Vorsatz abgenoétigt hat, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,
wobei sie den Raub unter Verwendung einer Waffe (8 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB), namlich eines Messers, veribten;1.
am 13.06.2021 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem Mittater dem Opfer dadurch, dass der BF
dem Opfer ein Messer seitlich gegen den Bauch hielt und ihm erklarte, dass er ihm jetzt alles geben solle, sonst wirde
er zustechen und ihn umbringen, und der Mittdter im Nahbereich unmittelbar hinter dem Opfer als Aufpasser
fungierte und das Treffen mit dem Opfer zuvor dem Tatplan zufolge vereinbart hatte, somit durch gefdhrliche Drohung
mit gegenwartiger Gefahr fir Leib und Leben (Paragraph 89, StGB) fremde bewegliche Sachen, namlich sein
Mobiltelefon im Wert von EUR 500,-, Bargeld in H6he von EUR 1.600,- sowie 10 Gramm Opium enthaltend den
Wirkstoff Morphin im Wert von gesamt EUR 100,- mit dem Vorsatz abgenétigt hat, sich durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, wobei sie den Raub unter Verwendung einer Waffe (Paragraph 143, Absatz eins, zweiter
Fall StGB), namlich eines Messers, verlbten;

2. im Zeitraum von August 2020 bis 28.7.2021 Urkunden, Uber die er nicht verfigen durfte, namlichen einen
Osterreichischen FUhrerschein, sowie eine E-Card mit dem Vorsatz unterdrickt hat, zu verhindern, dass diese
Urkunden im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich von dessen Identitat, gebraucht werden, indem er
diese bei sich verwahrte.

Als erschwerend wurden das Vorliegen einer einschlagigen Vorstrafe und das Zusammentreffen von einem Verbrechen
mit Vergehen bertcksichtigt. Als mildernd wurde kein Umstand gewertet.

Zudem wurde die mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 26.07.2019, XXXX , gewahrte bedingte Strafnachsicht
widerrufen.Zudem wurde die mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40vom 26.07.2019, rémisch 40, gewahrte
bedingte Strafnachsicht widerrufen.

Aus der Begrundung des Urteils ergibt sich, dass der BF im Vorfeld der Tat mit dem Opfer ein Treffen im Auto des
Opfers vereinbart hatte, bei dem er und sein Mittater jeweils 5 g Opium kaufen wollten. Das Opfer verlangte EUR 80,-
fur 5 g Opium, wobei der BF lediglich EUR 60,- und sein Mittater kein Bargeld dabei hatte. Wahrend der Unterhaltung
Uber den Preis fasste der BF den Entschluss zur Tathandlung.

Der BF wurde am 28.07.2021 festgenommen und befand sich bis 08.10.2023 zunéachst in Untersuchungs- und sodann
in Strafhaft.

Beim BF wurde eine rezidivierende depressive Stoérung, gegenwartig mittelgradige Episode, eine nichtorganische
Insomnie, eine psychische und Verhaltensstérungen durch multiplen Substanzgebrauch und Konsum anderer
psychotroper Substanzen und eine emotional instabile Persénlichkeitsstérung im Janner 2025 diagnostiziert.

Von April 2024 bis Janner 2025 stand der BF regelmal3ig in Betreuung des psychosozialen Dienstes. AuBerdem war er
seit Marz 2024 beim mobilen Interventionsteam der Caritas angebunden und hat bei Bedarf klinisch-psychologische
Einzelberatungen in Anspruch genommen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben ausgefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und dem vorliegenden Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.
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2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.3. Die Feststellungen zu den vorangegangen Verfahren des BF auf internationalen Schutz ergeben sich zur Ganze aus
den unbestrittenen Akteninhalten, insbesondere aus dem Erkenntnis des BVwWG vom 23.03.2023, ZI. XXXX . 2.3. Die
Feststellungen zu den vorangegangen Verfahren des BF auf internationalen Schutz ergeben sich zur Ganze aus den
unbestrittenen Akteninhalten, insbesondere aus dem Erkenntnis des BVwG vom 23.03.2023, ZI. rémisch 40 .

2.4. Die Feststellungen zu Identitat, Alter, Nationalitat, Volksgruppe, Herkunft, Ausbildung, Berufserfahrung und den
Familienverhaltnissen des BF griinden auf seinen unbedenklichen Angaben bei der Erstbefragung, vor dem BFA, sowie
auf den in seiner Beschwerde gemachten Angaben und dem Erkenntnis des BvwG vom 23.03.2023, ZI. XXXX . 2.4. Die
Feststellungen zu lIdentitat, Alter, Nationalitat, Volksgruppe, Herkunft, Ausbildung, Berufserfahrung und den
Familienverhaltnissen des BF griinden auf seinen unbedenklichen Angaben bei der Erstbefragung, vor dem BFA, sowie

auf den in seiner Beschwerde gemachten Angaben und dem Erkenntnis des BvwG vom 23.03.2023, ZI. rémisch 40 .

2.5. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF im Bundesgebiet fuBen auf einem aktuell
eingeholten Strafregisterauszug und auf den im Akt einliegenden Strafurteilen. Die Zeiten seiner Inhaftierung ergeben

sich aus dem Strafregister und einem ZMR-Auszug.

2.6. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf den Angaben des BF vor dem BFA, der
Feststellung im angefochtenen Bescheid und den vorgelegten Unterlagen. Die beim BF festgestellten Diagnosen

beruhen auf dem facharztlichen Befundbericht des psychosozialen Dienstes vom 09.01.2025.

2.7. Primadr ist festzuhalten, dass das BFA ein durchwegs mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat. Der
Beschwerdeseite wurde ausreichend die Moglichkeit eingerdaumt, die persénlichen Fluchtgrinde des BF in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat geltend zu machen und es kann daher nicht der belangten Behdrde angelastet werden, wenn

die Beschwerdeseite davon nicht mit Erfolg Gebrauch gemacht hat.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.2. GemalR8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.2. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.3.3.
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Gemal’ Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.4. Gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.3.4. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)

Gemald Art. 42 der Verordnung (EU) 2024/1347 des europaischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber
Normen flr die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler
Schutz gewahrt wurde, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anspruch auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 idF der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im
Folgenden: StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026. GemaR Artikel 42, der Verordnung (EU) 2024/1347 des
europdischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 (ber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, fir einen
einheitlichen Status fUr Flichtlinge oder flr Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des
gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 in der Fassung der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im Folgenden:
StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026.

Gemalk § 75 Abs. 32 AsylG 2005 und dem gleichlautenden8 58 Abs. 8 BFA-VG sind alle Asylverfahren, deren
verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 mit der Mal3gabe zu Ende zu flUhren, dass sich die
inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der Fliichtlingseigenschaft und des Status subsidiaren
Schutzes nach der Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes auch die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 54a in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen ist. Gemal Paragraph 75,
Absatz 32, AsylG 2005 und dem gleichlautenden Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG sind alle Asylverfahren, deren
verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, mit der MaRRgabe zu Ende
zu fUhren, dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der Flichtlingseigenschaft
und des Status subsididren Schutzes nach der Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status
subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 54 a, in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu prifen ist.

Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht
worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des AsylG
2005 sowie des BFA-VG - mit Ausnahme des § 12 BFA-VG - nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. 1 39/2026 anzuwenden sind. Die AsylVfVO findet keine Anwendung.Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall,
dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO
anzuwenden ist und die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des AsylG 2005 sowie des BFA-VG - mit Ausnahme des
Paragraph 12, BFA-VG - nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus
2026, anzuwenden sind. Die AsylVfVO findet keine Anwendung.

3.5. Zur Zuruckweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache:

Die maRgebliche Bestimmung fir die Zurlckweisung eines Folgeantrags bleibt hier gegenstandlich somit§ 68 AVG.
Aufgrund der Ubergangsbestimmung des§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 ist jedoch davon auszugehen, dass auch am
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Bundesverwaltungsgericht am Stichtag anhangige Verfahren mit einer Prifung des Aufenthaltstitels nach § 54a AsylG
2005 zu verbinden sind, da jene Bestimmung festlegt, dass dieser Aufenthaltstitel vom Bundesverwaltungsgericht in
anhangigen Verfahren im Fall der Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes zu priufen ist. Mit der
.Nichtzuerkennung” wird auch eine Zurlckweisung des Antrags gemeint sein, da auch deren Konsequenz die
Nichtzuerkennung des Status ist. Die mal3gebliche Bestimmung fur die Zurlckweisung eines Folgeantrags bleibt hier
gegenstandlich somit Paragraph 68, AVG. Aufgrund der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 32, AsylG
2005 ist jedoch davon auszugehen, dass auch am Bundesverwaltungsgericht am Stichtag anhangige Verfahren mit
einer Prufung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 54 a, AsylG 2005 zu verbinden sind, da jene Bestimmung festlegt,
dass dieser Aufenthaltstitel vom Bundesverwaltungsgericht in anhangigen Verfahren im Fall der Nichtzuerkennung des
Status subsididaren Schutzes zu prufen ist. Mit der ,Nichtzuerkennung” wird auch eine Zurtckweisung des Antrags

gemeint sein, da auch deren Konsequenz die Nichtzuerkennung des Status ist.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 idF vor dem BGBI I. 39/2026 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) droht.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung
vor dem Bundesgesetzblatt romisch eins. 39 aus 2026, ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

GemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idF vor dem BGBI. | 39/2026 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem
Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug
auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Art. 13 StatusVO ist einem Drittstaatsangehorigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen, wenn er die Voraussetzungen der Kapitel Il und Il der StatusVO erflllt.GemaR Artikel 13, StatusVO ist
einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er die
Voraussetzungen der Kapitel romisch zwei und rémisch drei der StatusVO erfullt.

Fluchtling ist gemaR Art. 3 Z 5 StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe aul3erhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich
aus denselben vorgenannten Grinden auBerhalb des Landes seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts befindet
und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurlickkehren will, und auf den Art. 12
StatusVO (Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.Fllchtling ist gemaR Artikel 3, Ziffer
5, StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb
des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben
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vorgenannten Grunden aulRerhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin
zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will, und auf den Artikel 12, StatusVO
(Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.

Gemald Art. 18 StatusVO ist einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen, der die Voraussetzungen fur
subsididren Schutz nach den Kapiteln Il und V erfullt, den Status subsididren Schutzes zuzuerkennen.Gemaf3 Artikel 18,
StatusVO ist einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen, der die Voraussetzungen fir subsididren Schutz
nach den Kapiteln rémisch zwei und romisch funf erflllt, den Status subsididren Schutzes zuzuerkennen.

Anspruch auf subsididaren Schutz hat nach Art. 3 Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der die Voraussetzungen
far die Anerkennung als Fliichtling nicht erfullt, der aber stichhaltige Grinde fir die Annahme vorgebracht hat, dass er
bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15 zu
erleiden, und auf den die Ausschlussgrinde des Art. 17 Abs. 1 und 2 keine Anwendung finden oder der den Schutz
seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen
will.Anspruch auf subsididren Schutz hat nach Artikel 3, Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Flichtling nicht erfillt, der aber stichhaltige Grinde fir die Annahme
vorgebracht hat, dass er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden
im Sinne des Artikel 15, zu erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Artikel 17, Absatz eins und 2 keine
Anwendung finden oder der den Schutz seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.

Gemald Art. 15 StatusVO gilt als ernsthafter Schaden die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (lit. a), Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (lit. b)
oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (lit. c).Gemaf Artikel 15, StatusVO
gilt als ernsthafter Schaden die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Litera a,), Folter oder unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (Litera b,) oder eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Litera c,).

Gemald Art. 6 StatusVO kann Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden ausgehen von dem Staat (lit. a), Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil seines Hoheitsgebietes beherrschen (lit b.), oder
nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in Art. 7 Abs. 1 genannten Akteure erwiesenermalRen nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vor Verfolgung oder einem ernsthaften Schaden zu bieten (lit. c).GemaR Artikel 6, StatusVO kann
Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden ausgehen von dem Staat (Litera a,), Parteien oder Organisationen, die den
Staat oder einen wesentlichen Teil seines Hoheitsgebietes beherrschen (Litera b,), oder nichtstaatlichen Akteuren,
sofern die in Artikel 7, Absatz eins, genannten Akteure erwiesenermalien nicht in der Lage oder nicht willens sind,
Schutz vor Verfolgung oder einem ernsthaften Schaden zu bieten (Litera c,).

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behodrde nicht Anlass zu einer Verfliigung gemall 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.GemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG
die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG
findet.

Bei der Prufung des Vorliegens der ,entschiedenen Sache” ist auch vom Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen (VWGH vom
04.05.2022, Ra 2022/01/0006). Die Prifung der Zulassigkeit eines Folgeantrages auf Grund geanderten Sachverhalts
hat nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden,
zu erfolgen. Im Rechtsmittelverfahren ist ausschlie3lich zu prufen, ob die Behdrde erster Instanz zu Recht zum
Ergebnis gelangt ist, dass keine wesentliche Sachverhaltsanderung eingetreten ist. Neues Sachverhaltsvorbringen in
der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG ist von der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens
vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH vom 02.05.2019, Ra 2018/20/0515).
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Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bericksichtigen (VWGH vom
29.06.2000, 99/01/0400).Bei der Prifung des Vorliegens der ,entschiedenen Sache” ist auch vom Verwaltungsgericht
von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu
Uberprufen (VWGH vom 04.05.2022, Ra 2022/01/0006). Die Prufung der Zuldssigkeit eines Folgeantrages auf Grund
gednderten Sachverhalts hat nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres
Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Im Rechtsmittelverfahren ist ausschlief3lich zu prifen, ob die Behoérde
erster Instanz zu Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass keine wesentliche Sachverhaltsdnderung eingetreten ist. Neues
Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach Paragraph 68, AVG ist von der
»Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH
vom 02.05.2019, Ra 2018/20/0515). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu
berucksichtigen (VwGH vom 29.06.2000, 99/01/0400).

Die Rechtskraft einer friiher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemal §8 68 Abs. 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fir die Entscheidung maRgebenden Umstdnden eine
Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die
Lentschiedene Sache”, d.h. durch die Identitat der Sache, Uber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit der
im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitdt der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fUr die
Vorentscheidung maRgeblichen Rechtslage noch in den fur die Beurteilung der in der Vorentscheidung als maRgebend
erachteten tatsichlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten ist (vgl. VWGH vom 20.01.2021, Ra 2020/19/0381,
mwN).Die Rechtskraft einer friher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen
Sachentscheidung gemaf Paragraph 68, Absatz eins, AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fir die Entscheidung
maRgebenden Umstidnden eine Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der
Rechtskraft wird durch die ,entschiedene Sache”, d.h. durch die Identitat der Sache, Uber die formell rechtskraftig
abgesprochen wurde, mit der im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn
einerseits weder in der fur die Vorentscheidung maf3geblichen Rechtslage noch in den fir die Beurteilung der in der
Vorentscheidung als maRgebend erachteten tatsichlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist vergleiche VWGH
vom 20.01.2021, Ra 2020/19/0381, mwN).

Die Sache verliert ihre Identitat, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden
Normen, eine wesentliche, d.h. die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides erméglichende oder
gebietende Anderung eingetreten ist (VWGH vom 21.06.2007, 2006/10/0093).

In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsénderung zumindest einen ,glaubhaften Kern”
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zul3ssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR §8 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen (vgl. VWGH vom 17.02.2022,Ra 2020/18/0127, mwN).In Bezug auf
wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann. Die Behorde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurtickzuweisen vergleiche VWGH vom 17.02.2022, Ra 2020/18/0127,
mwN).

Aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) kann sich die
Sachverhaltsanderung im Asylverfahren auch auf Grinde beziehen, die bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens
existent waren, aber erst im Folgeantrag geltend gemacht wurden. Ein solcherart begrindeter Antrag auf
internationalen Schutz darf nicht allein deswegen wegen ,entschiedener Sache” zuriickgewiesen werden, weil der
nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der Rechtskraft einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf

internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass eine Prufung vorgenommen worden ware, ob neue Elemente oder
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Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht wurden, die erheblich zur Wahrscheinlichkeit
beitragen, dass der Antragsteller als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist. Kommt bei
einer solchen Prifung hervor, dass - allenfalls entgegen den Behauptungen eines Antragstellers - solche neuen
Elemente oder Erkenntnisse nicht vorliegen oder vom Antragsteller gar nicht vorgebracht worden sind, so ist eine
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache weiterhin statthaft. Das gilt auch dann, wenn zwar neue Elemente oder
Erkenntnisse vorliegen, die Anderungen aber lediglich Umstinde betreffen, die von vornherein zu keiner anderen
Entscheidung in Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines Schutzstatus fihren kdnnen. Der fur die Entscheidung
maRgebliche Sachverhalt hat namlich in diesen Konstellationen keine Anderung erfahren. Liegen keine neuen
Elemente oder Erkenntnisse vor oder sind die neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht geeignet, erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beizutragen, dass dem Antragsteller ein Schutzstatus zuzuerkennen ist, so erlauben auch die
unionsrechtlichen Vorgaben, einen Folgeantrag als unzuldssig zu betrachten (VwGH vom 19.10.2021, Ro 2019/14/0006,
mit Bezug auf EuGH vom 09.09.2021, C-18/20). Wenn somit den vom Antragsteller auf internationalen Schutz
behaupteten Grinden, die nach seinem Vorbringen bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent gewesen
seien, aber erst im Folgeverfahren geltend gemacht wurden, der ,glaubhafte Kern" abgesprochen wird, so ist eine
Zurlckweisung dieses Folgeantrags nach& 68 Abs. 1 AVG weiterhin statthaft (VWGH vom 31.10.2022, Ra
2022/18/0259).Aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) kann sich die
Sachverhaltsanderung im Asylverfahren auch auf Griinde beziehen, die bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens
existent waren, aber erst im Folgeantrag geltend gemacht wurden. Ein solcherart begrindeter Antrag auf
internationalen Schutz darf nicht allein deswegen wegen ,entschiedener Sache” zuriickgewiesen werden, weil der
nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der Rechtskraft einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass eine Prufung vorgenommen worden ware, ob neue Elemente oder
Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht wurden, die erheblich zur Wahrscheinlichkeit
beitragen, dass der Antragsteller als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist. Kommt bei
einer solchen Prifung hervor, dass - allenfalls entgegen den Behauptungen eines Antragstellers - solche neuen
Elemente oder Erkenntnisse nicht vorliegen oder vom Antragsteller gar nicht vorgebracht worden sind, so ist eine
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache weiterhin statthaft. Das gilt auch dann, wenn zwar neue Elemente oder
Erkenntnisse vorliegen, die Anderungen aber lediglich Umstinde betreffen, die von vornherein zu keiner anderen
Entscheidung in Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines Schutzstatus fiihren kénnen. Der fUr die Entscheidung
maRgebliche Sachverhalt hat namlich in diesen Konstellationen keine Anderung erfahren. Liegen keine neuen
Elemente oder Erkenntnisse vor oder sind die neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht geeignet, erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beizutragen, dass dem Antragsteller ein Schutzstatus zuzuerkennen ist, so erlauben auch die
unionsrechtlichen Vorgaben, einen Folgeantrag als unzuldssig zu betrachten (VwGH vom 19.10.2021, Ro 2019/14/0006,
mit Bezug auf EuGH vom 09.09.2021, C-18/20). Wenn somit den vom Antragsteller auf internationalen Schutz
behaupteten Grinden, die nach seinem Vorbringen bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent gewesen
seien, aber erst im Folgeverfahren geltend gemacht wurden, der ,glaubhafte Kern” abgesprochen wird, so ist eine
Zurlckweisung dieses Folgeantrags nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG weiterhin statthaft (vwGH vom 31.10.2022,
Ra 2022/18/0259).

Bei Anwendung des § 68 Abs. 1 AVGiist als Vergleichsbescheid jene Entscheidung heranzuziehen, mit der zuletzt in der
Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen - wurde (vgl. in
diesem Sinn VwWGH vom 26.7.2005, 2005/20/0226, mwN aus Judikatur und Literatur)Bei Anwendung des Paragraph 68,
Absatz eins, AVG ist als Vergleichsbescheid jene Entscheidung heranzuziehen, mit der zuletzt in der Sache entschieden
- und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen - wurde vergleiche in diesem Sinn
VWGH vom 26.7.2005, 2005/20/0226, mwN aus Judikatur und Literatur).

3.5.1. Zuletzt wurde mit dem rechtskraftigen Erkenntnis des BVwG vom 23.03.2023, ZI. XXXX , in der Sache entschieden.
Dem BF wurde der Status des Asylberechtigten mit damaliger Entscheidung rechtskraftig wegen des Vorliegens eines
besonders schweren Verbrechens aberkannt. Gleichzeitig wurde seine Duldung im Bundesgebiet ausgesprochen.
3.5.1. Zuletzt wurde mit dem rechtskraftigen Erkenntnis des BVwG vom 23.03.2023, ZI. rémisch 40, in der Sache
entschieden. Dem BF wurde der Status des Asylberechtigten mit damaliger Entscheidung rechtskraftig wegen des
Vorliegens eines besonders schweren Verbrechens aberkannt. Gleichzeitig wurde seine Duldung im Bundesgebiet
ausgesprochen.
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3.5.2. Am 12.11.2025 stellte der BF den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Dabei berief er sich
sowohl in der Erstbefragung als auch vor dem Bundesamt ausdricklich auf seine alten Fluchtgrinde. AuRerdem
brachte er vor wegen seiner zwangsweisen Vorfuhrung vor eine Taliban Delegation im September 2025 in den Fokus
der heimischen Behdérden geraten zu sein. Diesem Vorbringen steht jedoch die zuletzt rechtskraftig inhaltlich

getroffene Entscheidung entgegen, wonach der BF einen Asylausschlussgrund verwirklicht hat.

Dazu ist zunachst anzumerken, dass der dem ehemaligen8 6 Abs 1 Z 4 AsylG (idF vor dem BGBI. | 39/2026) zugrunde
liegende Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL inhaltlich Art. 14 Abs. 1 lit. e StatusVO entspricht. Dazu ist zunachst anzumerken,
dass der dem ehemaligen Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins,
39 aus 2026,) zugrunde liegende Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL inhaltlich Artikel 14, Absatz eins, Litera e,
StatusVO entspricht.

Nach Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL kénnen die Mitgliedstaaten einem Flichtling die ihm von einer Regierungs- oder
Verwaltungsbehorde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behdrde zuerkannte Rechtsstellung aberkennen,
diese beenden oder ihre Verlangerung ablehnen, wenn a) es stichhaltige Griinde fur die Annahme gibt, dass er eine
Gefahr fur die Sicherheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt; b) er eine Gefahr fur die Allgemeinheit
dieses Mitgliedstaats darstellt, weil er wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde.Nach
Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL kénnen die Mitgliedstaaten einem Fluchtling die ihm von einer Regierungs- oder
Verwaltungsbehorde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behdrde zuerkannte Rechtsstellung aberkennen,
diese beenden oder ihre Verlangerung ablehnen, wenn a) es stichhaltige Grinde fir die Annahme gibt, dass er eine
Gefahr fur die Sicherheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt; b) er eine Gefahr fur die Allgemeinheit
dieses Mitgliedstaats darstellt, weil er wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde.

Art. 14 Abs. 1 lit. e StatusVO besagt, dass die Asylbehorde einem Drittstaatsangehdérigen oder einem Staatenlosen die
Fluchtlingseigenschaft entzieht, wenn dieser Drittstaatsangehorige oder Staatenlose eine Gefahr fur die Allgemeinheit
des Mitgliedstaats, in dem dieser Drittstaatsangehdrige oder Staatenlose sich aufhalt, darstellt, weil dieser
Drittstaatsangehorige oder Staatenlose wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde. Artikel
14, Absatz eins, Litera e, StatusVO besagt, dass die Asylbehdrde einem Drittstaatsangehdrigen oder einem
Staatenlosen die Fluchtlingseigenschaft entzieht, wenn dieser Drittstaatsangehdrige oder Staatenlose eine Gefahr fur
die Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem dieser Drittstaatsangehorige oder Staatenlose sich aufhalt, darstellt, weil
dieser Drittstaatsangehdrige oder Staatenlose wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde.

Nach Abs. 2 leg. cit. kann in den Fallen, in denen Abs. 1 Buchstaben d und e Anwendung findet, die Asylbehdrde
entscheiden, die Fluchtlingseigenschaft nicht zuzuerkennen, wenn noch keine Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz ergangen ist.Nach Absatz 2, leg. cit. kann in den Fallen, in denen Absatz eins, Buchstaben d und
e Anwendung findet, die Asylbehdrde entscheiden, die Flichtlingseigenschaft nicht zuzuerkennen, wenn noch keine
Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz ergangen ist.

In casu bedeutet das, dass die Rechtsprechung zum vormaligen§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG idF vor dem BGBI. | 39/2026
weiterhin auf Falle des Art. 14 Abs. 1 lit. e StatusVO anzuwenden ist, da sich an dessen Inhalt nichts gedndert hat. In
casu bedeutet das, dass die Rechtsprechung zum vormaligen Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in der Fassung
vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, weiterhin auf Falle des Artikel 14, Absatz eins, Litera e, StatusVO
anzuwenden ist, da sich an dessen Inhalt nichts geandert hat.

3.5.3. Im Erkenntnis des BVwG vom 23.03.2023 wurde ausgefthrt, dass der BF durch die Begehung des Verbrechen des
schweren Raubes (bewaffneter Raub unter Verwendung eines Messers) ein besonders schweres Verbrechen veribt
habe und eine Zukunftsprognose zu seinen Lasten ausfalle. Sofern nunmehr in der Beschwerde vom 10.06.2026
ausgefuhrt wurde, dass das vom BF begangene Verbrechen die Qualifikation der ,besonders schweren Tat” nicht
erfllle, so bleibt dem erkennenden Gericht eine erneute Prifung der inhaltlichen Richtigkeit der rechtskraftigen
Entscheidung verwehrt (VwWGH vom 04.05.2022, Ra 2022/01/0006). Gegenstandlich ist in casu sohin lediglich, ob sich
eine maRgebliche Anderung hinsichtlich der fiir den BF angenommenen Asylausschlussgrundes ergeben hat, da nur
eine solche eine erneute inhaltliche Entscheidung in der Sache herbeifiihren kdnnte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom 26.02.2019,Ra 2018/18/0493)
mussen fur die Anwendung des § 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG 1997 (entspricht § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005) kumulativ vier
Voraussetzungen erfullt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden
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darf: Er muss erstens ein besonders schweres Verbrechen veribt haben, dafiir zweitens rechtskraftig verurteilt worden
und drittens gemeingefahrlich sein, und schlieBlich mussen die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen. Es genulgt nicht, wenn ein
abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt verubt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv
und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. In gravierenden Fallen schwerer Verbrechen ist bereits ohne
umfassende Prifung der einzelnen Tatumstdnde eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer
Zukunftsprognose zuldssig (vgl. zu alldem VwGH vom 23.09.2009, 2006/01/0626, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH vom 26.02.2019, Ra 2018/18/0493) mussen fiir die
Anwendung des Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall AsylG 1997 (entspricht Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
2005) kumulativ vier Voraussetzungen erflllt sein, damit ein Fllichtling trotz drohender Verfolgung in den
Herkunftsstaat verbracht werden darf: Er muss erstens ein besonders schweres Verbrechen veriibt haben, dafir
zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefahrlich sein, und schlieRlich missen die 6ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat
Uberwiegen. Es genligt nicht, wenn ein abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt veribt worden ist. Die Tat muss sich
im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. In gravierenden Fallen schwerer
Verbrechen ist bereits ohne umfassende Prifung der einzelnen Tatumstande eine eindeutige Wertung als schweres
Verbrechen mit negativer Zukunftsprognose zuldssig vergleiche zu alldem VwGH vom 23.09.2009, 2006/01/0626,
mwN).

Der EuGH hat weiters in seinem Urteil vom 6. Juli 2023, C-8/22, ausgesprochen, dass nach Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL
das Bestehen einer Gefahr fir die Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Drittstaatsangehdrige
aufhalt, nicht schon allein deshalb als erwiesen angesehen werden kann, weil dieser wegen einer besonders schweren
Straftat rechtskraftig verurteilt wurde (Spruchpunkt 1. dieses Urteils; so auch der Spruchpunkt 2. im Urteil des EuGH
6.7.2023, C-402/22, in dessen Begrindung er zu diesem Thema auf die Erwdgungen im Urteil zu C-8/22 abstellt). Die
Anwendung des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL hangt von der Erflllung zweier unterschiedlicher Voraussetzungen ab,
namlich zum einen, dass der betreffende Drittstaatsangehorige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig
verurteilt wurde, und zum anderen, dass festgestellt wurde, dass er eine Gefahr fur die Allgemeinheit des
Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt (Rn. 43 des Urteils C-8/22). Was nun die inhaltliche Beurteilung der
letztgenannten Voraussetzung anlangt, hat der EuGH ausgesprochen, dass die Anwendung des Art. 14 Abs. 4 lit. b
StatusRL davon abhdngt, dass die zustédndige Behorde feststellt, dass der betreffende Drittstaatsangehdrige eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats
darstellt, in dem er sich aufhélt. Hinsichtlich des Malstabes, der an das AusmaR der vom Drittstaatangehorigen
ausgehenden Gefahr anzulegen ist, hat der EuGH im Urteil C-8/22 festgehalten, dass zwar nach dem Wortlaut des Art.
14 Abs. 4 StatusRL, im Unterschied insbesondere zu Art. 27 Abs. 2 zweiter Satz Richtlinie 2004/38/EG
(,Freiztgigkeitsrichtlinie”), fir die Einstufung des Drittstaatsangehodrigen als Gefahr fir die Allgemeinheit nicht
ausdrucklich gefordert ist, dass das Verhalten dieses Drittstaatsangehdrigen eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (Rn. 51). Dennoch ist, wie der EuUGH in
diesem Urteil mit naherer Begrindung dargelegt hat (vgl. die Erwagungen des EuGH in den Rn. 52 ff), dieser Mal3stab
auch bei der Beurteilung nach Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL heranzuziehen. Schon bisher hat der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 festgehalten, dass im Rahmen der
Gefahrdungsprognose nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung eines Fremden, sondern auf die
Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen
ist. Es ist fur eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die
Urteilsdaten, die malRgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefiihrt werden. Im Rahmen der zu
treffenden Feststellungen kann es fallbezogen mitunter auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des
Strafgerichts zum Ausdruck kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern es sich als notwendig darstellen,
daruber hinausgehende Feststellungen zu treffen, um die Gefahrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden
Weise vornehmen zu kénnen. Daran ist angesichts der Ausfihrungen des EuGH festzuhalten. Es wird jedoch hinkunftig
zu beachten sein, dass es nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlich ist, dass vom Fremden eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Dieser MaR3stab findet
sich im nationalen Recht im Besonderen bereits in 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG, sodass die dazu ergangene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kuinftig fur die nach8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 vorzunehmende
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Beurteilung herangezogen werden kann (so zuletzt VWGH vom 25.07.2023, ZI. Ra 2021/20/0246-21).Der EuGH hat
weiters in seinem Urteil vom 6. Juli 2023, C-8/22, ausgesprochen, dass nach Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL das
Bestehen einer Gefahr fur die Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Drittstaatsangehdrige
aufhalt, nicht schon allein deshalb als erwiesen angesehen werden kann, weil dieser wegen einer besonders schweren
Straftat rechtskraftig verurteilt wurde (Spruchpunkt 1. dieses Urteils; so auch der Spruchpunkt 2. im Urteil des EuGH
6.7.2023, C-402/22, in dessen Begrindung er zu diesem Thema auf die Erwdgungen im Urteil zu C-8/22 abstellt). Die
Anwendung des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL hangt von der Erfullung zweier unterschiedlicher
Voraussetzungen ab, namlich zum einen, dass der betreffende Drittstaatsangehdrige wegen einer besonders schweren
Straftat rechtskraftig verurteilt wurde, und zum anderen, dass festgestellt wurde, dass er eine Gefahr fur die
Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt (Rn. 43 des Urteils C-8/22). Was nun die inhaltliche
Beurteilung der letztgenannten Voraussetzung anlangt, hat der EuGH ausgesprochen, dass die Anwendung des Artikel
14, Absatz 4, Litera b, StatusRL davon abhangt, dass die zustandige Behorde feststellt, dass der betreffende
Drittstaatsangehorige eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit
des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt. Hinsichtlich des MaRstabes, der an das Ausmall der vom
Drittstaatangehdrigen ausgehenden Gefahr anzulegen ist, hat der EUGH im Urteil C-8/22 festgehalten, dass zwar nach
dem Wortlaut des Artikel 14, Absatz 4, StatusRL, im Unterschied insbesondere zu Artikel 27, Absatz 2, zweiter Satz
Richtlinie 2004/38/EG (,Freizlgigkeitsrichtlinie”), fur die Einstufung des Drittstaatsangehdrigen als Gefahr fir die
Allgemeinheit nicht ausdricklich gefordert ist, dass das Verhalten dieses Drittstaatsangehdrigen eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (Rn. 51). Dennoch ist,
wie der EUGH in diesem Urteil mit ndherer Begriindung dargelegt hat vergleiche die Erwagungen des EuGH in den Rn.
52 ff), dieser MaRstab auch bei der Beurteilung nach Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL heranzuziehen. Schon
bisher hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005
festgehalten, dass im Rahmen der Gefdhrdungsprognose nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung eines Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen ist. Es ist fur eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose nicht
ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die maRgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte
Strafe angefihrt werden. Im Rahmen der zu treffenden Feststellungen kann es fallbezogen mitunter auch nicht
ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck kommenden Tathandlungen wiederzugeben,
sondern es sich als notwendig darstellen, dariber hinausgehende Feststellungen zu treffen, um die
Gefédhrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu kdnnen. Daran ist angesichts der
Ausfiihrungen des EuGH festzuhalten. Es wird jedoch hinkinftig zu beachten sein, dass es nach der Rechtsprechung
des EuGH erforderlich ist, dass vom Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgeht, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Dieser Mal3stab findet sich im nationalen Recht im Besonderen bereits in
Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG, sodass die dazu ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kunftig fur die nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 vorzunehmende
Beurteilung herangezogen werden kann (so zuletzt VwGH vom 25.07.2023, ZI. Ra 2021/20/0246-21).

Weiter hat der EuGH in seinem Urteil C-8/22 zu diesem MalRstab (unter Hinweis auf seine Vorjudikatur) erganzend
betont, dass im Rahmen der Umsténde, die bei der Wirdigung dessen zu berlcksichtigen sind, ob eine Gefahr fiur die
Allgemeinheit besteht, es - auch wenn in der Regel die Feststellung einer ein Grundinteresse der Gesellschaft
berGhrenden tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr eine Neigung des Betroffenen impliziert, das
Verhalten, das diese Gefahr darstellt, in Zukunft beizubehalten - auch méglich ist, dass allein das friihere Verhalten den
Tatbestand einer solchen Gefahr erfullt. Dass der betreffende Drittstaatsangehorige wegen einer besonders schweren
Straftat rechtskraftig verurteilt wurde, ist von besonderer Bedeutung, weil der Unionsgesetzgeber speziell auf eine
solche Verurteilung Bezug genommen hat und diese je nach den Umstanden der Begehung dieser Straftat dazu
beitragen kann, das Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit
des betreffenden Mitgliedstaats zu belegen (Rn. 63). Was insbesondere die Gegenwartigkeit einer solchen Gefahr
betrifft, so ergibt sich aus der Rechtsprechung des EuGH, dass aus den Vorstrafen des betreffenden
Drittstaatsangehorigen nicht automatisch geschlossen werden kann, dass dieser Adressat der in Art. 14 Abs. 4 lit. b
StatusRL vorgesehenen MalRnahme sein kann. Je spater also eine Entscheidung gemal dieser Bestimmung nach der
rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat getroffen wird, desto mehr obliegt es der
zustandigen Behorde, im Besonderen die Entwicklungen nach der Begehung einer solchen Straftat zu berlcksichtigen,
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um festzustellen, ob eine tatsachliche und erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem diese Behorde
Uber die etwaige Aberkennung der Fllchtlingseigenschaft zu befinden hat (Rn. 64).Weiter hat der EuGH in seinem
Urteil C-8/22 zu diesem MaRstab (unter Hinweis auf seine Vorjudikatur) ergdnzend betont, dass im Rahmen der
Umstande, die bei der Wurdigung dessen zu bericksichtigen sind, ob eine Gefahr fir die Allgemeinheit besteht, es -
auch wenn in der Regel die Feststellung einer ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrenden tatsachlichen,
gegenwartigen und erheblichen Gefahr eine Neigung des Betroffenen impliziert, das Verhalten, das diese Gefahr
darstellt, in Zukunft beizubehalten - auch mdglich ist, dass allein das frihere Verhalten den Tatbestand einer solchen
Gefahr erfullt. Dass der betreffende Drittstaatsangehdrige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig
verurteilt wurde, ist von besonderer Bedeutung, weil der Unionsgesetzgeber speziell auf eine solche Verurteilung
Bezug genommen hat und diese je nach den Umstdnden der Begehung dieser Straftat dazu beitragen kann, das
Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fiir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des betreffenden
Mitgliedstaats zu belegen (Rn. 63). Was insbesondere die Gegenwartigkeit einer solchen Gefahr betrifft, so ergibt sich
aus der Rechtsprechung des EuGH, dass aus den Vorstrafen des betreffenden Drittstaatsangehdérigen nicht
automatisch geschlossen werden kann, dass dieser Adressat der in Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL
vorgesehenen Malinahme sein kann. Je spater also eine Entscheidung gemall dieser Bestimmung nach der
rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat getroffen wird, desto mehr obliegt es der
zustandigen Behorde, im Besonderen die Entwicklungen nach der Begehung einer solchen Straftat zu bericksichtigen,
um festzustellen, ob eine tatsachliche und erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem diese Behérde
Uber die etwaige Aberkennung der Flichtlingseigenschaft zu befinden hat (Rn. 64).

3.5.4. Der BF bringt nunmehr in der Beschwerdeschrift vor, dass keine entschiedene Sache vorliege, da er sich seit der
Tatbegehung nunmehr wohlverhalten und eine Drogentherapie absolviert habe. Sadmtliche Tathandlungen habe der BF
im Zusammenhang mit seiner Abhangigkeitserkrankung begangen.

3.5.5. Dem ist entgegenzuhalten, dass der BF erst am 08.10.2023 bedingt aus der Haft entlassen worden ist. Ein
Wohlverhaltenszeitraum von etwas mehr als 2 34 Jahren ist nach Ansicht des erkennenden Gerichts vor dem
Hintergrund einer verhangten 3-jahrigen unbedingten Freiheitsstrafe und dem Widerruf der zuvor gewahrten
bedingten Strafnachsicht noch nicht als ausreichend anzusehen, um tatsachlich von einem Gesinnungswandel des BF
auszugehen. Der BF hat sich zum Entscheidungszeitpunkt noch nicht einmal die Zeit der verhdngten Freiheitsstrafe
wohlverhalten und wurde auch die bedingte Strafnachsicht in der Vergangenheit widerrufen. In casu ist davon
auszugehen, dass jedenfalls ein eindeutig langerer Zeitraum des Wohlverhaltens vorliegen musse, als die Dauer der
verhdngten Freiheitsstrafe.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden
ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maligeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl. VWGH
vom  27.03.2026,Ra 2023/17/0003) .Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der
Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer
Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten
ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich. Dabei ist der
Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der
Vergangenheit manifestiert hat vergleiche VwGH vom 27.03.2026, Ra 2023/17/0003).

3.5.6. Dartiber hinaus befand sich der BF zwar zeitweise in Psychotherapie (wie sich aus den vorgelegten Unterlagen
ergibt), doch hat er den erfolgreichen Abschluss einer Drogentherapie nicht durch Unterlagen darzulegen vermocht.
Vielmehr weist die Caritas in ihrer Behandlungsbestatigung vom 14.01.2025 auch darauf hin, dass dem BF ,das
Beenden des Substanzkonsums ein groRBes Anliegen ist”. Eine tatsachliche Beendigung des Substanzkonsums wurde
damit - ebenso wenig wie die tatsachliche positive Absolvierung einer Entwéhnungstherapie - nicht bestatigt. Der BF
hat zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens die erfolgreiche Absolvierung einer Drogentherapie nachgewiesen, weshalb
auch in diesem Punkt in casu kein Gesinnungswandel anzunehmen ist und aufgrund der Delinquenz des BF im
Zusammenhang mit seiner Abhangigkeitserkrankung bzw. der Verurteilung wegen Straftaten nach dem
Suchtmittelgesetz davon auszugehen, dass diesen eine groRe Wiederholungsgefahr immanent ist.
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Suchtgiftdelinquenz stellt auch nach der Rechtsprechung ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem
erfahrungsgemdll eine hohe Wiederholungsgefahr besteht (vgl. auch dazu VwGH vom 4.4.2019, Ra
2019/21/0060).Suchtgiftdelinquenz stellt auch nach der Rechtsprechung ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar,
bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr besteht vergleiche auch dazu VwGH vom 4.4.2019, Ra
2019/21/0060).

3.5.7. Des Weiteren ist auszufuhren, dass der dem ehemaligen8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG (idF vor dem BGBI. | 39/2026)
zugrunde liegende Art. 17 Abs. 1 lit. b StatusRL inhaltlich Art. 17 Abs. 1 lit. b StatusVO im Wesentlichen entspricht. Art.
17 Abs. 1 lit. b StatusRL stellte darauf ab, dass ein Drittstaatsangehériger von der Gewahrung des subsidiaren Schutzes
ausgeschlossen ist, wenn schwerwiegende Grunde die Annahme rechtfertigen, dass er eine ,schwere Straftat”
begangen hat. Art. 17 Abs. 1 lit. b StatusVO stellt nunmehr darauf ab, dass ein Drittstaatsangehdriger von der
Gewahrung subsididren Schutzes ausgeschlossen wird, wenn schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen,
dass er ,vor seiner Ankunft im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats eine schwere Straftat begangen hat oder nach seiner
Ankunft aufgrund einer schweren Straftat verurteilt wurde”. 3.5.7. Des Weiteren ist auszufuhren, dass der dem
ehemaligen Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,)
zugrunde liegende Artikel 17, Absatz eins, Litera b, StatusRL inhaltlich Artikel 17, Absatz eins, Litera b, StatusVO im
Wesentlichen entspricht. Artikel 17, Absatz eins, Litera b, StatusRL stellte darauf ab, dass ein Drittstaatsangehoriger
von der Gewahrung des subsididren Schutzes ausgeschlossen ist, wenn schwerwiegende Grinde die Annahme
rechtfertigen, dass er eine ,schwere Straftat” begangen hat. Artikel 17, Absatz eins, Litera b, StatusVO stellt nunmehr
darauf ab, dass ein Drittstaatsangehdriger von der Gewahrung subsididren Schutzes ausgeschlossen wird, wenn
schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass er ,vor seiner Ankunft im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats
eine schwere Straftat begangen hat oder nach seiner Ankunft aufgrund einer schweren Straftat verurteilt wurde”.

In casu hat der BF im Bundesgebiet eine ,schwere Straftat” begangen (wie im Erkenntnis des BVwG vom 23.03.2023
ausgefiihrt) und wurde wegen einer solchen auch in Osterreich rechtskréftig verurteilt. Insgesamt ist damit die
Rechtsprechung zum vormaligen § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG idF vor dem BGBI. | 39/2026 weiterhin auf Falle des Art. 17 Abs. 1
lit. b StatusVO anzuwenden, da sich an dessen Inhalt nur insofern etwas gedndert hat, als bei der Tatbegehung im
Bundesgebiet auf eine tatsichliche Verurteilung in Osterreich abgestellt wird, die gegenstandlich beim BF vorliegt.In
casu hat der BF im Bundesgebiet eine ,schwere Straftat” begangen (wie im Erkenntnis des BVwG vom 23.03.2023
ausgefiihrt) und wurde wegen einer solchen auch in Osterreich rechtskréftig verurteilt. Insgesamt ist damit die
Rechtsprechung zum vormaligen Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil
eins, 39 aus 2026, weiterhin auf Falle des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, StatusVO anzuwenden, da sich an dessen
Inhalt nur insofern etwas gedndert hat, als bei der Tatbegehung im Bundesgebiet auf eine tatsachliche Verurteilung in
Osterreich abgestellt wird, die gegenstandlich beim BF vorliegt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine Aberkennung des subsididren Schutzes
nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 (idF vor dem BGBI. | 39/2026) nicht allein darauf gestitzt werden, dass der Fremde
wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist. Bei der Anwendung des§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist
jedenfalls auch eine Einzelfallprifung durchzufiihren, ob eine ,schwere Straftat” im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b
Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen und eine vollstandige Prifung
samtlicher besonderen Umstdande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Bei dieser einzelfallbezogenen Wirdigung
sind auch die konkret verhangte Strafe und die Griinde fir die Strafzumessung zu berUcksichtigen. Es kommt jedoch
nicht auf die Prognose an, ob weiterhin eine vom Fremden ausgehende Gefahr vorliegt (vgl. VwGH vom 20.09.2022, Ra
2022/01/0129).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine Aberkennung des
subsididren Schutzes nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil
eins, 39 aus 2026,) nicht allein darauf gestitzt werden, dass der Fremde wegen eines Verbrechens rechtskraftig
verurteilt worden ist. Bei der Anwendung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 ist jedenfalls auch eine
Einzelfallprifung durchzufihren, ob eine ,schwere Straftat” im Sinne des Artikel 17, Absatz eins, Litera b,
Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen und eine vollstandige Prifung
samtlicher besonderen Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Bei dieser einzelfallbezogenen Wirdigung
sind auch die konkret verhangte Strafe und die Griinde fir die Strafzumessung zu berUcksichtigen. Es kommt jedoch
nicht auf die Prognose an, ob weiterhin eine vom Fremden ausgehende Gefahr vorliegt vergleiche VWGH vom
20.09.2022, Ra 2022/01/0129).
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Wie bereits ausgefuhrt, wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 23.03.2023 festgestellt, dass der BF im Bundesgebiet eine
.Sschwere” Straftat nach der Statusrichtlinie begangen hat, wegen derer er in Osterreich auch rechtskriftig verurteilt
wurde. Da es dem BVwG verwehrt ist eine erneute Prifung der inhaltlichen Richtigkeit der rechtskraftigen
Entscheidung vom 23.03.2023 vorzunehmen und dieser auch keine Gefahrdungsprognose immanent ist, ist in casu
nicht von einer maRgeblichen Anderung der Sachlage hinsichtlich des subsididren Schutzes auszugehen.

3.5.8. Insgesamt ist damit im Vergleich zum Vorerkenntnis des BVWG vom 23.03.2023 keine Anderung des
Sachverhaltes eingetreten, weshalb - wie das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtigerweise aussprach - einer
neuerlichen Entscheidung die Rechtskraft jenes Erkenntnisses entgegensteht. Es liegt mit Blick auf die genannten
Ubergangsbestimmungen insoweit auch keine relevante Anderung der Rechtslage vor, da die genannten
Bestimmungen der StatusVO Uber die Zuerkennung bzw. den Ausschluss der Flichtlingseigenschaft respektive des
Status subsididren Schutzes nicht Uber jene der 88 3 Abs. 1, 6 Abs. 1 Z 4, 8 Abs. 1 und 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 idF vor
dem BGBI. | 39/2026 hinausgehen (sondern vielmehr der Status subsididren Schutzes nun der Restriktion der
Verursachung durch einen Akteur unterliegt und der Ausschluss vom subsididren Schutz bei der Tatbegehung im
Inland mit einer Verurteilung verbunden sein muss) und somit keinen inhaltlich anders lautenden Bescheid
ermoglichen.3.5.8. Insgesamt ist damit im Vergleich zum Vorerkenntnis des BVWG vom 23.03.2023 keine Anderung des
Sachverhaltes eingetreten, weshalb - wie das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl richtigerweise aussprach - einer
neuerlichen Entscheidung die Rechtskraft jenes Erkenntnisses entgegensteht. Es liegt mit Blick auf die genannten
Ubergangsbestimmungen insoweit auch keine relevante Anderung der Rechtslage vor, da die genannten
Bestimmungen der StatusVO Uber die Zuerkennung bzw. den Ausschluss der Flichtlingseigenschaft respektive des
Status subsididren Schutzes nicht Gber jene der Paragraphen 3, Absatz eins, 6, Absatz eins, Ziffer 4, 8, Absatz eins und
9 Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, hinausgehen
(sondern vielmehr der Status subsididren Schutzes nun der Restriktion der Verursachung durch einen Akteur
unterliegt und der Ausschluss vom subsididren Schutz bei der Tatbegehung im Inland mit einer Verurteilung
verbunden sein muss) und somit keinen inhaltlich anders lautenden Bescheid ermdglichen.

3.5.9. Dementsprechend ist die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides mit der
MaRgabe als unbegrindet abzuweisen, dass - unter Vornahme terminologischer Anpassungen - der Antrag auf
internationalen Schutz vom 12.11.2025 hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, sowie der
Zuerkennung des Status subsididgren Schutzes wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wird.3.5.9.
Dementsprechend ist die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides mit der Mal3gabe als unbegriindet abzuweisen, dass - unter Vornahme terminologischer Anpassungen -
der Antrag auf internationalen Schutz vom 12.11.2025 hinsichtlich der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, sowie
der Zuerkennung des Status subsididaren Schutzes wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wird.

3.6. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach8 54a AsylG: 3.6. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 54 a, AsylG:

3.6.1. Wie schon eingangs ausgefihrt, ergibt sich aus der Ubergangsbestimmung des§ 75 Abs. 32 AsylG 2005, dass
auch am Bundesverwaltungsgericht am Stichtag anhangige Verfahren mit einer Prifung des Aufenthaltstitels nach §
54a AsylG 2005 zu verbinden sind3.6.1. Wie schon eingangs ausgefiihrt, ergibt sich aus der Ubergangsbestimmung des
Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005, dass auch am Bundesverwaltungsgericht am Stichtag anhangige Verfahren mit
einer Prifung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 54 a, AsylG 2005 zu verbinden sind.

3.6.2. Nach§ 54a Abs. 1 AsylG 2005 idF desBGBI. | 39/2026 ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen in den Fallen des § 58 Abs. 1 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen,
wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemal3 § 50 Abs. 1 FPG nicht bloR3 voribergehend unzuldssig ware.
Dies gilt nicht, wenn der Drittstaatsangehorige gemal Art. 17 der StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes
ausgeschlossen ist.3.6.2. Nach Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins,
39 aus 2026, ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen in den Fallen des Paragraph 58, Absatz
eins, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland
gemal Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht bloB voribergehend unzuldssig ware. Dies gilt nicht, wenn der
Drittstaatsangehorige gemald Artikel 17, der StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist.

3.6.3. Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
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Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.3.6.3. Nach Paragraph 50,
Absatz eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkarlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

3.6.4. Vom Prufumfang des Vorerkenntnisses vom 23.03.2023 (ebenso wie des gegenstdndlich angefochtenen
Bescheides) war in Bezug auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten - entsprechend der Rechtslage vor
Inkrafttreten des AMPAG und der StatusVO - inhaltlich die Prifung einer Verletzung des § 50 Abs. 1 FPG (maRgeblich
also der Art. 2 und 3 EMRK) mitumfasst, die nicht auf eine Verursachung durch einen bestimmten Akteur abstellte.
Eine solche wurde mit Erkenntnis vom 23.03.2023 bejaht, jedoch damals ein Asylausschlussgrund angenommen und
dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten aufgrund der Verurteilung wegen eines Verbrechens nicht
gewahrt. Der BF wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 23.03.2023 im Bundesgebiet geduldet. 3.6.4. Vom Prifumfang
des Vorerkenntnisses vom 23.03.2023 (ebenso wie des gegenstandlich angefochtenen Bescheides) war in Bezug auf
den Status des subsididr Schutzberechtigten - entsprechend der Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG und der
StatusVO - inhaltlich die Prafung einer Verletzung des Paragraph 50, Absatz eins, FPG (mal3geblich also der Artikel 2
und 3 EMRK) mitumfasst, die nicht auf eine Verursachung durch einen bestimmten Akteur abstellte. Eine solche wurde
mit Erkenntnis vom 23.03.2023 bejaht, jedoch damals ein Asylausschlussgrund angenommen und dem BF der Status
des subsidiar Schutzberechtigten aufgrund der Verurteilung wegen eines Verbrechens nicht gewahrt. Der BF wurde mit
Erkenntnis des BYwG vom 23.03.2023 im Bundesgebiet geduldet.

3.6.5. Aufgrund seiner rechtskraftigen Verurteilung in Osterreich (s. dazu schon oben), damit der Verwirklichung des
Art. 17 Abs. 1 lit. b StatusVO, ist der BF auch aus diesem Grund von der Zuerkennung subsididren Schutzes
ausgeschlossen und ist damit auch keine ,Aufenthaltsberechtigung plus” nach § 54a Abs. 1 bzw. § 58 Abs. 1 AsylG zu
erteilen.3.6.5. Aufgrund seiner rechtskraftigen Verurteilung in Osterreich (s. dazu schon oben), damit der
Verwirklichung des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, StatusVO, ist der BF auch aus diesem Grund von der Zuerkennung
subsididren Schutzes ausgeschlossen und ist damit auch keine ,Aufenthaltsberechtigung plus” nach Paragraph 54 a,
Absatz eins, bzw. Paragraph 58, Absatz eins, AsylG zu erteilen.

3.6.6. Ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird dem BF daher gemafl § 54a iVm§ 75 Abs. 32 AsylG
2005 nicht erteilt3.6.6. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird dem BF daher gemaR
Paragraph 54 a, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 nicht erteilt.

3.6.7. Gemal & 54a Abs. 2 ist eine Versagung oder Entziehung des Aufenthaltstitels wegen eines Ausschlussgrundes
gemal Art. 17 der Statusverordnung mit einer Duldung gemaR § 46a Abs. 1 Z 2 FPG zu verbinden. Aus diesem Grund
war die Duldung in casu auszusprechen. 3.6.7. Gemald Paragraph 54 a, Absatz 2, ist eine Versagung oder Entziehung
des Aufenthaltstitels wegen eines Ausschlussgrundes gemal Artikel 17, der Statusverordnung mit einer Duldung
gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG zu verbinden. Aus diesem Grund war die Duldung in casu
auszusprechen.

3.7. Zur Behebung des Abspruchs nach& 57 AsylG (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.7. Zur Behebung
des Abspruchs nach Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
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ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfiigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr 79 aus 1896,, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

3.7.1. Der VwGH hat in seinem Erkenntnis vom 25.07.2023, ZI. Ra 2021/20/0246-21, ausgesprochen, dass sich dem
Gesetz fur die nach § 9 Abs. 3 BFA-VG vorzunehmende Feststellung nicht die Bedingung entnehmen lasse, dass zuvor
Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 negativ abgesprochen werde, wenn die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei und diese daher zu unterbleiben habe. Vielmehr entfalle diesfalls eine
amtswegige Prifung der Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels, weil gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 (jedenfalls) ein
Aufenthaltstitel nach & 55 AsylG 2005 zu erteilen sei. Ginge man vom Gegenteil aus, dann ware bei Vorliegen der
Voraussetzungen des §8 57 AsylG 2005 vorrangig dieser Aufenthaltstitel zu erteilen und es kdme trotz Vorliegens der
Voraussetzungen des § 9 Abs. 3 BFA-VG nicht zur Feststellung der dauernden Unzuldssigkeit der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und zur Erteilung des - aufenthaltsrechtlich eine bessere Rechtsposition einrdumenden -
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005. Dass eine solche (gleichheitswidrige) Konsequenz vom Gesetzgeber
beabsichtigt gewesen ware, kdnne ihm nicht unterstellt werden. Die Anordnung eines negativen Ergebnisses der
amtswegigen Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 als
Bedingung fur eine Ruckkehrentscheidung habe offenbar auch nur den Zweck zu verhindern, dass eine
Ruckkehrentscheidung erlassen werde, obwohl der Drittstaatsangehdrige nach der genannten Bestimmung Anspruch
auf eine Aufenthaltsberechtigung habe. Diese teleologische Uberlegung treffe aber auf den Fall, dass die Erlassung
einer Riuckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei und dem Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltstitel nach & 55
AsylG 2005 zu erteilen sei, gerade nicht zu3.7.1. Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 25.07.2023, ZI. Ra
2021/20/0246-21, ausgesprochen, dass sich dem Gesetz flr die nach Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG vorzunehmende
Feststellung nicht die Bedingung entnehmen lasse, dass zuvor Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 57, AsylG 2005 negativ abgesprochen werde, wenn die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig sei und diese daher zu unterbleiben habe. Vielmehr entfalle diesfalls eine amtswegige Prifung der Erteilung
eines solchen Aufenthaltstitels, weil gemald Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 (jedenfalls) ein Aufenthaltstitel nach
Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen sei. Ginge man vom Gegenteil aus, dann ware bei Vorliegen der Voraussetzungen
des Paragraph 57, AsylG 2005 vorrangig dieser Aufenthaltstitel zu erteilen und es kame trotz Vorliegens der
Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG nicht zur Feststellung der dauernden Unzulassigkeit der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung und zur Erteilung des - aufenthaltsrechtlich eine bessere Rechtsposition einrdumenden -
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005. Dass eine solche (gleichheitswidrige) Konsequenz vom Gesetzgeber
beabsichtigt gewesen ware, kdnne ihm nicht unterstellt werden. Die Anordnung eines negativen Ergebnisses der
amtswegigen Prufung des Vorliegens der Voraussetzungen flr einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005
als Bedingung fur eine Rulckkehrentscheidung habe offenbar auch nur den Zweck zu verhindern, dass eine
Ruckkehrentscheidung erlassen werde, obwohl der Drittstaatsangehdrige nach der genannten Bestimmung Anspruch
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auf eine Aufenthaltsberechtigung habe. Diese teleologische Uberlegung treffe aber auf den Fall, dass die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei und dem Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltstitel nach
Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen sei, gerade nicht zu.

Eine solche Konstellation, in der die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung aufgrund des8 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer
flr unzuldssig zu erkldren und ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG 2005 zu erteilen ist, liegt zwar in einer Situation, wie
sie hier gegeben ist, nicht vor. Jedoch ist auch in einer Konstellation, wonach gemal3 8 58 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, wenn
einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt, die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemals § 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen ist, wesentlich, dass diese Bestimmung im Zusammenhalt mit jener des 8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 zu sehen ist.
Danach ist eine Entscheidung, womit einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, mit einer Rickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn dem Fremden nicht von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 erteilt wird. Sohin kommt auch diesfalls die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung erst dann in Betracht, wenn verneint wurde, dass dem Fremden ein auf§ 57 AsylG 2005
gestitztes Aufenthaltsrecht einzurdumen ist. Zielt aber diese Anordnung darauf ab, zu verhindern, dass gegen einen
Fremden eine Rickkehrentscheidung erlassen wird, obgleich ihm ein Aufenthaltsrecht nach § 57 AsylG 2005 zustiinde,
ist auch fur den - hier allenfalls in Betracht zu ziehenden - Fall des § 58 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 davon auszugehen, dass
diese Bestimmung - wie im oben dargestellten Fall des § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 - einschrankend dahingehend zu
verstehen ist, dass ein von Amts wegen zu tatigender Ausspruch Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach §
57 AsylG 2005 nicht zu erfolgen hat, wenn die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung von vornherein Gberhaupt
unterbleibt.Eine solche Konstellation, in der die Erlassung einer Rickkehrentscheidung aufgrund des Paragraph 9,
Absatz 3, BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig zu erkldren und ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu
erteilen ist, liegt zwar in einer Situation, wie sie hier gegeben ist, nicht vor. Jedoch ist auch in einer Konstellation,
wonach gemal Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten
aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen ist, wesentlich, dass diese Bestimmung
im Zusammenhalt mit jener des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 zu sehen ist. Danach ist eine
Entscheidung, womit einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn dem Fremden nicht von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt wird. Sohin kommt auch diesfalls die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung erst dann in Betracht, wenn verneint wurde, dass dem Fremden ein auf Paragraph 57, AsylG
2005 gestutztes Aufenthaltsrecht einzuraumen ist. Zielt aber diese Anordnung darauf ab, zu verhindern, dass gegen
einen Fremden eine Rickkehrentscheidung erlassen wird, obgleich ihm ein Aufenthaltsrecht nach Paragraph 57, AsylG
2005 zustinde, ist auch fur den - hier allenfalls in Betracht zu ziehenden - Fall des Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 davon auszugehen, dass diese Bestimmung - wie im oben dargestellten Fall des Paragraph 58, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 - einschrankend dahingehend zu verstehen ist, dass ein von Amts wegen zu tatigender Ausspruch
Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht zu erfolgen hat, wenn die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung von vornherein Uberhaupt unterbleibt.

Ein von Amts wegen vorzunehmender Abspruch Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nachg 57 AsylG 2005 hat in
jenem Fall, in dem eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen wird, nicht stattzufinden (vgl. VWGH 25.7.2023, Ra
2021/20/0246).Ein von Amts wegen vorzunehmender Abspruch Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 57, AsylG 2005 hat in jenem Fall, in dem eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen wird, nicht stattzufinden
vergleiche VWGH 25.7.2023, Ra 2021/20/0246).

3.7.2. In casu erlieB die belangte Behdrde keine neuerliche Rickkehrentscheidung, weshalb auch ein Abspruch nach§
57 AsylG nicht zu erfolgen hat.3.7.2. In casu erliel3 die belangte Behorde keine neuerliche Rickkehrentscheidung,
weshalb auch ein Abspruch nach Paragraph 57, AsylG nicht zu erfolgen hat.

3.7.3. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und dieser
ersatzlos zu beheben.3.7.3. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides war
daher stattzugeben und dieser ersatzlos zu beheben.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung
des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 idF BGBI. | 39/2026 noch
nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden Falles allerdings nicht naher
auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht,
wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist
(VWGH vom 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VWGH vom 14.08.2020,Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).Die Revision ist im
vorliegenden Fall gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes
als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden
Falles allerdings nicht ndher auslegungsbedirftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen
beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und
eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor,
und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VWGH vom 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH vom 14.08.2020,Ro
2020/06/0006, jeweils mwN).
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