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. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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W124 2276963-3/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. Indien, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. FELSEISEN als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am romisch 40, StA. Indien, vertreten durch romisch 40,

gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, zu Recht:
A)

Der Beschwerde wird stattgeben und der angefochtene Bescheid wird ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Vorverfahren:

1.1. Verfahren Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz:

1.1.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge auch: BF ), ein Staatsangehdriger Indiens, reiste unrechtmaRig in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Erstbefragung fand
am XXXX statt. 1.1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge auch: BF ), ein Staatsangehdriger Indiens, reiste unrechtmaRig
in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am romisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz. Die
Erstbefragung fand am rémisch 40 statt.

1.1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch: BFA) vom XXXX , wurde der
Antrag des BF sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat abgewiesen
(Spruchpunkt 1. und Il.). In Spruchpunkt Ill. wurde ausgesprochen, dass dem BF kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG erteilt wird. GemaR38§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG wurde gegen ihn
gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien
zulassig ist (Spruchpunkt IV. und V.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von
1 % Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber die
Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal 8 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIl.). Zudem wurde gemal § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise des
BF erteilt (Spruchpunkt VII1.).1.1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch: BFA)
vom romisch 40, wurde der Antrag des BF sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.). In Spruchpunkt rémisch drei. wurde ausgesprochen, dass

dem BF kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG erteilt wird. Gemal
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Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG wurde gegen ihn gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch
vier. und rémisch funf.). Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG wurde gegen den
BF ein auf die Dauer von 1 % Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.). Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber die Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde
gemald Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch
sieben.). Zudem wurde gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise des BF erteilt
(Spruchpunkt rémisch acht.).

1.1.3. Der Bescheid des BFA vom XXXX sei ex lege auBer Kraft getreten. Begrindet wurde dies damit, dass von Seiten
des zustandigen Sachbearbeiters es vor der Expedierung des Bescheides keine weitere Zentralmelderegisterabfrage
gegeben habe. Im Hinblick dessen, dass der BF seit dem XXXX in der Grundversorgung wieder aktiv gewesen sei, habe
man den Bescheid ex lege auBer Kraft gesetzt.1.1.3. Der Bescheid des BFA vom rémisch 40 sei ex lege auBer Kraft
getreten. Begrindet wurde dies damit, dass von Seiten des zustandigen Sachbearbeiters es vor der Expedierung des
Bescheides keine weitere Zentralmelderegisterabfrage gegeben habe. Im Hinblick dessen, dass der BF seit dem
rémisch 40 in der Grundversorgung wieder aktiv gewesen sei, habe man den Bescheid ex lege auRer Kraft gesetzt.

1.1.4. Am XXXX wurde der BF durch das BFA neuerlich niederschriftlich einvernommen (vgl. Erstverfahren, AS
119).1.1.4. Amromisch 40 wurde der BF durch das BFA neuerlich niederschriftlich einvernommen vergleiche
Erstverfahren, AS 119).

1.1.5. Mit Bescheid vom XXXX ,wurde der Antrag des BF sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat abgewiesen (Spruchpunkt I. und IL.). In Spruchpunkt Ill. wurde ausgesprochen, dass dem BF kein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG erteilt wird. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
werde gegen ihn gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt , dass seine
Abschiebung nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt IV. und V.). Dem BF wurde zudem eine Frist fiir die freiwillige
Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rulckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt IV.), (vgl.
Erstverfahren, AS 127f).1.1.5. Mit Bescheid vom rémisch 40, wurde der Antrag des BF sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.). In
Spruchpunkt rémisch drei. wurde ausgesprochen, dass dem BF kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden gemal Paragraph 57, AsylG erteilt wird. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG werde gegen ihn
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt , dass seine
Abschiebung nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch vier. und rémisch funf.). Dem BF wurde zudem eine Frist
flr die freiwillige Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt
rémisch vier.), vergleiche Erstverfahren, AS 127f).

1.1.7. Die dagegen erhobene Beschwerde vom XXXX (AS 223) wurde vom BVwG mittels Erkenntnis vom XXXX als
unbegrindet abgewiesen. 1.1.7. Die dagegen erhobene Beschwerde vom rémisch 40 (AS 223) wurde vom BVwG mittels
Erkenntnis vom romisch 40 als unbegriindet abgewiesen.

1.2. Verfahren Uber den zweiten Antrag auf internationalen Schutz:

1.2.1. Der BF stellte am XXXX einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Die Erstbefragung fand am selben Tag statt
(vgl. Zweitverfahren, AS 19f).1.2.1. Der BF stellte am rémisch 40 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Die
Erstbefragung fand am selben Tag statt vergleiche Zweitverfahren, AS 19f).

1.2.2. Am XXXX wurde der BF gemal3 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG darlber informiert, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurtckzuweisen, da die belangte Behdrde von einer entschiedenen Sache gemaR § 68 AVG
ausgehe. Die Zwanzigtagefrist des Zulassungsverfahrens gelte durch diese Mitteilung nicht. Er wurde auch dariber
informiert, dass eine Abwesenheit von mehr als 48 Stunden von der Betreuungseinrichtung als Verletzung der
Meldeverpflichtung gelte (vgl. Zweitverfahren, AS 37).1.2.2. Am romisch 40 wurde der BF gemaR Paragraph 29, Absatz
3, Ziffer 4, AsylG daruber informiert, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen,
da die belangte Behorde von einer entschiedenen Sache gemaR Paragraph 68, AVG ausgehe. Die Zwanzigtagefrist des
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Zulassungsverfahrens gelte durch diese Mitteilung nicht. Er wurde auch darlber informiert, dass eine Abwesenheit
von mehr als 48 Stunden von der Betreuungseinrichtung als Verletzung der Meldeverpflichtung gelte vergleiche
Zweitverfahren, AS 37).

1.2.3. Am XXXX erfolgte durch das BFA im Verfahren Uber den Folgeantrag auf internationalen Schutz die
niederschriftliche Einvernahme des BF (vgl. Zweitverfahren, AS 67f).1.2.3. Am rémisch 40 erfolgte durch das BFA im
Verfahren Uber den Folgeantrag auf internationalen Schutz die niederschriftliche Einvernahme des BF vergleiche
Zweitverfahren, AS 67f).

1.2.4. Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten gemdal3§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien zurlckgewiesen
(Spruchpunkt 11.). In  Spruchpunkt Ill. wurde ausgesprochen, dass der BF kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG erteilt werde. GemaRR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG werde gegen ihn
gemal § 52 Abs. 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien
zulassig sei (Spruchpunkt IV. und V.). Dem BF wurde zudem keine Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung erteilt (Spruchpunkt VI.). 1.2.4. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 wurde der Antrag des BF
auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemafld Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache (Spruchpunkt rémisch eins.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). In
Spruchpunkt rémisch drei. wurde ausgesprochen, dass der BF kein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswuirdigen
Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG erteilt werde. GemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG werde gegen ihn
gemal Paragraph 52, Absatz 2, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung
nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch vier. und rémisch finf.). Dem BF wurde zudem keine Frist fir die
freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung erteilt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Die dagegen erhobene Beschwerde vom XXXX (vgl. Zweitverfahren, 227f) wurde vom BVwG mittels Erkenntnis vom
XXXX als unbegrindet abgewiesen.Die dagegen erhobene Beschwerde vom rémisch 40 vergleiche Zweitverfahren,
227f) wurde vom BVwG mittels Erkenntnis vom rémisch 40 als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegenstandliches Verfahren:

2.1.1. Am XXXX brachte der BF mittels Schriftsatz durch seine Rechtsvertretung den gegenstandlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG ein. Beiliegend legte der BF eine
Kopie seiner Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR &8 51 AsylG 2005 und seiner Verfahrenskarte gemaR§ 50 AsylG
2005 vor. Ferner legte der BF einen aktuellen Auszug aus dem zentralen Melderegister vom XXXX, einen Auszug aus
dem Gewerbeinformationssystem Austria vom XXXX, ein Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen
vom XXXX und einen klinisch-psychologischen Befundbericht vom XXXX sowie eine Bestdtigung Uber einen
Wartelistenplatz fur einem Deutschkurs auf dem Niveau Alphabetisierung 2.1.1. Am rémisch 40 brachte der BF mittels
Schriftsatz durch seine Rechtsvertretung den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
GrUnden des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ein. Beiliegend legte der BF eine Kopie seiner
Aufenthaltsberechtigungskarte gemall Paragraph 51, AsylG 2005 und seiner Verfahrenskarte gemald Paragraph 50,
AsylG 2005 vor. Ferner legte der BF einen aktuellen Auszug aus dem zentralen Melderegister vom rémisch 40, einen
Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem Austria vom rémisch 40, ein Schreiben der Sozialversicherungsanstalt
der Selbststandigen vom rémisch 40 und einen klinisch-psychologischen Befundbericht vom rémisch 40 sowie eine
Bestatigung Uber einen Wartelistenplatz fir einem Deutschkurs auf dem Niveau Alphabetisierung

2.1.2. Das BFA erteilte dem BF amXXXX einen Verbesserungsauftrag, zumal Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR §8 55 bis 57 AsylG 2005 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57, gemall §
58 Abs. 5 AsylG 2005 personlich beim BFA einzubringen seien. Um dem Verbesserungsauftrag des BFA
nachzukommen, wurde dem BF ein persdnlicher Termin beim BFA am XXXX zugeteilt.2.1.2. Das BFA erteilte dem BF am
rémisch 40 einen Verbesserungsauftrag, zumal Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 bis
57 AsylG 2005 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, gemald Paragraph 58, Absatz 5,
AsylG 2005 personlich beim BFA einzubringen seien. Um dem Verbesserungsauftrag des BFA nachzukommen, wurde
dem BF ein personlicher Termin beim BFA am rémisch 40 zugeteilt.
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2.1.3. Mit gegenstandlichem Bescheid vom XXXX wies das Bundesamt den Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK gemaR 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlck. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Zusammenhang mit den zuvor
ausgefuhrten Sachentscheidungen, ein neuer Sachverhalt nicht hervorgehe. Der Beschwerdeflhrer sei seit XXXX
rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig und sei seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Trotz einer
aufrechten Rulckkehrentscheidung sei der BF im Bundesgebiet verblieben und sei dartber hinaus auch der
Schwarzarbeit nachgegangen. Den BF treffe in Osterreich keine Obsorgepflichten und bestehe kein Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK. Den Beschwerdefuhrer trafen keine subjektiven Gesundheitsbeschwerden. Die Feststellungen
zu den Grunden fur die ZurlGckweisung des Antrages ergaben sich aus dem zuvor ergangenen Erkenntnis des BVwG
GZ:: XXXX sowie dem gesamten Akteninhalt zu [FA: XXXX . 2.1.3. Mit gegenstandlichem Bescheid vom rémisch 40 wies
das Bundesamt den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal}
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlick. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass aus dem
begrindeten Antragsvorbringen im Zusammenhang mit den zuvor ausgefihrten Sachentscheidungen, ein neuer
Sachverhalt nicht hervorgehe. Der Beschwerdefihrer sei seit rémisch 40 rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig und
sei seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Trotz einer aufrechten Rickkehrentscheidung sei der BF im
Bundesgebiet verblieben und sei dartiber hinaus auch der Schwarzarbeit nachgegangen. Den BF treffe in Osterreich
keine Obsorgepflichten und bestehe kein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK. Den Beschwerdefuhrer trafen
keine subjektiven Gesundheitsbeschwerden. Die Feststellungen zu den Grunden fur die Zurtickweisung des Antrages
ergaben sich aus dem zuvor ergangenen Erkenntnis des BVwG GZ:: rémisch 40 sowie dem gesamten Akteninhalt zu IFA:
rémisch 40 .

Rechtlich wurde diesbezuglich ausgefuhrt, dass unter Bedachtnahme dieser Umstdnde nicht davon ausgegangen
werden kénne, dass sich der Sachverhalt seit zuletzt ergangenen Ruckkehrentscheidung derart gedndert habe, dass
eine erneute Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich ware.Rechtlich wurde diesbezuglich ausgefuhrt, dass unter
Bedachtnahme dieser Umstdnde nicht davon ausgegangen werden kénne, dass sich der Sachverhalt seit zuletzt
ergangenen Ruckkehrentscheidung derart gedndert habe, dass eine erneute Abwagung gemdaR Artikel 8, EMRK
erforderlich ware.

2.1.4. Im Schriftsatz vom XXXX brachte die rechtsfreundliche Rechtsvertreterin des BF vor, er lebe seit dem Jahr XXXX in
Osterreich und sei bereits gut integriert. Seinen Lebensunterhalt finanziere der BF selbst, er betreibe ein Gewerbe
(Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhanger, derer héchst zuldssiges Gesamtgewicht
mit grenztberschreitenden Guterverkehr insgesamt 2.500 kg bzw. im innerstaatlichen Guterverkehr 3.500 kg nicht
Ubersteigt) und sei im Bundesgebiet aufrecht krankenversichert. Die geringen Deutschkenntnisse des BF seien auf
seinen Analphabetismus zuriickzufihren. Der BF stehe zurzeit auf einer Warteliste flr einen Alphabetisierungskurs.
Ferner verfige der BF im Bundesgebiet Uber ein ausgepragtes Netzwerk an Freunden, welches fur den BF das
schitzenswerte Privatleben iSd. Art. 8 EMRK darstelle.2.1.4. Im Schriftsatz vomromisch 40 brachte die
rechtsfreundliche Rechtsvertreterin des BF vor, er lebe seit dem Jahr rémisch 40 in Osterreich und sei bereits gut
integriert. Seinen Lebensunterhalt finanziere der BF selbst, er betreibe ein Gewerbe (Guterbeférderung mit
Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhdnger, derer hdchst zuldssiges Gesamtgewicht mit
grenzlberschreitenden Guterverkehr insgesamt 2.500 kg bzw. im innerstaatlichen Guterverkehr 3.500 kg nicht
Ubersteigt) und sei im Bundesgebiet aufrecht krankenversichert. Die geringen Deutschkenntnisse des BF seien auf
seinen Analphabetismus zuriickzufihren. Der BF stehe zurzeit auf einer Warteliste fur einen Alphabetisierungskurs.
Ferner verfige der BF im Bundesgebiet Uber ein ausgepragtes Netzwerk an Freunden, welches fur den BF das
schitzenswerte Privatleben iSd. Artikel 8, EMRK darstelle.

2.1.5. Mit Schriftsatz vom XXXX erhob der BF durch seine Rechtsvertretung gegen den oa. Bescheid Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit, Verletzung von Verfahrensvorschriften als auch unrichtiger Tatsachenfeststellungen infolge
unrichtiger Beweiswirdigung. GemaR § 52 Abs. 11 FPG habe die Behérde eine jederzeitige Uberprifung des Vorliegens
der Voraussetzungen einer auf Dauer als unzuldssig festgestellten Ruckkehrentscheidung vorzunehmen. Im
Umkehrschluss sei eine Abwagung zugunsten des BF mdglich. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt habe sich
insoweit geandert, als der BF im Bundesgebiet Uber ein schiitzenswertes soziales Umfeld verflige sowie seine
Integration in Osterreich vertieft habe. Uberdies gehe der BF einer selbststédndigen Beschaftigung im Bundesgebiet
nach, wobei das BFA dem BF zu Unrecht einen Verstol3 gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz zuschreibe. Dartber
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hinaus sei bei dem BF auch eine bestehende posttraumatische Belastungsstérung diagnostiziert und damit auch
nachgewiesen worden. Aus der Diagnose gehe auch die Erforderlichkeit einer entsprechenden, fachgerechten
Behandlung hervor. Dies habe die belangte Behorde in Ihrer Entscheidung zu Unrecht nicht berlcksichtigt. Schlie3lich
wird darauf verwiesen, dass der BF daran bemuht sei, seine Kenntnisse der deutschen Sprache zu verbessern.2.1.5.
Mit Schriftsatz vom romisch 40 erhob der BF durch seine Rechtsvertretung gegen den oa. Bescheid Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit, Verletzung von Verfahrensvorschriften als auch unrichtiger Tatsachenfeststellungen infolge
unrichtiger Beweiswiirdigung. GemaR Paragraph 52, Absatz 11, FPG habe die Behérde eine jederzeitige Uberprifung
des Vorliegens der Voraussetzungen einer auf Dauer als unzuldssig festgestellten Rickkehrentscheidung
vorzunehmen. Im Umkehrschluss sei eine Abwagung zugunsten des BF moglich. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt habe sich insoweit gedndert, als der BF im Bundesgebiet Uber ein schitzenswertes soziales Umfeld verfliige
sowie seine Integration in Osterreich vertieft habe. Uberdies gehe der BF einer selbststindigen Beschéaftigung im
Bundesgebiet nach, wobei das BFA dem BF zu Unrecht einen Verstol3 gegen das Ausldnderbeschaftigungsgesetz
zuschreibe. Dartber hinaus sei bei dem BF auch eine bestehende posttraumatische Belastungsstérung diagnostiziert
und damit auch nachgewiesen worden. Aus der Diagnose gehe auch die Erforderlichkeit einer entsprechenden,
fachgerechten Behandlung hervor. Dies habe die belangte Behoérde in Ihrer Entscheidung zu Unrecht nicht
berUcksichtigt. SchlieRlich wird darauf verwiesen, dass der BF daran bemuht sei, seine Kenntnisse der deutschen
Sprache zu verbessern.

Auch wenn der BF nicht verkenne, dass das BVwG im Beschwerdeverfahren Uber einen Zurtckweisungsbescheid idR
mangels Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens nicht in der Sache selbst entscheiden kdnne ( sondern den
angefochtenen Bescheid nur beheben und der belangten Behorde die Entscheidung in der Sache auftragen kénne),
weise er auch daraufhin, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal § 55
AsylG vom 31.10.2025 auch inhaltlich berechtigt gewesen ware. Auch wenn der BF nicht verkenne, dass das BVwWG im
Beschwerdeverfahren Uber einen Zurickweisungsbescheid idR mangels Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens
nicht in der Sache selbst entscheiden kénne ( sondern den angefochtenen Bescheid nur beheben und der belangten
Behorde die Entscheidung in der Sache auftragen kdnne), weise er auch daraufhin, dass der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG vom 31.10.2025 auch inhaltlich
berechtigt gewesen ware.

2.1.6. Am XXXX langte die Beschwerdevorlage vom XXXX beim Bundesverwaltungsgericht ein (0Z 1).2.1.6. Am rémisch
40 langte die Beschwerdevorlage vom rémisch 40 beim Bundesverwaltungsgericht ein (OZ 1).

2.1.7. Nach dem Ubermittlungsersuchen durch das BVwWG der Verwaltungsakten zu Zlen. XXXX , langten die oa. Akten
am XXXX beim BVWG ein. 2.1.7. Nach dem Ubermittlungsersuchen durch das BVwWG der Verwaltungsakten zu Zlen.
rémisch 40, langten die oa. Akten am rémisch 40 beim BVwG ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger Indiens. Er fuhrt den Namen XXXX und wurde am XXXX geboren. Er bekennt sich zum
hinduistischen Glauben. Der BF spricht als Muttersprache Hindi. Darlber hinaus spricht er auch Punjabi. Beide
Sprachen beherrscht er in Wort und Schrift. Der BF verflgt Gber keine malRgeblichen Deutschkenntnisse. Er besuchte
keine Deutschkurse und befindet sich derzeit auf einer Warteliste fir einen Alphabetisierungskurs. Der BF stammt aus
dem indischen Bundesstaat Haryana. Er ist ledig und kinderlos. Der BF hat keine Familienangehdrigen im
Bundesgebiet.Der BF ist Staatsangehoriger Indiens. Er fuhrt den Namen rémisch 40 und wurde am romisch 40
geboren. Er bekennt sich zum hinduistischen Glauben. Der BF spricht als Muttersprache Hindi. Dartber hinaus spricht
er auch Punjabi. Beide Sprachen beherrscht er in Wort und Schrift. Der BF verflgt Uber keine mafRgeblichen
Deutschkenntnisse. Er besuchte keine Deutschkurse und befindet sich derzeit auf einer Warteliste fir einen
Alphabetisierungskurs. Der BF stammt aus dem indischen Bundesstaat Haryana. Er ist ledig und kinderlos. Der BF hat
keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet.

Der erste Antrag auf internationalen Schutz des BF, welcher nach unrechtmaRiger Einreise, spatestens am XXXX ,
gestellt wurde, wurde mit Bescheid des BFA vom XXXX hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Ihm wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemalR 8 57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine
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Abschiebung nach Indien zulassig sei, und ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
BVWG vom XXXX als unbegriindet abgewiesen.Der erste Antrag auf internationalen Schutz des BF, welcher nach
unrechtmaliger Einreise, spatestens am romisch 40, gestellt wurde, wurde mit Bescheid des BFA vom rémisch 40
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen.
Ihm wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt,
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig sei, und ihm
eine Frist fur die freiwillige Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt. Die
dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom romisch 40 als unbegrindet abgewiesen.

Am XXXX stellte der BF einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom XXXX wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Indien abgewiesen. Zudem wurde dem BF kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemaB § 57 AsylG erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Indien zuldssig sei. Dem BF wurde keine Frist flr die freiwillige Ausreise erteilt. Die dagegen
erhobene Beschwerde vom XXXX wurde vom BVwG mittels Erkenntnis vom XXXX als unbegrindet abgewiesen.Am
rémisch 40 stellte der BF einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom rémisch 40 wurde der Antrag
auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemafld Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtckgewiesen und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien abgewiesen. Zudem wurde dem BF kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemdR Paragraph 57, AsylG erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig sei. Dem BF wurde keine Frist fur die freiwillige
Ausreise erteilt. Die dagegen erhobene Beschwerde vom rémisch 40 wurde vom BVwG mittels Erkenntnis vom rémisch
40 als unbegriindet abgewiesen.

Der BF ist anschlieend unrechtmafig im Bundesgebiet verblieben und verfiigte in der Zeit vom XXXX bis dato
durchgehend Uber eine durchgehende Meldung im zentralen Melderegister. Der BF ist anschlieBend unrechtmaRig im
Bundesgebiet verblieben und verfligte in der Zeit vom romisch 40 bis dato durchgehend Uber eine durchgehende
Meldung im zentralen Melderegister.

Den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal3§ 55
Abs. 1 AsylG stellte der BF am XXXX durch seine Rechtsvertretung per Email. Beiliegend legte der BF jeweils eine Kopie
seiner Asylberechtigungskarte gemafd 8 51 AsylG 2005 sowie seiner Verfahrenskarte gemaf3 § 50 AslyG 2005 vor. Des
Weiteren legte der BF einen Auszug aus dem zentralen Melderegister vom XXXX , einen Auszug aus dem
Gewerbeinformationssystem Austria sowie ein Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen vor, worin
der Beginn des Versicherungsschutzes des BF ausgewiesen wird. AulRerdem legte der BF einen klinisch-
psychologischen Befundbericht vor, wonach der BF an einer komplexen posttraumatischen Belastungsstorung leide.
Mit Verbesserungsauftrag vom XXXX wurde dem BF aufgetragen einen personlichen Antrag auf einen Aufenthaltstitel
nach § 55 AsylG 2005 beim BFA zu stellen. Zu diesem Zweck erhielt der BF einen persdnlichen Termin beim BFA, wo er
neben der Antragstellung auch diverse Unterlagen mitzubringen hatte. Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen.
Mit Schriftsatz vom XXXX begrindete der BF durch seine Rechtsvertretung seinen Antrag. Am XXXX erhob der BF durch
seine Rechtsvertretung Beschwerde gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid. Den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaf
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG stellte der BF am romisch 40 durch seine Rechtsvertretung per Email. Beiliegend legte
der BF jeweils eine Kopie seiner Asylberechtigungskarte gemaR Paragraph 51, AsylG 2005 sowie seiner Verfahrenskarte
gemal Paragraph 50, AslyG 2005 vor. Des Weiteren legte der BF einen Auszug aus dem zentralen Melderegister vom
rémisch 40, einen Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem Austria sowie ein Schreiben der
Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen vor, worin der Beginn des Versicherungsschutzes des BF ausgewiesen
wird. AulRerdem legte der BF einen klinisch-psychologischen Befundbericht vor, wonach der BF an einer komplexen
posttraumatischen Belastungsstorung leide. Mit Verbesserungsauftrag vom romisch 40 wurde dem BF aufgetragen
einen personlichen Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 beim BFA zu stellen. Zu diesem
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Zweck erhielt der BF einen persoénlichen Termin beim BFA, wo er neben der Antragstellung auch diverse Unterlagen
mitzubringen hatte. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurtickgewiesen. Mit Schriftsatz vom rémisch 40
begrindete der BF durch seine Rechtsvertretung seinen Antrag. Amrdomisch 40erhob der BF durch seine
Rechtsvertretung Beschwerde gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid.

Der BF verflugt seit XXXX Uber eine Gewerbeberechtigung fur das Gewerbe mit der Bezeichnung ,GUterbeférderung mit
Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hochst zuldssiges Gesamtgewicht mit grenziberschreitenden Guterverkehr
insgesamt 2.500 kg bzw. im innerstaatlichen Guterverkehr 3.500 kg nicht Gbersteigt”. Im Bundesgebiet ging er seit dem
XXXX einer selbststandigen Tatigkeit nach und ist auch seit diesem Zeitpunkt bei der Sozialversicherungsanstalt der
Selbststandigen aufrecht versichert.Der BF verflgt seit rémisch 40 Gber eine Gewerbeberechtigung fir das Gewerbe
mit der Bezeichnung ,Glterbeférderung mit Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren héchst zuldssiges Gesamtgewicht
mit grenztberschreitenden Guterverkehr insgesamt 2.500 kg bzw. im innerstaatlichen Guterverkehr 3.500 kg nicht
Ubersteigt”. Im Bundesgebiet ging er seit dem rémisch 40 einer selbststandigen Tatigkeit nach und ist auch seit diesem
Zeitpunkt bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbststéandigen aufrecht versichert.

Der BF ist im Bundesgebiet strafrechtlich unbescholten.
Der BF ist arbeitsfahig.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Mangels Vorlage von ldentitdtsdokumenten steht die Identitat des BF nicht fest. Die Feststellungen zur Person des
Beschwerdefiihrers (Staatsangehdrigkeit, Herkunft, Religionszugehorigkeit, Sprachkenntnisse) ergeben sich aus den
Feststellungen der Entscheidungen der vorangegangenen Asylverfahren des BF (vgl. Ausfertigung des Erkenntnisses
vom XXXX Ausfertigung des Erkenntnisses vom XXXX Der Familienstand des BF beruht auf seinen glaubhaften Angaben
im Verfahren (AS 3). Die festgestellten Deutschkenntnisse beruhen einerseits aus den Feststellungen der
vorangehenden Entscheidungen aus den Asylverfahren des BF sowie aus dem Umstand, dass der BF in seinem Antrag
keine nennenswerten Deutschkenntnisse anflhrte (AS 6). Der BF besuchte auch keine Deutschkurse und absolvierte
auch keine Deutschprifungen.2.2. Mangels Vorlage von Identitdtsdokumenten steht die Identitat des BF nicht fest. Die
Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers (Staatsangehorigkeit, Herkunft, Religionszugehorigkeit,
Sprachkenntnisse) ergeben sich aus den Feststellungen der Entscheidungen der vorangegangenen Asylverfahren des
BF vergleiche Ausfertigung des Erkenntnisses vom rémisch 40 Ausfertigung des Erkenntnisses vom romisch 40 Der
Familienstand des BF beruht auf seinen glaubhaften Angaben im Verfahren (AS 3). Die festgestellten
Deutschkenntnisse beruhen einerseits aus den Feststellungen der vorangehenden Entscheidungen aus den
Asylverfahren des BF sowie aus dem Umstand, dass der BF in seinem Antrag keine nennenswerten Deutschkenntnisse
anfihrte (AS 6). Der BF besuchte auch keine Deutschkurse und absolvierte auch keine Deutschprifungen.

2.3. Es ist aktenkundig, dass der BF im spatestens am XXXX in das Bundesgebiet einreiste und am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz stellte, der mit Erkenntnis des BVwWG am XXXX abgewiesen wurde. Ebenso ergibt sich
aus der Aktenlage, dass der BF am XXXX einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet stellte,
welcher vom BVwWG mit Erkenntnis vom XXXX abgewiesen wurde. Dass er sich seit diesem Zeitpunkt unrechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt, konnte aufgrund der unbestrittenen Aktenlage festgestellt werden. Hinweise darauf, dass der BF
nach der rechtskraftigen negativen Entscheidung tber seinen Antrag auf internationalen Schutz bzw. dem Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 Abs. 1 AsylG und der zuletzt, am XXXX ergangenen, rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidungen das dsterreichische Bundesgebiet verlassen hatte oder sonst Uber eine Berechtigung zum
Aufenthalt in Osterreich verfiigen wiirde, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und behauptete der BF dies auch
nicht. 2.3. Es ist aktenkundig, dass der BF im spatestens am romisch 40 in das Bundesgebiet einreiste und am selben
Tag einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, der mit Erkenntnis des BVwWG am rémisch 40 abgewiesen wurde.
Ebenso ergibt sich aus der Aktenlage, dass der BF am romisch 40 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz im
Bundesgebiet stellte, welcher vom BVwWG mit Erkenntnis vom rémisch 40 abgewiesen wurde. Dass er sich seit diesem
Zeitpunkt unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, konnte aufgrund der unbestrittenen Aktenlage festgestellt werden.
Hinweise darauf, dass der BF nach der rechtskraftigen negativen Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen
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Schutz bzw. dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG und der zuletzt, am
réomisch 40 ergangenen, rechtskraftigen Ruckkehrentscheidungen das Osterreichische Bundesgebiet verlassen hatte
oder sonst Uber eine Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich verfigen wirde, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen und behauptete der BF dies auch nicht.

2.4. Die Feststellungen zu den, im Zuge der Antragstellung auf einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK,
vom BF vorgelegten Dokumenten und Unterlagen, ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt (AS 10 bis 24).2.4. Die
Feststellungen zu den, im Zuge der Antragstellung auf einen Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK, vom BF
vorgelegten Dokumenten und Unterlagen, ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt (AS 10 bis 24).

Die Feststellungen, wonach der BF in Osterreich seit XXXX einer selbststandigen Tatigkeit im Bundesgebiet nachgeht,
ergeben sich aus den Angaben des BF in der Beschwerde, dem Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem Austria
sowie aus einem aktuellen Auszug aus dem AJ-WEB (AS 16, 49; OZ 2). Die Feststellungen, wonach der BF in Osterreich
seit rémisch 40 einer selbststandigen Tatigkeit im Bundesgebiet nachgeht, ergeben sich aus den Angaben des BF in der
Beschwerde, dem Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem Austria sowie aus einem aktuellen Auszug aus dem AJ-
WEB (AS 16, 49; OZ 2).

Der BF legte einen klinisch psychologischen Befundbericht vor, wonach er an einer komplexen posttraumatischen
Belastungsstorung leide (AS 20f). Die Feststellung zur Arbeitsfahigkeit des BF ergibt sich aus dem Umstand, dass der BF
im Bundesgebiet einer Beschaftigung nachgeht. (AS 18, 42, 49).

Seine strafrechtliche Unbescholtenheit konnte aufgrund der Einsicht in dessen Strafregister festgestellt werden (OZ 2).
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschdftsverteilung des BVwG
zustandigen Einzelrichter. Die gegenstandliche, zulassige und rechtzeitige Beschwerde wurde am 17.12.2025 beim
Bundesamt eingebracht, ist nach Vorlage am 02.01.2026 beim BVwG eingegangen und der Gerichtsabteilung W124

zugewiesen worden.
Zu Spruchteil A)

Der rechtlichen Beurteilung vorauszuschicken ist, dass am 12.06.2026 das Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz
(AMPAG), BGBI. | 39/2026, in Kraft trat. Der gegenstandlich verfahrenseinleitende Antrag wurde bereits davor
eingebracht. Die Statusverordnung (Verordnung (EU) 2024/1347; in der Folge: StatusVO) gilt gemald ihrem Art. 42
(uneingeschrankt) ab dem 12.06.2026. Die Verfahrensverordnung (Verordnung (EU) 2024/1348; in der Folge: AsylVfVO)
gilt nach ihrem Art. 79 Abs. 3 (nur) fir Antrége auf internationalen Schutz, die ab diesem Tag eingereicht werden.Der
rechtlichen Beurteilung vorauszuschicken ist, dass am 12.06.2026 das Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz
(AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,, in Kraft trat. Der gegenstandlich verfahrenseinleitende Antrag
wurde bereits davor eingebracht. Die Statusverordnung (Verordnung (EU) 2024/1347; in der Folge: StatusVO) gilt
gemal ihrem Artikel 42, (uneingeschrankt) ab dem 12.06.2026. Die Verfahrensverordnung (Verordnung (EU)
2024/1348; in der Folge: AsylVfVO) gilt nach ihrem Artikel 79, Absatz 3, (nur) fir Antrage auf internationalen Schutz, die
ab diesem Tag eingereicht werden.

Gemald Art. 42 der Verordnung (EU) 2024/1347 des europaischen Parlamentes und des Rates vom 14.05.2024 Uber
Normen flr die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler
Schutz gewahrt wurde, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anspruch auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 idF der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im
Folgenden: StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026.GemaR Artikel 42, der Verordnung (EU) 2024/1347 des
europdischen Parlamentes und des Rates vom 14.05.2024 {ber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, fir einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des
gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 in der Fassung der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im Folgenden:
StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026.

Mangels einer Ubergangsbestimmung ist§ 55 AsylG idFBGBI. | 39/2026 anwendbar.Mangels einer
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Ubergangsbestimmung ist Paragraph 55, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anwendbar.

Soweit im Folgenden auf hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Reform des
Gemeinsamen Europdischen Asylsystems (GEAS) verwiesen wird, ist diese nach Rechtsauffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbar.

Zu A)

3.1. Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG lautet wie folgt:3.1. Der mit
+Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet wie folgt:

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und 1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. 2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

Der mit ,Schutz des Privat Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG in der maligeblichen Fassung vor Inkrafttreten von
BGBI. | Nr. 39/2026 lautet wie folgt: Der mit ,Schutz des Privat Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG in der
malfgeblichen Fassung vor Inkrafttreten von Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, lautet wie folgt:

»(1) Wird durch eine aufenthaltsbeendende Malinahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. (1) Wird durch eine aufenthaltsbeendende MaBnahme in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.
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(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Art. 8 EMRK lautet wie folgt: Artikel 8, EMRK lautet wie folgt:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die &ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemal3 § 55 als unzuldssig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller
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eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf
die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzulassig zurlckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbingen ein mafgeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.Nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 sind Antrage gemal Paragraph 55, als
unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde
und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal
Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrége gemall Paragraphen 56 und 57, die einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig
zurlGickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbingen ein malgeblich gednderter Sachverhalt nicht
hervorkommt.

Die Zurlckweisung nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbeziiglichen - zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kénnen (vgl. VwGH 26.06.2020,
Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsdanderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zulasst, dass
nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend erachteten Erwagungen - eine andere Beurteilung
jener Umstande, die den Grund flr die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein
als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest méglich
sein (vgl. VWGH 13.09.2011, 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt ein maligeblich gedanderter Sachverhalt,
der einer Antragszurlckweisung gemafd § 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue
Sachverhalt konkret dazu fihrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine maRgebliche
Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstdande nicht von vornherein
eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl. VwGH 23.01.2020, Ra
2019/21/0356;  22.07.2011,2011/22/0127). Wesentlich fur die Prifung sind jene Umstande, die bis zum
erstinstanzlichen Zurtckweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VwGH 10.12.2013, 2013/22/0362).Die Zurlickweisung
nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbeziiglichen - zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kdnnen
vergleiche VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie
den Schluss zuldsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen -
eine andere Beurteilung jener Umstande, die den Grund fiur die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden
Bescheids muss zumindest moglich sein vergleiche VwGH 13.09.2011, 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt
ein maRgeblich gednderter Sachverhalt, der einer Antragszurlckweisung gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005
entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue Sachverhalt konkret dazu fihrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel
zu erteilen ist. Eine maligebliche Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend
gemachten Umstande nicht von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, MRK
ausgeschlossen erscheinen lassen vergleiche VwGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0356; 22.07.2011,2011/22/0127).
Wesentlich fur die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheid eingetreten
sind vergleiche VwGH 10.12.2013, 2013/22/0362).

Da das Verfahren nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 jenem der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildet ist,
ist Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des § 28 Abs. 2 VWGVG die Frage, ob das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zu Recht den Antrag auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels zuriickgewiesen hat, die
Behorde also auf Grundlage des von ihr zu berlcksichtigenden Sachverhalts (in Hinblick auf das begriindete
Antragsvorbringen) zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zur rechtskraftig entschiedenen
Rickkehrentscheidung keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde in Hinblick auf Art. 8 EMRK
eingetreten ist. Da das Verfahren nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 jenem der Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache nachgebildet ist, ist Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG die Frage, ob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht den Antrag auf Erteilung des
begehrten Aufenthaltstitels zurlickgewiesen hat, die Behdrde also auf Grundlage des von ihr zu berlcksichtigenden
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Sachverhalts (in Hinblick auf das begrindete Antragsvorbringen) zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich
zur rechtskréftig entschiedenen Riickkehrentscheidung keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstande in
Hinblick auf Artikel 8, EMRK eingetreten ist.

MalRgeblicher Zeitpunkt fir die Uberprifung der RechtméRigkeit der vom Bundesamt unter dem Gesichtspunkt
~entschiedene Sache” vorgenommenen Antragszurickweisung nach 8 58 Abs. 10 AsylG 2005ist jener der Erlassung des
behordlichen Bescheides (vgl. etwa VwWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183, Punkt 6.2. der Entscheidungsgriinde, mwN,
wonach fur diese Prifung jene Umstdande mal3geblich sind, die bis zum erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid
eingetreten sind). Andererseits ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des 8 58 Abs. 10 AsylG 2005, dass flr das
Bundesamt maRgebliche Beurteilungsgrundlage nur das ,Antragsvorbringen” ist und dass das
Bundesverwaltungsgericht blo3 die Richtigkeit der vom Bundesamt - auf dieser Basis - ausgesprochenen
Zurlckweisung zu priafen hat (vgl. erneut VwWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183, nunmehr Punkt 6.4. der
Entscheidungsgriinde; siehe auch VwGH 29.05.2013, 2011/22/0102, zur Vorgangerregelung des§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG,
wonach ,Sache” des Berufungsverfahrens nur die Frage ist, ob die Zurlickweisung des Antrages durch die
erstinstanzliche Behorde zu Recht erfolgte) (vgl. VwWGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0520). Mal3geblicher Zeitpunkt fir die
Uberprifung der RechtmaRigkeit der vom Bundesamt unter dem Gesichtspunkt ,entschiedene Sache”
vorgenommenen Antragszurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener der Erlassung des
behdérdlichen Bescheides vergleiche etwa VwWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183, Punkt 6.2. der Entscheidungsgrinde,
mwN, wonach fir diese Prifung jene Umstdnde malRgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen
ZurUckweisungsbescheid eingetreten sind). Andererseits ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des Paragraph
58, Absatz 10, AsylG 2005, dass fur das Bundesamt maRgebliche Beurteilungsgrundlage nur das ,Antragsvorbringen”
ist und dass das Bundesverwaltungsgericht bloR die Richtigkeit der vom Bundesamt - auf dieser Basis -
ausgesprochenen Zurlickweisung zu prifen hat vergleiche erneut VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183, nunmehr Punkt
6.4. der Entscheidungsgriinde; siehe auch VwGH 29.05.2013, 2011/22/0102, zur Vorgangerregelung des Paragraph 44
b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG, wonach ,Sache” des Berufungsverfahrens nur die Frage ist, ob die Zurickweisung des
Antrages durch die erstinstanzliche Behérde zu Recht erfolgte) vergleiche VWGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0520).

3.2. Demnach ist zuerst festzulegen welcher Abspruch als VergleichsmaRstab heranzuziehen ist. Dieser ist bei§ 58 Abs.
10 AsylG der letzte materiellrechtliche Abspruch (VWGH 19.09.2019,Ra 2019/21/0173) .3.2. Demnach ist zuerst
festzulegen welcher Abspruch als VergleichsmaRstab heranzuziehen ist. Dieser ist bei Paragraph 58, Absatz 10, AsylG
der letzte materiellrechtliche Abspruch (VwGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0173).

Im vorliegenden Fall wurde gegen den BF zuletzt mit dem seine Beschwerde gegen den negativen Bescheid vom XXXX
als unbegrindet abweisenden Erkenntnis des BVWG vom XXXX , rechtskraftig am XXXX , eine Ruckkehrentscheidung
erlassen. Das BFA hatte daher zu prifen, ob sich seither eine maRgebliche Veranderung im Privat- und Familienleben
des BF gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK ergeben habe. Im vorliegenden Fall wurde gegen den BF zuletzt mit dem seine
Beschwerde gegen den negativen Bescheid vom romisch 40 als unbegriindet abweisenden Erkenntnis des BVwG vom
rémisch 40, rechtskraftig am romisch 40, eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Das BFA hatte daher zu prifen, ob sich
seither eine maRgebliche Veranderung im Privat- und Familienleben des BF gemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK
ergeben habe.

Der im gegenstandlichen Verfahren angefochtene Bescheid, mit dem der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK zurlickgewiesen wurde, wurde am XXXX erlassen und dem BF am XXXX
zugestellt. Ob sich eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes ergeben hat und das BFA folglich den Antrag
rechtmaRig zuriickgewiesen hat, ist daher zum Zeitpunkt der Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides zu
beurteilen.Der im gegenstandlichen Verfahren angefochtene Bescheid, mit dem der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK zurlickgewiesen wurde, wurde am rémisch 40 erlassen und dem BF
am rémisch 40 zugestellt. Ob sich eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes ergeben hat und das BFA folglich den
Antrag rechtmaRBig zurlckgewiesen hat, ist daher zum Zeitpunkt der Erlassung des verfahrensgegenstandlichen
Bescheides zu beurteilen.

Der VWGH ging in seiner Entscheidung vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094, davon aus, dass weder ein Zeitablauf von ca.
zwei Jahren zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurtckweisungsbeschluss der Behdrde, noch
verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen eine maf3gebliche Sachverhaltsanderung iSd § 44b NAG 2005
idF vor 2012/1/097 darstellen. Die Bestimmung des & 58 Abs. 10 AsylG entspricht im Wesentlichen dem§ 44b NAG idF
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BGBI | Nr. 38/2011, weshalb die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene hdéchstgerichtliche
Judikatur auch im gegenstandlichen Fall anzuwenden ist (vgl. Filzwieser et al, Asyl- und Fremdenrecht, 8 58 E11; mwN).
Weiters ist auf die Judikatur zu verweisen, derzufolge ein ,relativ geringer zeitlicher Abstand" von ungefahr zwei Jahren
(vgl. VWGH 22.07.2011, 2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf (vgl.
VwGH 15.12.2011, 2010/21/0228), fur sich allein noch keine malgebliche Sachverhaltsénderung ist, die eine
Neubeurteilung iSd. Art. 8 MRK erforderlich macht (vgl. VWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196). Der VWGH ging in seiner
Entscheidung vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094, davon aus, dass weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren zwischen
der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der Behdrde, noch verbesserte
Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen eine mal3gebliche Sachverhaltsdnderung iSd Paragraph 44 b, NAG 2005 in
der Fassung vor 2012/1/097 darstellen. Die Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG entspricht im Wesentlichen
dem Paragraph 44 b, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, weshalb die in Bezug auf die
genannte Vorgangerbestimmung ergangene hdchstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Fall anzuwenden
ist vergleiche Filzwieser et al, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 58, E11; mwN). Weiters ist auf die Judikatur zu
verweisen, derzufolge ein ,relativ geringer zeitlicher Abstand" von ungefahr zwei Jahren vergleiche VwGH 22.07.2011,
2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf vergleiche VwWGH 15.12.2011,
2010/21/0228), fur sich allein noch keine maRgebliche Sachverhaltsanderung ist, die eine Neubeurteilung iSd. Artikel 8,
MRK erforderlich macht vergleiche VWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).

Im Lichte dieser Judikatur ist gegenstandlich jedenfalls der vorliegende Zeitablauf zwischen Erlassung der
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung und des angefochtenen Bescheides nicht dazu geeignet eine malgebliche
Sachverhaltsdnderung zu begriinden.

Nach der weiteren Judikatur des VWGH stellen weder ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass
der Fremde mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz
abgesprochen wurde) und auch der blof3e Besuch eines Deutschkurses (VWGH 27.1.2015, Ra 2014/22/0108 mit Hinweis
auf E 22. Juli 2011,2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215), noch Sprachkenntnisse oder eine
Einstellungszusage (VwWGH 19.11.2014, 2012/22/0056 mit Verweis auf E 13. Oktober 2011,2011/22/0065) oder
Empfehlungsschreiben und ein soziales Engagement beim Roten Kreuz (VwWGH 30.7.2014: 2013/22/0205 mit Verweis
auf E 11. November 2013, 2013/22/0250, und2013/22/0217) firr sich genommen wesentliche Anderungen des
Sachverhalts dar. Zu Patenschaftserkdrungen fuhrte der VwGH im Erkenntnis vom 19.11.2014, 2013/22/0017, aus, dass
hiermit lediglich eine finanzielle Unterstltzung des Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante
Integration dargelegt werde (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0112).Nach der weiteren Judikatur des VwWGH stellen weder
ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde mangels entsprechender
Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde) und auch der bloRBe
Besuch eines Deutschkurses (VWGH 27.1.2015, Ra 2014/22/0108 mit Hinweis auf E 22. Juli 2011,2011/22/0138; E 9.
September  2013,2013/22/0215), noch Sprachkenntnisse oder eine Einstellungszusage (VwWGH 19.11.2014,
2012/22/0056 mit Verweis auf E 13. Oktober 2011,2011/22/0065) oder Empfehlungsschreiben und ein soziales
Engagement beim Roten Kreuz (VwGH 30.7.2014: 2013/22/0205 mit Verweis auf E 11. November 2013,2013/22/0250,
und 2013/22/0217) fir sich genommen wesentliche Anderungen des Sachverhalts dar. Zu Patenschaftserkirungen
fihrte der VwGH im Erkenntnis vom 19.11.2014, 2013/22/0017, aus, dass hiermit lediglich eine finanzielle
Unterstlitzung des Fremden dokumentiert und keine iSd Artikel 8, MRK relevante Integration dargelegt werde
vergleiche E 22. Juli 2011, 2011/22/0112).

Das BFA fuhrt im angefochtenen Bescheid explizit aus, dass sich der Sachverhalt seit der letzten Rickkehrentscheidung
nicht derart wesentlich gedndert hatte, dass eine erneute Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich ware.Das BFA
fahrt im angefochtenen Bescheid explizit aus, dass sich der Sachverhalt seit der letzten Rickkehrentscheidung nicht
derart wesentlich gedndert hatte, dass eine erneute Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich ware.

Eine entscheidende Neuerung im Vergleich zur zuletzt ergangenen Ruckkehrentscheidung vom XXXX liegt nunmehr
allerdings darin, dass der BF zwischenzeitlich einer selbststandigen Tatigkeit Uber einen langeren Zeitraum im
Bundesgebiet nachgeht. Der BF legte beiliegend zu seinem eingebrachten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK, einen Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem Austria sowie ein Schreiben der
Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen vor. Aus ersterem ist eine Gewerbeanmeldung des BF am XXXX zu
entnehmen. Aus zweitgenanntem Schreiben ergibt sich der Beginn des Versicherungsschutzes des BF am XXXX . Ein
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aktueller Auszug aus dem AJ-WEB ergibt, dass der BF auch zum Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen
Entscheidung des BFA bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen aufrecht versichert war. In der zuletzt
ergangenen Entscheidung des BVwG vom XXXX findet die Gewerbeanmeldung sowie der Versicherungsschutz des BF
keine Bertcksichtigung, dies auch zumal die Gewerbeanmeldung des BF erst zwei Tage vor der Erlassung des
Erkenntnisses vorgenommen wurde. Eine entscheidende Neuerung im Vergleich zur zuletzt ergangenen
Rackkehrentscheidung vom rémisch 40 liegt nunmehr allerdings darin, dass der BF zwischenzeitlich einer
selbststandigen Tatigkeit Uber einen langeren Zeitraum im Bundesgebiet nachgeht. Der BF legte beiliegend zu seinem
eingebrachten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK, einen Auszug aus dem
Gewerbeinformationssystem Austria sowie ein Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen vor. Aus
ersterem ist eine Gewerbeanmeldung des BF am réomisch 40 zu entnehmen. Aus zweitgenanntem Schreiben ergibt sich
der Beginn des Versicherungsschutzes des BF am rémisch 40 . Ein aktueller Auszug aus dem AJ-WEB ergibt, dass der BF
auch zum Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen Entscheidung des BFA bei der Sozialversicherungsanstalt der
Selbststandigen aufrecht versichert war. In der zuletzt ergangenen Entscheidung des BVwG vom rémisch 40 findet die
Gewerbeanmeldung sowie der Versicherungsschutz des BF keine Berlcksichtigung, dies auch zumal die
Gewerbeanmeldung des BF erst zwei Tage vor der Erlassung des Erkenntnisses vorgenommen wurde.

Sowohl die Anmeldung des Gewerbes des BF als auch dessen zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung aufrechter
Versicherungsschutz findet in der gegenstandlichen Entscheidung des BFA keine Beachtung. Vielmehr wird stets darauf
verwiesen, dass der BF im Bundesgebiet der ,Schwarzarbeit’ nachgehe. GemaR § 14 Abs. 1 GewO 1994 durfen
Angehdrige von Staaten, mit denen kein derartiger Staatsvertrag abgeschlossen wurde, Personen, denen Asyl gewahrt
wird, oder Staatenlose, sofern die GewO nicht anderes bestimmt, Gewerbe wie Inldnder ausiben, wenn sie sich nach
den fiir sie in Betracht kommenden Rechtsvorschriften zur Ausiibung einer Erwerbstitigkeit bereits in Osterreich
aufhalten dirfen. § 7 Abs. 2 GVG 2005 bestimmt die Unzuldssigkeit einer Austbung einer selbststandigen Tatigkeit von
Asylwerbern in den ersten drei Monaten nach Einbringung des Asylantrages. E contrario bedeutet das, dass eine ab
Beginn des vierten Monats nach Einbringung eines Asylantrags ausgeubte selbstandige Erwerbstatigkeit rechtmaliig ist
(Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO3 [2011], § 14 Rz 9 a.E.). Mit rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens des BF
wurde die selbststandige Erwerbstatigkeit des BF im Sinne des 8 32 NAG aus fremdenrechtlicher Sicht unrechtmaRig
(VWGH 12.12.2012, 2012/18/0174; VwWGH 23.11.2017,Ra 2015/22/0162, Punkt 5.1. der Begriindung), woran auch das
Vorliegen einer Gewerbeberechtigung nichts zu dndern vermag. Gleichwohl, blieben die Behdrden bis zum Zeitpunkt
der Entscheidung durch das BFA untatig. Zu einer Entziehung der Gewerbeberechtigung nach § 88 Abs. 1 GewO 1994,
die in einem solchen Fall zu erfolgen hatte, ist es nicht gekommen. Ebenso ist eine Verstandigung der
Gewerbebehorden durch die Fremdenbehdrde aus den Verwaltungsakten nicht ersichtlich. Unabhangig davon ist
festzuhalten, dass eine selbststandige Tatigkeit, wenngleich diese als unrechtmaRig einzustufen ist, Einfluss,
ungeachtet dessen Intensitat, auf das private Interesse an einem Verbleich in Osterreich nimmt.Sowohl die Anmeldung
des Gewerbes des BF als auch dessen zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung aufrechter Versicherungsschutz findet in
der gegenstandlichen Entscheidung des BFA keine Beachtung. Vielmehr wird stets darauf verwiesen, dass der BF im
Bundesgebiet der ,Schwarzarbeit” nachgehe. GemalR Paragraph 14, Absatz eins, GewO 1994 durfen Angehdrige von
Staaten, mit denen kein derartiger Staatsvertrag abgeschlossen wurde, Personen, denen Asyl gewahrt wird, oder
Staatenlose, sofern die GewO nicht anderes bestimmt, Gewerbe wie Inlander ausliben, wenn sie sich nach den fur sie
in Betracht kommenden Rechtsvorschriften zur Ausiibung einer Erwerbstitigkeit bereits in Osterreich aufhalten
durfen. Paragraph 7, Absatz 2, GVG 2005 bestimmt die Unzuldssigkeit einer Austibung einer selbststandigen Tatigkeit
von Asylwerbern in den ersten drei Monaten nach Einbringung des Asylantrages. E contrario bedeutet das, dass eine
ab Beginn des vierten Monats nach Einbringung eines Asylantrags ausgelbte selbstandige Erwerbstatigkeit rechtmaRig
ist (Grabler/Stolzlechner/Wend|, GewO3 [2011], Paragraph 14, Rz 9 a.E). Mit rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens des BF wurde die selbststandige Erwerbstatigkeit des BF im Sinne des Paragraph 32, NAG aus
fremdenrechtlicher Sicht unrechtmaRig (VwGH 12.12.2012, 2012/18/0174; VwGH 23.11.2017,Ra 2015/22/0162, Punkt
5.1. der Begrindung), woran auch das Vorliegen einer Gewerbeberechtigung nichts zu andern vermag. Gleichwohl,
blieben die Behdrden bis zum Zeitpunkt der Entscheidung durch das BFA untdtig. Zu einer Entziehung der
Gewerbeberechtigung nach Paragraph 88, Absatz eins, GewO 1994, die in einem solchen Fall zu erfolgen hatte, ist es
nicht gekommen. Ebenso ist eine Verstandigung der Gewerbebehdrden durch die Fremdenbehdrde aus den
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Verwaltungsakten nicht ersichtlich. Unabhangig davon ist festzuhalten, dass eine selbststandige Tatigkeit, wenngleich
diese als unrechtmaRig einzustufen ist, Einfluss, ungeachtet dessen Intensitat, auf das private Interesse an einem
Verbleich in Osterreich nimmt.

Ferner legte der BF im Zuge seines Antrages einen klinisch-psychologischen Befundbericht vom 19.09.2025 vor. Eine
Berucksichtigung im hier als Vergleichsmal3stab dienenden Erkenntnis war daher nicht mdéglich. Inhaltlich ist diesem zu
entnehmen, dass der BF an einer ,komplexen posttraumatischen Belastungsstérung gemaf3 ICD-10, F43.1.” leide. Da
der BF den entsprechenden Befundbericht gleichzeitig mit der Antragstellung auf einen Aufenthaltstitel aus Grinden
des Art. 8 EMRK vorlegte, war zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung, daher erkennbar, dass eine Beeintrachtigung der
Gesundheit des BF zumindest mdglich ist. Folglich ist nicht nachvollziehbar, weshalb das BFA feststellte, es wirden
beim BF keine subjektiven Gesundheitsbeschwerden bestehen, ohne hierbei in der Beweiswtrdigung der
Entscheidung weder ndher auf dessen Gesundheitsstand einzugehen noch den vom BF vorgelegten Befundbericht zu
behandeln. Insoweit behandelte das BFA den die Gesundheit des BF betreffenden Befundbericht nicht. Ferner legte
der BF im Zuge seines Antrages einen klinisch-psychologischen Befundbericht vom 19.09.2025 vor. Eine
BerUcksichtigung im hier als Vergleichsmaf3stab dienenden Erkenntnis war daher nicht méglich. Inhaltlich ist diesem zu
entnehmen, dass der BF an einer ,komplexen posttraumatischen Belastungsstérung gemaf ICD-10, F43.1.” leide. Da
der BF den entsprechenden Befundbericht gleichzeitig mit der Antragstellung auf einen Aufenthaltstitel aus Grinden
des Artikel 8, EMRK vorlegte, war zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung, daher erkennbar, dass eine Beeintrachtigung
der Gesundheit des BF zumindest moglich ist. Folglich ist nicht nachvollziehbar, weshalb das BFA feststellte, es wiirden
beim BF keine subjektiven Gesundheitsbeschwerden bestehen, ohne hierbei in der Beweiswurdigung der
Entscheidung weder ndher auf dessen Gesundheitsstand einzugehen noch den vom BF vorgelegten Befundbericht zu
behandeln. Insoweit behandelte das BFA den die Gesundheit des BF betreffenden Befundbericht nicht.

Nach der zu § 44b Abs. 1 Z 1 NAG 2005, der Vorgangerregelung des § 58 Abs. 10 AsylG 2005, ergangenen Judikatur, liegt
ein malgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu
fahrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage ein maRgeblich geanderter
Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstdnde von vornherein keine solche Bedeutung
aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK geboten hatte. Nur in einem solchen
Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurlickweisung
(nunmehr) gemall § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zulassig (vgl. VwWGH 23.01.2020,Ra 2019/21/0356 mit Verweis auf VwGH
12.11.2015, Ra 2015/21/0101; VwWGH 22.7.2011,2011/22/0127; VwGH Ra 2014/22/0115).Nach der zu Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG 2005, der Vorgangerregelung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005, ergangenen
Judikatur, liegt ein mal3geblich gedanderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch
konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage ein maRgeblich
gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstédnde von vornherein keine solche
Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, MRK geboten hatte. Nur in
einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zurlckweisung (nunmehr) gemalR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zuldssig vergleiche VwWGH 23.01.2020, Ra
2019/21/0356 mit Verweis auf VwGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101; VwGH 22.7.2011,2011/22/0127; VwGH Ra
2014/22/0115).

Angesichts der zitierten Rechtsprechung kann, vor dem Hintergrund der vorgelegten Unterlagen, welche in der zuletzt
ergangenen Ruckkehrentscheidung des BVwG vom 22.08.2025 keine Berucksichtigung gefunden haben, eine andere
Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen Umstande, nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Die Erlassung
eines inhaltlich anders lautenden Bescheides ist somit zumindest moglich (vgl. VwGH 13.09.2011, 2011/22/0035 bis
0039). Angesichts der zitierten Rechtsprechung kann, vor dem Hintergrund der vorgelegten Unterlagen, welche in der
zuletzt ergangenen Ruckkehrentscheidung des BVwG vom 22.08.2025 keine Berlcksichtigung gefunden haben, eine
andere Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen Umstande, nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Die
Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides ist somit zumindest moglich vergleiche VwGH 13.09.2011,
2011/22/0035 bis 0039).

Im Lichte dieser Judikatur trat daher seit der zuletzt am XXXX ergangenen RUckkehrentscheidung somit eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes ein, zumal bei Berlicksichtigung des aufrechten Gewerbes des BF, seinem
aufrechten Versicherungsschutz sowie des den BF betreffenden klinisch-psychologischen Befundberichts, nicht von
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vornherein davon ausgegangen werden kann, dass durch diesen Umstand keine Neubeurteilung geboten ware, zumal
diese genannten Umstande in der Entscheidung des BFA unberucksichtigt blieben.Im Lichte dieser Judikatur trat daher
seit der zuletzt am rémisch 40 ergangenen Riickkehrentscheidung somit eine maRgebliche Anderung des
Sachverhaltes ein, zumal bei Berucksichtigung des aufrechten Gewerbes des BF, seinem aufrechten
Versicherungsschutz sowie des den BF betreffenden klinisch-psychologischen Befundberichts, nicht von vornherein
davon ausgegangen werden kann, dass durch diesen Umstand keine Neubeurteilung geboten ware, zumal diese
genannten Umstande in der Entscheidung des BFA unbertcksichtigt blieben.

Das BVwG verkennt nicht, dass sich der BF seines unsicheren (und illegalen) Aufenthalts seit seiner ersten, bzw. jedoch
spatestens seit seiner zweiten gegenuber ihm rechtskraftig erlassenen Ruckkehrentscheidung nach Indien bewusst
sein musste und sohin einem allfallig entstandenen Privat-, und Familienleben ohnehin ein entsprechend geringes
Gewicht zuzumessen ware. Auch wenn dies umso mehr fiir Integrationsaspekte gilt, die erst nach einer rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung entstanden sein mdgen und dieses verwaltungsrechtliche Fehlverhalten einen gewichtigen
VerstolR gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere (auch) im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, darstellt, die eine Aufenthaltsbeendigung als dringend geboten erscheinen lassen (vgl. VwGH
31.10.2002, 2002/18/0190), so kann dies nichts daran andern, dass der Gesundheitszustand des BF sowie seine
berufliche Ausiibung seines Gewerbes bertcksichtigt werden muss. Das BVwWG verkennt nicht, dass sich der BF seines
unsicheren (und illegalen) Aufenthalts seit seiner ersten, bzw. jedoch spatestens seit seiner zweiten gegeniber ihm
rechtskraftig erlassenen RUckkehrentscheidung nach Indien bewusst sein musste und sohin einem allfallig
entstandenen Privat-, und Familienleben ohnehin ein entsprechend geringes Gewicht zuzumessen ware. Auch wenn
dies umso mehr fir Integrationsaspekte gilt, die erst nach einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung entstanden
sein mdgen und dieses verwaltungsrechtliche Fehlverhalten einen gewichtigen VerstoR gegen die 6ffentliche Ordnung,
insbesondere (auch) im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, darstellt, die eine
Aufenthaltsbeendigung als dringend geboten erscheinen lassen vergleiche VwWGH 31.10.2002, 2002/18/0190), so kann
dies nichts daran andern, dass der Gesundheitszustand des BF sowie seine berufliche Ausibung seines Gewerbes
berucksichtigt werden muss.

Den Feststellungen der belangten Behdrde, es seien im gegenstandlichen Verfahren keine wesentlichen, maRgeblich
entscheidungsrelevanten Anderungen eingetreten, die eine inhaltliche Priifung rechtfertigen wiirden, kann daher nicht
gefolgt werden.

Hat die Behorde in erster Instanz den Antrag zurlckgewiesen ist das VwG lediglich befugt, darber zu entscheiden, ob
die von der Behorde ausgesprochene Zurtickweisung als rechtmafiig anzusehen ist. Dies allein bildet den Gegenstand
des Beschwerdeverfahrens (vgl. E 18. Dezember 2014, Ra 2014/07/0002 bis 0003; E 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0152
bis 0153; E 23. Juni 2015, Ra 2015/22/0040; B 16. September 2015, Ra 2015/22/0082 bis 0083; B 12. Oktober 2015, Ra
2015/22/0115). Diese Rechtsprechung steht mit den Grundsatzen des Art. 47 GRC nicht im Widerspruch. Der
Beschrankung der Prifungsbefugnis des VwG auf eine angefochtene Zurlckweisungsentscheidung der Behorde liegen
vielmehr Rechtsschutzerwagungen zugrunde, wirde doch - wenn es dem VwG moglich ware, eine sofortige
Entscheidung in der Sache unter Umgehung der zustandigen Behdrde zu treffen - der Prifung eines gestellten Antrags
in der Sache selbst und damit den Parteien eine Instanz genommen werden (vgl. E 18. Dezember 2014, Ra
2014/07/0002 bis 0003), (VwWGH 17.10.2016, Ra 2016/22/0059).Hat die Behdrde in erster Instanz den Antrag
zurlickgewiesen ist das VwG lediglich befugt, dariber zu entscheiden, ob die von der Behdrde ausgesprochene
Zurlckweisung als rechtmaRig anzusehen ist. Dies allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vergleiche
E 18. Dezember 2014, Ra 2014/07/0002 bis 0003; E 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0152 bis 0153; E 23. Juni 2015, Ra
2015/22/0040; B 16. September 2015, Ra 2015/22/0082 bis 0083; B 12. Oktober 2015, Ra 2015/22/0115). Diese
Rechtsprechung steht mit den Grundsatzen des Artikel 47, GRC nicht im Widerspruch. Der Beschrankung der
Prifungsbefugnis des VwG auf eine angefochtene Zurlckweisungsentscheidung der Behdrde liegen vielmehr
Rechtsschutzerwagungen zugrunde, wirde doch - wenn es dem VwG maoglich ware, eine sofortige Entscheidung in der
Sache unter Umgehung der zustandigen Behorde zu treffen - der Prifung eines gestellten Antrags in der Sache selbst
und damit den Parteien eine Instanz genommen werden vergleiche E 18. Dezember 2014, Ra 2014/07/0002 bis 0003),
(VWGH 17.10.2016, Ra 2016/22/0059).

3.1.3. Insgesamt liegt daher eine malgebliche Sachverhaltsanderungen vor, die bereits fur sich allein bei der hier
anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, es wadre - auch im Rahmen der gebotenen
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Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung der Verhaltnismalligkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK
zumindest moglich gewesen. 3.1.3. Insgesamt liegt daher eine maf3gebliche Sachverhaltsanderungen vor, die bereits
flr sich allein bei der hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, es ware - auch im Rahmen der
gebotenen Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel
8, EMRK zumindest moglich gewesen.

Das BFA hatte daher den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK nicht nach8 58 Abs.
10 AsylG zurtckweisen dirfen, sondern darlUber inhaltlich absprechen missen.Das BFA hatte daher den Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8, EMRK nicht nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG
zurlckweisen dirfen, sondern darUber inhaltlich absprechen missen.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

3.1.4. Die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG unterbleiben, da bereits
aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit dem Vorbringen der Beschwerde feststeht, dass der angefochtene Bescheid
zu beheben ist. 3.1.4. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG unterbleiben, da bereits aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit dem Vorbringen der Beschwerde
feststeht, dass der angefochtene Bescheid zu beheben ist.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stitzen, die bei den jeweiligen Erwdgungen wiedergegeben wurde. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stiitzen, die bei den
jeweiligen Erwagungen wiedergegeben wurde. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu  frlheren  Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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