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Entscheidungsdatum

07.08.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs1

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W601 2299447-2/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, StA. Tunesien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2026, ZI. XXXX , und die Anhaltung in
Schubhaft seit 24.07.2026, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Tunesien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 24.07.2026, ZI. rémisch 40, und die Anhaltung in Schubhaft seit 24.07.2026, zu Recht:

A)

l. Die Beschwerde wird gemal3§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegrindet abgewiesen.
réomisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als unbegriindet abgewiesen.

II.  GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VGiVmM § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen. rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Il. Gemald § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm &8 1 Z 3 und 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefiihrer dem Bund
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(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. romisch drei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefuhrer dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von €
426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 VwWGVG abgewiesen. romisch vier. Der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaf Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: Bundesamt) vom
24.07.2026, dem Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge: BF) am selben Tag Ubergeben, wurde Uber den BF die Schubhaft
gemall 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.1. Mit angefochtenem
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: Bundesamt) vom 24.07.2026, dem
Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge: BF) am selben Tag Ubergeben, wurde Uber den BF die Schubhaft gemaR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet.

2. Mit Schreiben vom 03.08.2026 erhob der BF durch seine im Spruch genannte Vertretung Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen den die Schubhafthaft anordnenden Mandatsbescheid des Bundesamtes vom
24.07.2026 und die darauf gestltzte Anhaltung des BF in Schubhaft seit 24.07.2026. Es wurde beantragt eine
mundliche Verhandlung samt Einvernahme des BF und der namhaft gemachten Zeugin durchzufihren, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger
Weise erfolgte sowie, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen. Zudem wurde der
Ersatz samtlicher KommissionsgebUhren und Barauslagen fiir die der BF aufzukommen hat, beantragt.

3. Das Bundesamt legte dem Bundesverwaltungsgericht am 04.08.2026 die Verwaltungsakte vor und erstattete eine
Stellungnahme, in welcher beantragt wurde, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen bzw. als unzuldssig
zurlickzuweisen, festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorlagen und den BF zum Ersatz der Kosten zu verpflichten.

4. Dem BF wurde im Wege seiner Vertretung Parteiengehoér zur Stellungnahme des Bundesamtes vom 04.08.2026
gewahrt. Es wurde keine Stellungnahme abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang:

1.1.1. Der BF stellte am 24.07.2014 nach illegaler Einreise unter Angabe einer falschen Identitat, namlich jener des XXXX
, geboren am XXXX , algerischer Staatsangehériger, in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, der sowohl
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigen als auch des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid
des Bundesamtes vom 26.08.2014 abgewiesen wurde, dem BF wurde weder ein Aufenthaltstitel nach &8 55 AsylG noch
§ 57 AsylG erteilt und gegen den BF eine Riickkehrentscheidung erlassen (vgl. Erstbefragung vom 24.07.2014 - ASYL-Akt
AS 1 ff; Bescheid vom 26.08.2014 - ASYL-Akt AS 19 ff). Der Bescheid wurde dem BF in der Justizanstalt XXXX am
08.09.2014 zugestellt. Der BF verweigerte die Unterschrift auf dem Zustellschein (vgl. Zustellschein - ASYL-Akt AS 81).
Der BF hat kein Rechtsmittel gegen den Bescheid erhoben. Die Entscheidung erwuchs mit 22.09.2014 in Rechtskraft
(vgl. Fremdenregisterauszug- OZ 3; ASYL-Akt; Schubhaftbeschwerde vom 03.08.2026 - OZ 1).1.1.1. Der BF stellte am
24.07.2014 nach illegaler Einreise unter Angabe einer falschen Identitdt, ndmlich jener des romisch 40, geboren am
rémisch 40, algerischer Staatsangehériger, in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, der sowohl in Bezug
auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigen als auch des subsididar Schutzberechtigten mit Bescheid des
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Bundesamtes vom 26.08.2014 abgewiesen wurde, dem BF wurde weder ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG
noch Paragraph 57, AsylG erteilt und gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen vergleiche Erstbefragung vom
24.07.2014 - ASYL-Akt AS 1 ff; Bescheid vom 26.08.2014 - ASYL-Akt AS 19 ff). Der Bescheid wurde dem BF in der
Justizanstalt romisch 40 am 08.09.2014 zugestellt. Der BF verweigerte die Unterschrift auf dem Zustellschein vergleiche
Zustellschein - ASYL-Akt AS 81). Der BF hat kein Rechtsmittel gegen den Bescheid erhoben. Die Entscheidung erwuchs
mit 22.09.2014 in Rechtskraft vergleiche Fremdenregisterauszug- OZ 3; ASYL-Akt; Schubhaftbeschwerde vom
03.08.2026 - OZ 1).

1.1.2. Am 05.09.2014 leitete die belangte Behorde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bei der
algerischen Vertretungsbehorde aufgrund der Angaben des BF ein (vgl. Bescheid vom 10.07.2018, ASYL-Akt AS 85;
Fremdregisterauszug - OZ 3).1.1.2. Am 05.09.2014 leitete die belangte Behorde ein Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates bei der algerischen Vertretungsbehorde aufgrund der Angaben des BF ein vergleiche Bescheid
vom 10.07.2018, ASYL-Akt AS 85; Fremdregisterauszug - OZ 3).

1.1.3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.10.2014, rechtskraftig am selben Tag, wurde der BF wegen des
Vergehens des Diebstahls gemaR § 127 StGB sowie des Vergehens der Korperverletzung nach8 83 Abs. 1 StGB zu einer
bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt (vgl.
Strafregisterauszug - OZ 3).1.1.3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.10.2014, rechtskraftig am selben Tag, wurde
der BF wegen des Vergehens des Diebstahls gemald Paragraph 127, StGB sowie des Vergehens der Korperverletzung
nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt vergleiche Strafregisterauszug - OZ 3).

1.1.4. Der Beschwerdefuhrer wurde am 22.10.2014 aus der Haft entlassen, kam seiner Ausreiseverpflichtung jedoch
nicht nach (vgl. Niederschrift vom 15.08.2024 - ABT-Akt AS 43).1.1.4. Der Beschwerdefihrer wurde am 22.10.2014 aus
der Haft entlassen, kam seiner Ausreiseverpflichtung jedoch nicht nach vergleiche Niederschrift vom 15.08.2024 - ABT-
Akt AS 43).

1.1.5. Am 14.01.2015 wurde der BF im Bundesgebiet unter der Alias-ldentitdt XXXX , geboren am XXXX , algerischer
Staatsangehoriger, festgenommen und Utber ihn die Untersuchungshaft verhangt (vgl. Vollzugsinformation vom
15.05.2015 - ASYL-Akt AS 74 ff; ZMR-Auszug zur Alias-Identitat - OZ 3).1.1.5. Am 14.01.2015 wurde der BF im
Bundesgebiet unter der Alias-ldentitdat rémisch 40, geboren am rdémisch 40, algerischer Staatsangehoriger,
festgenommen und Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt vergleiche Vollzugsinformation vom 15.05.2015 - ASYL-
Akt AS 74 ff; ZMR-Auszug zur Alias-ldentitat - OZ 3).

1.1.6. Der BF wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom 06.03.2015, rechtskraftig am selben Tag, wegen des
Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften gemal3 § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG sowie wegen
des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 15, 127, 130 erster Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
in der Dauer von funfzehn Monaten verurteilt. Zugleich wurde die mit Urteil vom 22.10.2014 bedingt nachgesehene
Freiheitsstrafe widerrufen (vgl. Strafregisterauszug - OZ 3; Vollzugsinformation vom 15.05.2015 - ASYL-Akt AS 74
ff).1.1.6. Der BF wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom 06.03.2015, rechtskraftig am selben Tag, wegen des
Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften gemal} Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und
Absatz 3, SMG sowie wegen des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, 130, erster Fall
StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von fiinfzehn Monaten verurteilt. Zugleich wurde die mit Urteil
vom 22.10.2014 bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe widerrufen vergleiche Strafregisterauszug - 0OZ 3;
Vollzugsinformation vom 15.05.2015 - ASYL-Akt AS 74 ff).

1.1.7. Mit 26.07.2016 erlangte das Bundesamt davon Kenntnis, dass die algerische Staatsangehdrigkeit nicht
festgestellt habe werden kénnen und daher seitens Algeriens fir den BF kein Heimreisezertifikat ausgestellt wurde (vgl.
Bescheid vom 10.07.2018 - ASYL-Akt AS 85).1.1.7. Mit 26.07.2016 erlangte das Bundesamt davon Kenntnis, dass die
algerische Staatsangehorigkeit nicht festgestellt habe werden kénnen und daher seitens Algeriens fir den BF kein
Heimreisezertifikat ausgestellt wurde vergleiche Bescheid vom 10.07.2018 - ASYL-Akt AS 85).

1.1.8. Der BF befand sich von 14.01.2015 bis 29.04.2016 durchgehend in Haft. Nach seiner Entlassung aus der Strafhaft
am 29.04.2016 kam der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Er meldete im Zeitraum von 06.06.2016 bis
16.09.2017 einen Hauptwohnsitz in XXXX , wobei sich der BF von 14.02.2017 bis 13.06.2018 erneut in Untersuchungs-
und sodann Strafhaft befand (vgl. ZMR-Auszug zur Alias-Identitat - OZ 3).1.1.8. Der BF befand sich von 14.01.2015 bis
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29.04.2016 durchgehend in Haft. Nach seiner Entlassung aus der Strafhaft am 29.04.2016 kam der BF seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach. Er meldete im Zeitraum von 06.06.2016 bis 16.09.2017 einen Hauptwohnsitz in
rémisch 40, wobei sich der BF von 14.02.2017 bis 13.06.2018 erneut in Untersuchungs- und sodann Strafhaft befand
vergleiche ZMR-Auszug zur Alias-ldentitat - OZ 3).

1.1.9. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 21.06.2017, rechtskraftig am selben Tag, wurde der BF wegen mehrerer
Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchgiften gemall 8 27 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von zwei Jahren verurteilt (vgl. Strafregisterauszug - OZ 3).1.1.9. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom
21.06.2017, rechtskraftig am selben Tag, wurde der BF wegen mehrerer Vergehen des unerlaubten Umganges mit
Suchgiften gemaR Paragraph 27, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt
vergleiche Strafregisterauszug - OZ 3).

1.1.10. Am 23.04.2018 langte beim Bundesamt eine neuerliche Ablehnung hinsichtlich der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates seitens der algerischen Vertretungsbehoérde ein. Hingegen wurde der BF von der tunesischen
Vertretungsbehorde als tunesischer Staatsangehdriger identifiziert und am 21.06.2018 eine Zustimmung zur
Ausstellung eines Heimreisezertifikates gegeben (vgl. Bescheid vom 10.07.2018 - ASYL-Akt AS 85).1.1.10. Am 23.04.2018
langte beim Bundesamt eine neuerliche Ablehnung hinsichtlich der Ausstellung eines Heimreisezertifikates seitens der
algerischen Vertretungsbehdrde ein. Hingegen wurde der BF von der tunesischen Vertretungsbehdrde als tunesischer
Staatsangehoriger identifiziert und am 21.06.2018 eine Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates
gegeben vergleiche Bescheid vom 10.07.2018 - ASYL-Akt AS 85).

1.1.11. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.07.2018 wurde aufgrund der tatsachlichen Identitdt des BF und der
feststehenden tunesischen Staatsangehorigkeit gemaR &8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF
gemal § 46 FPG nach Tunesien zuldssig ist (vgl. Bescheid vom 10.07.2018 - ASYL-Akt AS 83 ff)1.1.11. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 10.07.2018 wurde aufgrund der tatsachlichen Identitat des BF und der feststehenden tunesischen
Staatsangehorigkeit gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR Paragraph
46, FPG nach Tunesien zulassig ist vergleiche Bescheid vom 10.07.2018 - ASYL-Akt AS 83 ff).

1.1.12. Am 17.02.2021 wurde der BF von Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes zur Ausweisleistung
aufgefordert, woraufhin der BF davon lief. Der BF konnte nach seiner Verfolgung durch die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes angehalten werden. Dem BF wurden Handfesseln angelegt, weil er durch Winden und
HerumreiBen der Arme versuchte sich aus der Fixierung zu befreien. Aufgrund des starken Cannabisgeruchs wurde der
BF sowie sein Rucksack durchsucht und konnte darin Alufolie mit eingewickeltem Cannabiskraut aufgefunden und
sichergestellt werden. Im Zuge der weiteren Sachverhaltsklarung wies der BF einen italienischen Fihrerschein lautend
auf XXXX , geb. XXXX , vor. Eine IAP-Anfrage verlief negativ. Der BF gab schlieBlich eine Aliasidentitat, namlich XXXX ,
geb. XXXX, an. Der BF wurde festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt (vgl. Anzeige 17.02.2021 - 1.
Fremdakt AS 1).1.1.12. Am 17.02.2021 wurde der BF von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes zur
Ausweisleistung aufgefordert, woraufhin der BF davon lief. Der BF konnte nach seiner Verfolgung durch die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes angehalten werden. Dem BF wurden Handfesseln angelegt, weil er durch Winden
und Herumreil3en der Arme versuchte sich aus der Fixierung zu befreien. Aufgrund des starken Cannabisgeruchs
wurde der BF sowie sein Rucksack durchsucht und konnte darin Alufolie mit eingewickeltem Cannabiskraut
aufgefunden und sichergestellt werden. Im Zuge der weiteren Sachverhaltsklarung wies der BF einen italienischen
FUhrerschein lautend auf romisch 40, geb. rémisch 40, vor. Eine IAP-Anfrage verlief negativ. Der BF gab schliel3lich
eine Aliasidentitat, namlich rémisch 40, geb. rdmisch 40, an. Der BF wurde festgenommen und in ein
Polizeianhaltezentrum Uberstellt vergleiche Anzeige 17.02.2021 - 1. Fremdakt AS 1).

1.1.13. Der BF wurde am 18.02.2021 vom Bundesamt einvernommen, Uber die melderechtlichen Verpflichtungen
belehrt und nach Nennung einer Adresse eines namentlich genannten Freundes von ihm, an der er sich aufhalte und
ihm Post zugestellt werden kdnne, aus der Anhaltung entlassen (vgl. Niederschrift vom 18.02.2021 [AS 33 ff];
Entlassungsschein [AS 39] - beides 1. Fremdakt). 1.1.13. Der BF wurde am 18.02.2021 vom Bundesamt einvernommen,
Uber die melderechtlichen Verpflichtungen belehrt und nach Nennung einer Adresse eines namentlich genannten
Freundes von ihm, an der er sich aufhalte und ihm Post zugestellt werden kdnne, aus der Anhaltung entlassen
vergleiche Niederschrift vom 18.02.2021 [AS 33 ff]; Entlassungsschein [AS 39] - beides 1. Fremdakt).

1.1.14. Am 03.08.2021 wurde der BF von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes alkoholisiert angetroffen und
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aufgrund einer Ausreiseverpflichtung nach den Bestimmungen des BFA-VG festgenommen, erkennungsdienstlich
behandelt und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt (vgl. Anzeige vom 03.08.2021 - 1. Fremdakt AS 59 ff).1.1.14. Am
03.08.2021 wurde der BF von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes alkoholisiert angetroffen und aufgrund
einer Ausreiseverpflichtung nach den Bestimmungen des BFA-VG festgenommen, erkennungsdienstlich behandelt und
in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt vergleiche Anzeige vom 03.08.2021 - 1. Fremdakt AS 59 ff).

1.1.15. Der BF wurde am 03.08.2021 vom Bundesamt einvernommen. Er gab im Zuge dessen an bei seinem Freund an
der in der Einvernahme am 18.02.2021 genannten Adresse zu wohnen, dort kénne ihm auch Post zugestellt werden. Er
gab weiters an bereit zu sein auszureisen. Der BF wurde aufgefordert zur BBU zu gehen und deren Adresse ausgefolgt.
Der BF gab an jedenfalls zur BBU zu gehen. Er wurde erneut Uber die melderechtlichen Vorschriften belehrt und
sodann aus der Anhaltung entlassen (vgl. Niederschrift vom 03.08.2021 [AS 91 ff]; Entlassungsschein [AS 97] - beides 1.
Fremdakt). Der BF hat die BBU jedoch nicht kontaktiert (vgl. Mitteilung 18.08.2021 - 1. Fremdakt AS 133).1.1.15. Der BF
wurde am 03.08.2021 vom Bundesamt einvernommen. Er gab im Zuge dessen an bei seinem Freund an der in der
Einvernahme am 18.02.2021 genannten Adresse zu wohnen, dort kénne ihm auch Post zugestellt werden. Er gab
weiters an bereit zu sein auszureisen. Der BF wurde aufgefordert zur BBU zu gehen und deren Adresse ausgefolgt. Der
BF gab an jedenfalls zur BBU zu gehen. Er wurde erneut Uber die melderechtlichen Vorschriften belehrt und sodann
aus der Anhaltung entlassen vergleiche Niederschrift vom 03.08.2021 [AS 91 ff]; Entlassungsschein [AS 97] - beides 1.
Fremdakt). Der BF hat die BBU jedoch nicht kontaktiert vergleiche Mitteilung 18.08.2021 - 1. Fremdakt AS 133).

1.1.16. Eine fir 01.10.2021 organisierte Abschiebung musste wegen Untertauchens und Entziehung des BF
abgebrochen und der Flug storniert werden (vgl. Mandatsbescheid vom 24.07.2026 - 0Z 4, 76 f; Schubhaftbeschwerde
03.08.2026 - OZ 1).1.1.16. Eine fUr 01.10.2021 organisierte Abschiebung musste wegen Untertauchens und Entziehung
des BF abgebrochen und der Flug storniert werden vergleiche Mandatsbescheid vom 24.07.2026 - 0Z 4, 76 f;
Schubhaftbeschwerde 03.08.2026 - OZ 1).

1.1.17. Im Zeitraum von 20.03.2023 bis 28.04.2023 war der BF unter seiner tatsachlichen ldentitdt mit einem
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Danach war der BF erneut unbekannten Aufenthaltes (vgl. ZMR-Auszlge -
0Z 3).1.1.17. Im Zeitraum von 20.03.2023 bis 28.04.2023 war der BF unter seiner tatsachlichen ldentitat mit einem
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Danach war der BF erneut unbekannten Aufenthaltes vergleiche ZMR-
Auszlge - OZ 3).

1.1.18. Am 04.07.2024 wurde der BF um 01:05 Uhr vorerst wegen des Verdachts nach §§ 128, 130 StGB entsprechend
den Bestimmungen der StPO von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes vorlaufig festgenommen. Durch den
Journalstaatsanwalt wurde jedoch eine Anzeige auf freiem FulR verflgt, sodass der BF aus der Festnahme nach der
StPO entlassen wurde. Sodann wurde er am 05.07.2024 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgrund
eines am 28.06.2023 erlassenen Festnahmeauftrages des Bundesamtes gemal3 § 34 iVm § 40 BFA-VG festgenommen
und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt (vgl. Anhalte-protokoll [AS 1 ff]; Bericht der LPD [AS 9 ff]; Festnahmeauftrag
[AS 13 ff] - alle 2. Fremdakt).1.1.18. Am 04.07.2024 wurde der BF um 01:05 Uhr vorerst wegen des Verdachts nach
Paragraphen 128, 130, StGB entsprechend den Bestimmungen der StPO von Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes vorlaufig festgenommen. Durch den Journalstaatsanwalt wurde jedoch eine Anzeige auf freiem FuR
verflgt, sodass der BF aus der Festnahme nach der StPO entlassen wurde. Sodann wurde er am 05.07.2024 von
Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes aufgrund eines am 28.06.2023 erlassenen Festnahmeauftrages des
Bundesamtes gemall Paragraph 34, in Verbindung mit Paragraph 40, BFA-VG festgenommen und in ein
Polizeianhaltezentrum Uberstellt vergleiche Anhalte-protokoll [AS 1 ff]; Bericht der LPD [AS 9 ff]; Festnahmeauftrag [AS
13 ff] - alle 2. Fremdakt).

1.1.19. Am 05.07.2024 wurde der BF vor dem Bundesamt zu seinem Aufenthalt, der Prifung des Sicherungsbedarfes
und des Aufenthaltsstatus niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, Uber keine zum
Aufenthalt in Osterreich oder Europa berechtigende Dokumente zu verfiigen, Medikamente fiir Riicken- und
Nervenschmerzen einzunehmen, aber sonst gesund zu sein. Er sei ledig und ohne Sorgepflichten, die Obsorge flr den
Sohn habe die Kindesmutter. Seinen Sohn habe er zuletzt vor eineinhalb Wochen gesehen, im September wirde
dieser zwei Jahre alt werden. Zuletzt habe er bei einem Freund Ubernachtet, sei dort aber nicht mit einem Wohnsitz
gemeldet gewesen. In der Heimat wiirden noch die Eltern und Geschwister leben (vgl. Niederschrift 05.07.2024 - 2.
Fremdakt AS 63 ff).1.1.19. Am 05.07.2024 wurde der BF vor dem Bundesamt zu seinem Aufenthalt, der Priufung des
Sicherungsbedarfes und des Aufenthaltsstatus niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der BF im Wesentlichen an,
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Uber keine zum Aufenthalt in Osterreich oder Europa berechtigende Dokumente zu verfiigen, Medikamente fir
Riicken- und Nervenschmerzen einzunehmen, aber sonst gesund zu sein. Er sei ledig und ohne Sorgepflichten, die
Obsorge fur den Sohn habe die Kindesmutter. Seinen Sohn habe er zuletzt vor eineinhalb Wochen gesehen, im
September wirde dieser zwei Jahre alt werden. Zuletzt habe er bei einem Freund Ubernachtet, sei dort aber nicht mit
einem Wohnsitz gemeldet gewesen. In der Heimat wirden noch die Eltern und Geschwister leben vergleiche
Niederschrift 05.07.2024 - 2. Fremdakt AS 63 ff).

1.1.20. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 05.07.2024 wurde tber den BF gemalR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8
57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet (vgl. Mandatsbescheid vom
05.07.2024 - 2. Fremdakt AS 69 ff).1.1.20. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 05.07.2024 wurde Uber den BF
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet vergleiche Mandatsbescheid vom 05.07.2024 - 2. Fremdakt AS 69
ff).

1.1.21. Am 18.07.2024 fand ein verpflichtendes Ruckkehrberatungsgesprach statt, bei dem sich der BF ohne nahere
Angabe von Grunden als nicht rickkehrwillig zeigte (vgl. Rickkehrberatungsprotokoll - 2. Fremdakt AS 137 f).1.1.21. Am
18.07.2024 fand ein verpflichtendes Ruckkehrberatungsgesprach statt, bei dem sich der BF ohne nahere Angabe von
Grinden als nicht rickkehrwillig zeigte vergleiche Ruickkehrberatungsprotokoll - 2. Fremdakt AS 137 f).

1.1.22. Am 19.07.2024 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3§ 55 Abs. 2 AsylG
(,Aufenthaltsberechtigung”). Im Antrag gab der BF an, mit seiner Lebensgefahrtin, einer 0&sterreichischen
Staatsangehorigen, eine Beziehung zu fihren, aus der ein gemeinsamer minderjahriger Sohn, stammt, dem ebenfalls
die osterreichische Staatsangehorigkeit zukommt (vgl. Antrag - ABT-Ak, AS 1 ff).1.1.22. Am 19.07.2024 stellte der BF im
Stande der Schubhaft einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemafR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG (,Aufenthaltsberechtigung”).
Im Antrag gab der BF an, mit seiner Lebensgefahrtin, einer dsterreichischen Staatsangehdrigen, eine Beziehung zu
fUhren, aus der ein gemeinsamer minderjahriger Sohn, stammt, dem ebenfalls die &sterreichische Staatsangehorigkeit
zukommt vergleiche Antrag - ABT-Ak, AS 1 ff).

1.1.23. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 23.07.2024 wurde der BF wegen des Vergehens der Sachbeschadigung
(Beschadigung der Schlafzimmertire im Bereich des Turschlosses, in dem er diese eintrat und ein Schaden von €
350,00 entstand) sowie des Vergehens der Korperverletzung an seiner Lebensgefdhrtin (wonach er diese durch
Versetzen eines Schlags gegen den Kopf verletzte und sie eine Rissquetschwunde im Mundbereich erlitt) und dartber
hinaus wegen des Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden (er hatte sich einen gefalschten
franzésischen Personalausweis erstellt und in Osterreich zum Nachweis seines rechtméaRigen Aufenthalts und der
Verschleierung seiner wahren Identitat gebraucht) zu einer bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt (vgl. Strafurteil - ABT-Akt AS 31 ff sowie 2. Fremdakt AS 141 ff;
Strafregisterauszug - OZ 3).1.1.23. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 23.07.2024 wurde der BF wegen des Vergehens
der Sachbeschadigung (Beschadigung der Schlafzimmertire im Bereich des Turschlosses, in dem er diese eintrat und
ein Schaden von € 350,00 entstand) sowie des Vergehens der Kérperverletzung an seiner Lebensgefahrtin (wonach er
diese durch Versetzen eines Schlags gegen den Kopf verletzte und sie eine Rissquetschwunde im Mundbereich erlitt)
und dariber hinaus wegen des Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden (er hatte sich einen
gefalschten franzésischen Personalausweis erstellt und in Osterreich zum Nachweis seines rechtméRigen Aufenthalts
und der Verschleierung seiner wahren Identitat gebraucht) zu einer bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren
nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt vergleiche Strafurteil - ABT-Akt AS 31 ff
sowie 2. Fremdakt AS 141 ff; Strafregisterauszug - OZ 3).

1.1.24. Am 15.08.2024 wurde der BF vom Bundesamt zur Prifung des Aufenthaltsstatus, zum Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemall & 55 AsylG, zur Prufung nach Art. 8 EMRK und zur Prifung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme (Ruckkehrentscheidung) niederschriftlich einvernommen. Der BF gab dabei im
Wesentlichen an, in Osterreich mit seiner Lebensgefahrtin einen Sohn zu haben und diese auch heiraten zu wollen. Er
habe bis dato in Osterreich nie (ber einen Aufenthaltstitel verfiigt und halte sich seit seiner Einreise 2014
durchgehend illegal in Osterreich auf, sei gelernter Elektromechaniker, seine Muttersprache sei Arabisch. Er gehe der
Schwarzarbeit nach, um fur seinen Sohn zu sorgen. Auller seiner Lebensgefahrtin und seinem Sohn habe er keine
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Familienangehérigen in Osterreich, diese kdmen ihn regelméRig in der Schubhaft besuchen, obwohl sie in XXXX
wohnen, da die Lebensgefahrtin auf die Unterstitzung ihrer Mutter angewiesen sei. Auch der BF habe dort gewohnt,
sei aber nicht gemeldet gewesen. Eine Kopie seines abgelaufenen Reisepasses wolle er nicht vorlegen, da er dann
abgeschoben werde (vgl. Niederschrift vom 15.08.2024 - ABT-Akt AS 37 ff).1.1.24. Am 15.08.2024 wurde der BF vom
Bundesamt zur Prifung des Aufenthaltsstatus, zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55,
AsylG, zur Prifung nach Artikel 8, EMRK und zur Prifung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
(Ruckkehrentscheidung) niederschriftlich einvernommen. Der BF gab dabei im Wesentlichen an, in Osterreich mit
seiner Lebensgeféhrtin einen Sohn zu haben und diese auch heiraten zu wollen. Er habe bis dato in Osterreich nie
ber einen Aufenthaltstitel verfiigt und halte sich seit seiner Einreise 2014 durchgehend illegal in Osterreich auf, sei
gelernter Elektromechaniker, seine Muttersprache sei Arabisch. Er gehe der Schwarzarbeit nach, um fur seinen Sohn
zu sorgen. AuBer seiner Lebensgefahrtin und seinem Sohn habe er keine Familienangehérigen in Osterreich, diese
kdmen ihn regelmaliig in der Schubhaft besuchen, obwohl sie in rémisch 40 wohnen, da die Lebensgefahrtin auf die
Unterstltzung ihrer Mutter angewiesen sei. Auch der BF habe dort gewohnt, sei aber nicht gemeldet gewesen. Eine
Kopie seines abgelaufenen Reisepasses wolle er nicht vorlegen, da er dann abgeschoben werde vergleiche
Niederschrift vom 15.08.2024 - ABT-Akt AS 37 ff).

1.1.25. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.09.2024 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 55 Abs. 2 AsylG gemal3 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unzulassig zurlickgewiesen, gegen ihn gemal3§ 10 Abs. 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 3 FPG erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Tunesien zuldssig ist, einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt, ihm keine Frist zur freiwilligen Ausreise erteilt und ein auf die Dauer von 18
Monaten befristetes Einreiseverbot verhangt. Das Bundesamt hat im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit der
Erlassung einer (neuerlichen) Ruckkehrentscheidung des BF im Zusammenhang mit der Zurlckweisung seines
Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8§ 55 AsylG das Familienleben des BF mit seiner damaligen
Lebensgefahrtin (nunmehr Ex-Lebensgefahrtin) und seinem Sohn miteinbezogen und ist zum Schluss gekommen, dass
ein Familienleben vorliegt, ein Eingriff in dieses durch die Rickkehrentscheidung sowie das Einreiseverbot jedoch
zuldssig und verhaltnismaRig ist. Der Bescheid wurde dem BF in der Schubhaft personlich zugestellt. Der BF hat
dagegen kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs mit 15.10.2024 in Rechtskraft (vgl. ABT-Akt Bescheid vom 16.09.2024
[AS 59 ff], Ubernahme-bestatigung [AS 161 f]; Schubhaftbeschwerde 03.08.2026 - OZ 1; Fremdregister - OZ 3). 1.1.25.
Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.09.2024 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzulassig zurlickgewiesen, gegen ihn
gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Tunesien zuldssig ist, einer
Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt, ihm keine Frist zur freiwilligen Ausreise erteilt und ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes
Einreiseverbot verhangt. Das Bundesamt hat im Rahmen der Prifung der Zuldssigkeit der Erlassung einer (neuerlichen)
Ruckkehrentscheidung des BF im Zusammenhang mit der Zurlckweisung seines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG das Familienleben des BF mit seiner damaligen Lebensgefahrtin (nunmehr
Ex-Lebensgefahrtin) und seinem Sohn miteinbezogen und ist zum Schluss gekommen, dass ein Familienleben vorliegt,
ein Eingriff in dieses durch die Rickkehrentscheidung sowie das Einreiseverbot jedoch zuldssig und verhaltnismaRig
ist. Der Bescheid wurde dem BF in der Schubhaft persdnlich zugestellt. Der BF hat dagegen kein Rechtsmittel erhoben
und erwuchs mit 15.10.2024 in Rechtskraft vergleiche ABT-Akt Bescheid vom 16.09.2024 [AS 59 ff], Ubernahme-
bestatigung [AS 161 f]; Schubhaftbeschwerde 03.08.2026 - OZ 1; Fremdregister - OZ 3).

1.1.26. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.09.2024 wurde der Schubhaftbescheid vom 05.07.2024
sowie die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 05.07.2024 fir rechtswidrig erklart und festgestellt, dass zum Zeitpunkt
der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen (vgl. 2.
Fremdakt AS 183 ff sowie OZ 19 in XXXX ). Der BF wurde am 26.09.2024 aus der Schubhaft entlassen (vgl.
Entlassungsschein - 2. Fremdakt AS 237).1.1.26. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.09.2024
wurde der Schubhaftbescheid vom 05.07.2024 sowie die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 05.07.2024 fur
rechtswidrig erklart und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen vergleiche 2. Fremdakt AS 183 ff sowie OZ 19 in romisch 40). Der BF
wurde am 26.09.2024 aus der Schubhaft entlassen vergleiche Entlassungsschein - 2. Fremdakt AS 237).
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1.1.27. Der BF war von 14.10.2024 bis 10.02.2026 mit einem Hauptwohnsitz in XXXX gemeldet. Danach tauchte er
erneut unter und war er unbekannten Aufenthaltes (vgl. ZMR-Auszige - OZ 3).1.1.27. Der BF war von 14.10.2024 bis
10.02.2026 mit einem Hauptwohnsitz inrémisch 40 gemeldet. Danach tauchte er erneut unter und war er
unbekannten Aufenthaltes vergleiche ZMR-Auszlge - OZ 3).

1.1.28. Am 23.07.2026 wurde der BF von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes einer Personenkontrolle
unterzogen. Er wurde danach aufgrund eines Festnahmeauftrages nach § 34 BFA-VG festgenommen und in ein
Polizeianhaltezentrum gebracht (vgl. Anhalteprotokoll [AS 1 ff]; Festnahmeauftrag [AS 5 f]; Meldung der LPD [AS 7 ff]; -
alle 3. Fremdakt).1.1.28. Am 23.07.2026 wurde der BF von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes einer
Personenkontrolle unterzogen. Er wurde danach aufgrund eines Festnahmeauftrages nach Paragraph 34, BFA-VG
festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum gebracht vergleiche Anhalteprotokoll [AS 1 ff]; Festnahmeauftrag [AS
5 f]; Meldung der LPD [AS 7 ff]; - alle 3. Fremdakt).

1.1.29. Am 24.07.2026 wurde der BF vor dem Bundesamt zu seinem Aufenthalt, der Prifung des Sicherungsbedarfes
und des Aufenthaltsstatus niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der BF im Wesentlichen an gesund zu sein. Er
habe einen glltigen Reisepass, der vor ca. drei oder dreieinhalb Jahren ausgestellt worden sei und sich bei einem
Freund seines Vaters in Osterreich befinde, dieser mache jedoch gerade Urlaub in der Tiirkei. Er habe keine
Aufenthaltsberechtigung in Europa. Er sei illegal im Bundesgebiet verblieben, weil er eine Chance brauche und auf
Geld von seiner Schwester aus Frankreich warte, um einen Antrag bei der MA 35 stellen zu kénnen. Er wolle seinen
Sohn und seine Tochter sehen, die Mutter wolle dies jedoch nicht. Diese wisse, dass er illegal in Osterreich sei und
wolle nur, dass der BF die Kinder sehe, wenn er Geld habe. Vor seiner Festnahme habe er bei seiner aktuellen Freundin
an einer naher genannten Adresse Unterkunft genommen. Er habe drei Tage die Woche illegal als Gemuseverkdufer
am Markt gearbeitet. Er habe mit seiner Ex-Freundin einen XXXX Sohn, welchen er zuletzt vor ca. drei Monaten
gesehen habe. Er sei ledig, habe keine Sorgepflichten und die Obsorge flr seinen Sohn habe die Kindesmutter. Seine
Tochter sei XXXX alt, er habe sie noch nicht gesehen und ihren Namen wisse der BF nicht. Er habe von 2022 bis 2024
mit seiner Ex-Freundin und seinem Sohn gelebt, jetzt lebe er nicht mit seinen Kindern im gemeinsamen Haushalt, er
habe sie aber immer wieder besucht. Er habe keine Familienangehérige in Osterreich. Seine Eltern, ein Bruder und
eine Schwester seien in Tunesien, eine Schwester lebe in Frankreich, eine weitere in Kanada. Er kehre nur nach
Tunesien zurlick, wenn er einen Aufenthaltstitel hier erhalte, er werde sich aber einer Abschiebung nicht widersetzen.
Der BF verweigerte die Unterschrift der Niederschrift (vgl. Niederschrift 24.07.2026 - 3. Fremdakt AS 63 ff).1.1.29. Am
24.07.2026 wurde der BF vor dem Bundesamt zu seinem Aufenthalt, der Prifung des Sicherungsbedarfes und des
Aufenthaltsstatus niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der BF im Wesentlichen an gesund zu sein. Er habe einen
glltigen Reisepass, der vor ca. drei oder dreieinhalb Jahren ausgestellt worden sei und sich bei einem Freund seines
Vaters in Osterreich befinde, dieser mache jedoch gerade Urlaub in der Tiirkei. Er habe keine Aufenthaltsberechtigung
in Europa. Er sei illegal im Bundesgebiet verblieben, weil er eine Chance brauche und auf Geld von seiner Schwester
aus Frankreich warte, um einen Antrag bei der MA 35 stellen zu kénnen. Er wolle seinen Sohn und seine Tochter
sehen, die Mutter wolle dies jedoch nicht. Diese wisse, dass er illegal in Osterreich sei und wolle nur, dass der BF die
Kinder sehe, wenn er Geld habe. Vor seiner Festnahme habe er bei seiner aktuellen Freundin an einer naher
genannten Adresse Unterkunft genommen. Er habe drei Tage die Woche illegal als Gemiiseverkdaufer am Markt
gearbeitet. Er habe mit seiner Ex-Freundin einen romisch 40 Sohn, welchen er zuletzt vor ca. drei Monaten gesehen
habe. Er sei ledig, habe keine Sorgepflichten und die Obsorge fur seinen Sohn habe die Kindesmutter. Seine Tochter
sei romisch 40 alt, er habe sie noch nicht gesehen und ihren Namen wisse der BF nicht. Er habe von 2022 bis 2024 mit
seiner Ex-Freundin und seinem Sohn gelebt, jetzt lebe er nicht mit seinen Kindern im gemeinsamen Haushalt, er habe
sie aber immer wieder besucht. Er habe keine Familienangehérige in Osterreich. Seine Eltern, ein Bruder und eine
Schwester seien in Tunesien, eine Schwester lebe in Frankreich, eine weitere in Kanada. Er kehre nur nach Tunesien
zurlick, wenn er einen Aufenthaltstitel hier erhalte, er werde sich aber einer Abschiebung nicht widersetzen. Der BF
verweigerte die Unterschrift der Niederschrift vergleiche Niederschrift 24.07.2026 - 3. Fremdakt AS 63 ff).

1.1.30. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 24.07.2026 wurde Uber den BF gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm §
57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet (vgl. Mandatsbescheid vom
24.07.2026 - 3. Fremdakt AS 71 ff). Dieser wurde dem BF am 24.07.2026 um 16:25 Uhr personlich zugestellt (vgl.
Zustellschein - 3. Fremdakt AS 109).1.1.30. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 24.07.2026 wurde Uber den BF
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum
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Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet vergleiche Mandatsbescheid vom 24.07.2026 - 3. Fremdakt AS 71
ff). Dieser wurde dem BF am 24.07.2026 um 16:25 Uhr persdnlich zugestellt vergleiche Zustellschein - 3. Fremdakt AS
109).

1.2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

1.2.1. Der BF ist volljahrig und tunesischer Staatsangehoriger. Er besitzt weder die Osterreichische Staatsburgerschaft
noch die eines anderen EU-Mitgliedstaates. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Der BF
war und ist weder im Besitz eines Aufenthaltstitels fiir Osterreich noch eines sonstigen Mitgliedsstaates.

Er trat in Osterreich zudem mit der Alias-ldentitat XXXX , geboren am XXXX , algerischer Staatsangehériger, aur trat
in Osterreich zudem mit der Alias-ldentitat rémisch 40 , geboren am rémisch 40, algerischer Staatsangehériger, auf.

1.2.2. Der BF wird seit 24.07.2026 durchgehend in Schubhaft angehalten. Der BF wurde auch von 05.07.2024 bis
26.09.2024 in Schubhaft angehalten.

1.2.3. Der BF war zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft und ist nach wie vor haftfahig. Es liegen keine die
Haftfahigkeit oder Verhaltnismaligkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen
beim BF vor. Der BF hat wahrend der Anhaltung in Schubhaft Zugang zu entsprechender medizinischer,
psychiatrischer und medikamentéser Versorgung.

1.2.4. Der BF ist in Osterreich strafrechtlich verurteilt worden:

1.2.4.1. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 22.10.2014, rechtskraftig am selben Tag, wegen des
Vergehens des Diebstahls gemaR § 127 StGB sowie des Vergehens der Kdrperverletzung nach§ 83 Abs. 1 StGB zu einer
bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Mildernd wurde
dabei die bisherige Unbescholtenheit, eine gewisse Beeintrachtigung durch Alkohol und unbekannte Substanzen,
erschwerend das Zusammentreffen zweier Vergehen berlcksichtigt. 1.2.4.1. Der BF wurde mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom 22.10.2014, rechtskraftig am selben Tag, wegen des Vergehens des Diebstahls gemaR
Paragraph 127, StGB sowie des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer bedingt
auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Mildernd wurde dabei
die bisherige Unbescholtenheit, eine gewisse Beeintrachtigung durch Alkohol und unbekannte Substanzen,
erschwerend das Zusammentreffen zweier Vergehen berlcksichtigt.

1.2.4.2. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 06.03.2015, rechtskraftig am selben Tag, wegen des
Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften gemaR § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG sowie wegen
des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 15, 127, 130 erster Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
in der Dauer von finfzehn Monaten verurteilt und die bedingte Strafnachsicht der Vorverurteilung widerrufen. Die
Freiheitsstrafe wurde bis 12.04.2016 vollzogen, insgesamt befand er sich bis 29.04.2016 aufgrund des Widerrufs der
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in Haft.1.2.4.2. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom
06.03.2015, rechtskraftig am selben Tag, wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften gemafd
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3, SMG sowie wegen des versuchten gewerbsmaRigen
Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, 130, erster Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
finfzehn Monaten verurteilt und die bedingte Strafnachsicht der Vorverurteilung widerrufen. Die Freiheitsstrafe wurde
bis 12.04.2016 vollzogen, insgesamt befand er sich bis 29.04.2016 aufgrund des Widerrufs der bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in Haft.

1.2.4.3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 21.06.2017, rechtskraftig am selben Tag, wurde der BF wegen
mehrerer Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchgiften gemaR § 27 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
in der Dauer von zwei Jahren verurteilt, aus welcher der BF am 13.06.2018 bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren
entlassen wurde. 1.2.4.3. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 21.06.2017, rechtskraftig am selben Tag,
wurde der BF wegen mehrerer Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchgiften gemald Paragraph 27, SMG zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt, aus welcher der BF am 13.06.2018 bedingt
auf eine Probezeit von drei Jahren entlassen wurde.

1.2.4.4. Der BF hat am 25.02.2023 in XXXX eine fremde Sache, namlich die Ture des Schlafzimmers im Bereich des
Turschlosses beschadigt, indem er diese eintrat, wodurch einer GmbH ein Schaden in Héhe von € 350, entstand,
sowie seiner (Anm. nunmehrigen Ex-) Lebensgefahrtin (Anm. zugleich Mutter seines damalig bereits geborenen
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Sohnes) vorsatzlich durch Versetzen eines Schlages gegen den Kopf verletzt, wobei die Tat eine Rissquetschwunde im
Mundbereich zur Folge hatte sowie eine falsche auslandische offentliche Urkunde, welche durch Gesetz oder
zwischenstaatlichen Vertrag inlandischen offentlichen Urkunden gleichgestellt ist, und zwar einen - mittels Ink-Jet-
Druckers - gefalschten franzdsischen Personalausweis mit seinem Lichtbild, Personensatzdaten: XXXX , geb. XXXX in
XXXX , franzésischer Staatsangehériger, im Rechtsverkehr zum Beweis seines rechtmaRigen Aufenthaltes in Osterreich
und zur Verschleierung seiner wahren Identitat, gebraucht, indem er einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
diesen anlasslich der polizeilichen Amtshandlung vorwies. 1.2.4.4. Der BF hat am 25.02.2023 in romisch 40 eine fremde
Sache, namlich die Tlre des Schlafzimmers im Bereich des Tlrschlosses beschadigt, indem er diese eintrat, wodurch
einer GmbH ein Schaden in H6he von € 350,-- entstand, sowie seiner Anmerkung nunmehrigen Ex-) Lebensgefahrtin
Anmerkung zugleich Mutter seines damalig bereits geborenen Sohnes) vorsatzlich durch Versetzen eines Schlages
gegen den Kopf verletzt, wobei die Tat eine Rissquetschwunde im Mundbereich zur Folge hatte sowie eine falsche
auslandische 6ffentliche Urkunde, welche durch Gesetz oder zwischenstaatlichen Vertrag inlandischen 6ffentlichen
Urkunden gleichgestellt ist, und zwar einen - mittels Ink-Jet-Druckers - gefdlschten franzdsischen Personalausweis mit
seinem Lichtbild, Personensatzdaten: rémisch 40, geb. rémisch 40 in romisch 40, franzdsischer Staatsangehdoriger, im
Rechtsverkehr zum Beweis seines rechtmaRigen Aufenthaltes in Osterreich und zur Verschleierung seiner wahren
Identitdt, gebraucht, indem er einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes diesen anlasslich der polizeilichen
Amtshandlung vorwies.

Der BF wurde deshalb mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 23.07.2024 wegen des Vergehens der
Sachbeschadigung nach § 125 StGB, wegen des Vergehens der Kdrperverletzung nach§ 83 Abs. 1 StGB und wegen des
Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach 88§ 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt. Mildernd wurde
dabei die grof3teils gestandige Verantwortung, erschwerend hingegen die einschlagigen Vorverurteilungen und der
Umstand, dass gegen eine nahe Angehdrige vorgegangen wurde, berlcksichtigt.Der BF wurde deshalb mit Urteil des
Landesgerichtes rémisch 40 vom 23.07.2024 wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB,
wegen des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB und wegen des Vergehens der
Falschung besonders geschitzter Urkunden nach Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB zu einer bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt. Mildernd wurde
dabei die grof3teils gestandige Verantwortung, erschwerend hingegen die einschlagigen Vorverurteilungen und der
Umstand, dass gegen eine nahe Angehdrige vorgegangen wurde, berUcksichtigt.

1.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf:

1.3.1. Der BF reiste unrechtmiRig nach Osterreich ein und hat in Osterreich am 24.07.2014 einen unbegriindeten
Asylantrag gestellt, weshalb dieser mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.08.2014 abgewiesen und gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. Der BF wurde noch wahrend seines Asylverfahrens am 09.08.2014 inhaftiert
und befand sich bis 22.10.2014 in Untersuchungshaft. Am 22.10.2014 wurde er nach seiner ersten strafgerichtlichen
Verurteilung vom selben Tag aus der Haft entlassen. Er kam seiner Ausreiseverpflichtung in der Folge nicht nach und
wurde bereits am 14.01.2015 erneut inhaftiert und befand sich bis 29.04.2016 in Haft. Nach seiner Entlassung meldete
er ab 06.06.2016 einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet und wurde am 14.02.2017 wieder inhaftiert und befand sich
bis 13.06.2018 durchgehend in Haft. Nach seiner Haftentlassung tauchte der BF unter und war unbekannten
Aufenthaltes. Der BF wurde am 17.02.2021 und 03.08.2021 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Bundesgebiet aufgegriffen und nannte dem Bundesamt bei den nachfolgenden Einvernahmen am 18.02.2021 und
03.08.2021 jeweils eine Adresse an der er Unterkunft nehme und erreichbar sei, meldete in Folge jedoch jeweils trotz
Belehrung Uber die melderechtlichen Verpflichtungen keinen Wohnsitz. Eine fur 01.10.2021 organisierte Abschiebung
konnte nicht stattfinden, weil der BF an der dem Bundesamt genannten Adresse nicht aufhaltig war und musste wegen
Untertauchens des BF storniert werden. Von 20.03.2023 bis 28.04.2023 war der BF mit einem Hauptwohnsitz in
Osterreich gemeldet, danach ist er erneut untergetaucht. Am 04.07.2024 wurde der BF festgenommen und von
05.07.2024 bis 26.09.2024 in Schubhaft angehalten. Wahrend der Anhaltung in Schubhaft stellte der BF einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens gemalR &8 55 Abs. 2 AsylG, welcher mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.09.2024 als unzulassig
zurlickgewiesen, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 3 FPG sowie ein fUr die Dauer von 18
Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen wurde. Von 14.10.2024 bis 10.02.2026 war der BF mit einem
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Hauptwohnsitz in XXXX gemeldet. Danach tauchte der BF erneut unter und war bis zu seinem zufalligen Aufgriff am
23.07.2026 durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes unbekannten Aufenthaltes.1.3.1. Der BF reiste
unrechtméaRig nach Osterreich ein und hat in Osterreich am 24.07.2014 einen unbegriindeten Asylantrag gestellt,
weshalb dieser mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.08.2014 abgewiesen und gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. Der BF wurde noch wahrend seines Asylverfahrens am 09.08.2014 inhaftiert
und befand sich bis 22.10.2014 in Untersuchungshaft. Am 22.10.2014 wurde er nach seiner ersten strafgerichtlichen
Verurteilung vom selben Tag aus der Haft entlassen. Er kam seiner Ausreiseverpflichtung in der Folge nicht nach und
wurde bereits am 14.01.2015 erneut inhaftiert und befand sich bis 29.04.2016 in Haft. Nach seiner Entlassung meldete
er ab 06.06.2016 einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet und wurde am 14.02.2017 wieder inhaftiert und befand sich
bis 13.06.2018 durchgehend in Haft. Nach seiner Haftentlassung tauchte der BF unter und war unbekannten
Aufenthaltes. Der BF wurde am 17.02.2021 und 03.08.2021 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Bundesgebiet aufgegriffen und nannte dem Bundesamt bei den nachfolgenden Einvernahmen am 18.02.2021 und
03.08.2021 jeweils eine Adresse an der er Unterkunft nehme und erreichbar sei, meldete in Folge jedoch jeweils trotz
Belehrung Uber die melderechtlichen Verpflichtungen keinen Wohnsitz. Eine fiir 01.10.2021 organisierte Abschiebung
konnte nicht stattfinden, weil der BF an der dem Bundesamt genannten Adresse nicht aufhaltig war und musste wegen
Untertauchens des BF storniert werden. Von 20.03.2023 bis 28.04.2023 war der BF mit einem Hauptwohnsitz in
Osterreich gemeldet, danach ist er erneut untergetaucht. Am 04.07.2024 wurde der BF festgenommen und von
05.07.2024 bis 26.09.2024 in Schubhaft angehalten. Wahrend der Anhaltung in Schubhaft stellte der BF einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG, welcher mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.09.2024 als
unzuldssig zuriickgewiesen, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG sowie ein fir
die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen wurde. Von 14.10.2024 bis 10.02.2026 war der BF mit
einem Hauptwohnsitz in rémisch 40 gemeldet. Danach tauchte der BF erneut unter und war bis zu seinem zufalligen
Aufgriff am 23.07.2026 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unbekannten Aufenthaltes.

Gegen den BF liegen rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende Malinahmen vor. Der BF
ist seinen Ausreiseverpflichtungen bislang nicht nachgekommen.

1.3.2. Der BF verfugt seit drei oder dreieinhalb Jahren Uber einen gultigen Reisepass, den er dem Bundesamt bislang
nicht vorgelegt hat.

1.3.3. Der BF ist unkooperativ, nicht vertrauenswirdig und nicht rickkehrwillig. Bei seiner Entlassung aus der
Schubhaft wird er erneut untertauchen um sich einer Abschiebung zu entgehen.

1.3.4. Der BF ist seit 2014 in Osterreich aufhéltig. Er verfiigt (iber keinen eignen Wohnsitz im Bundesgebiet. Der BF ist
in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen. Er hat zuletzt illegal als Gemiiseverkdufer drei Tage die
Woche auf einem Markt gearbeitet. Er verflgt Uber keine ausreichenden eigenen finanziellen Mittel.

Der BF hat mit seiner ehemaligen Lebensgefahrtin (in Folge: Ex-Lebensgefahrtin) einen fast XXXX Sohn sowie eine XXXX
alte Tochter, welche in XXXX leben und dsterreichische Staatsburger sind. Der BF hat mit seiner Ex-Lebensgefahrtin und
seinem Sohn von 2022 bis 2024 im gemeinsamen Haushalt gelebt, danach lebte er nicht mehr mit ihnen im
gemeinsamen Haushalt. Eine finanzielle Unterstitzung betreffend seine Kinder ist durch den BF zuletzt nicht erfolgt.
Die Ex-Lebensgefahrtin des BF hat die alleinige Obsorge betreffend den Sohn. Der BF besuchte seinen Sohn sodann
zweimal im Monat um mit ihm in den Park zu gehen. Der BF hat seinen Sohn zirka drei Monate vor seiner Festnahme
am 23.07.2026 zuletzt gesehen. Die Tochter hat der BF noch nie gesehen; er kennt auch deren Namen nicht. Die Ex-
Lebensgefahrtin will nicht, dass der BF die Kinder sieht. Der BF hat mit seiner ehemaligen Lebensgefahrtin (in Folge: Ex-
Lebensgefahrtin) einen fast romisch 40 Sohn sowie eine rémisch 40 alte Tochter, welche in romisch 40 leben und
Osterreichische Staatsburger sind. Der BF hat mit seiner Ex-Lebensgefahrtin und seinem Sohn von 2022 bis 2024 im
gemeinsamen Haushalt gelebt, danach lebte er nicht mehr mit ihnen im gemeinsamen Haushalt. Eine finanzielle
Unterstltzung betreffend seine Kinder ist durch den BF zuletzt nicht erfolgt. Die Ex-Lebensgefahrtin des BF hat die
alleinige Obsorge betreffend den Sohn. Der BF besuchte seinen Sohn sodann zweimal im Monat um mit ihm in den
Park zu gehen. Der BF hat seinen Sohn zirka drei Monate vor seiner Festnahme am 23.07.2026 zuletzt gesehen. Die
Tochter hat der BF noch nie gesehen; er kennt auch deren Namen nicht. Die Ex-Lebensgefahrtin will nicht, dass der BF
die Kinder sieht.



Der BF hat aktuell eine Lebensgefahrtin, die ihm im Falle der Entlassung aus der Schubhaft eine unentgeltliche
Unterkunftmaoglichkeit bei ihr zur Verflgung stellt. Der BF hat bereits vor seiner Festnahme am 23.07.2026 bei seiner
Lebensgefahrtin Unterkunft genommen, war dort jedoch nie gemeldet.

Der BF hat keine weiteren Verwandte in Osterreich. In Tunesien leben die Eltern, ein Bruder und eine Schwester des
BF. Eine Schwester des BF lebt in Frankreich, eine andere in Kanada. Der BF hat regelmal3ig Kontakt zu seiner Mutter

nach Tunesien.

1.3.5. Der BF wurde im Jahr 2018 von der tunesischen Vertretungsbehdrde als tunesischer Staatsangehoriger
identifiziert und die Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreise-zertifikates erteilt. Am 09.07.2024 wurde ein
neuerliches Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates betreffend den BF bei der tunesischen
Vertretungsbehdérde eingeleitet und am 30.03.2026 neuerlich die Zustimmung zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikates erteilt, welche bis 30.03.2027 giiltig ist. Abschiebungen nach Tunesien finden regelmaRig statt.
Die tunesischen Behdrden verlangen eine Vorlaufzeit von drei Wochen. Die Abschiebung des BF wird derzeit vom
Bundesamt organisiert. Die Abschiebung des BF ist in den ndachsten Wochen, jedenfalls binnen der

Schubhafthéchstdauer maf3geblich wahrscheinlich.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakte des Bundesamtes, den gegenstandlichen Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes und in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die bisherige Anhaltung des BF in
Schubhaft betreffend (GZ. XXXX ) sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in
das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem, in das Sozialversicherungsdatensystem und
in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres (in Folge: Anhaltedatei).Beweis wurde erhoben durch
Einsichtnahme in die Verwaltungsakte des Bundesamtes, den gegenstandlichen Akt des Bundesverwaltungsgerichtes
und in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die bisherige Anhaltung des BF in Schubhaft betreffend (GZ. rémisch
40 ) sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in
das Grundversorgungsinformationssystem, in das Sozialversicherungsdatensystem und in die Anhaltedatei des
Bundesministeriums fur Inneres (in Folge: Anhaltedatei).

2.1. Zum Verfahrensgang:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus den im Rahmen der Feststellungen jeweils in Klammer
angefuhrten Beweismitteln, welche in den Verwaltungsakten des Bundesamtes und den oben genannten Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes einliegen sowie aus den Auszligen aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen
Fremdenregister und aus der Anhaltedatei.

Der Verfahrensverlauf ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten schlissig zu entnehmen. Der Verfahrensverlauf wurde
vom BF - entgegen seinen Ausfuhrungen in der Schubhaftbeschwerde - nicht substantiiert bestritten. Der
Verfahrensgang ist daher entsprechend festzustellen.

2.2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.2.1. Dass der BF volljahrig und tunesischer Staatsangehdriger ist, ergibt sich aus seinen Angaben in der Einvernahme
am 24.07.2026 sowie daraus, dass er von den tunesischen Vertretungsbehorden als tunesischer Staatsangehdriger
identifiziert wurde. Anhaltspunkte daflr, dass er die 6sterreichische Staatsbirgerschaft oder die Staatsangehdrigkeit
eines EU-Mitgliedstaates besitzt oder (iber einen Aufenthaltstitel in Osterreich oder einem anderen Mitgliedsstaat der
Europaischen Union verfugt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Vielmehr wurde der Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8& 55 Abs. 2 AsylG mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.09.2024
zurlickgewiesen und gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot erlassen. Dass der BF weder Asyl-
noch subsididr Schutzberechtigter war, ergibt sich daraus, dass sein Antrag auf internationalen Schutz rechtskraftig
vollinhaltlich abgewiesen wurde. 2.2.1. Dass der BF volljahrig und tunesischer Staatsangehdriger ist, ergibt sich aus
seinen Angaben in der Einvernahme am 24.07.2026 sowie daraus, dass er von den tunesischen Vertretungsbehérden
als tunesischer Staatsangehdriger identifiziert wurde. Anhaltspunkte daflr, dass er die Osterreichische
Staatsblrgerschaft oder die Staatsangehorigkeit eines EU-Mitgliedstaates besitzt oder Uber einen Aufenthaltstitel in
Osterreich oder einem anderen Mitgliedsstaat der Europdischen Union verfiigt, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Vielmehr wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz 2,
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AsylG mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.09.2024 zuruckgewiesen und gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung
samt Einreiseverbot erlassen. Dass der BF weder Asyl- noch subsididr Schutzberechtigter war, ergibt sich daraus, dass
sein Antrag auf internationalen Schutz rechtskraftig vollinhaltlich abgewiesen wurde.

Dass der BF im Bundesgebiet mit einer Aliasidentitat aufgetreten ist, ergibt sich aus der Durchsicht des
Verwaltungsaktes. Aus den darin einliegenden Niederschriften ergibt sich, dass der BF insbesondere im Asylverfahren
mit einer Aliasidentitat als algerischer Staatsangehdriger aufgetreten ist.

2.2.2. Dass der BF aufgrund des gegenstandlichen Schubhaftbescheides seit 24.07.2026 durchgehend in Schubhaft
angehalten wird, ergibt sich nachvollziehbar aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesamtes, insbesondere
dem dort samt Ubernahmebestitigung einliegenden Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 24.07.2026 und aus den
damit Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei. Dass der BF davor von 05.07.2024 bis 26.09.2024 bereits
in Schubhaft angehalten wurde, ergibt sich aus dem im vorliegenden Verwaltungsakt ebenso einliegenden
Mandatsbescheid vom 05.07.2024 und dem Entlassungsschein vom 26.09.2024.

2.2.3. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus seinen Angaben in der Einvernahme am
24.07.2026, dem Anhalteprotokoll vom 24.07.2026 und der Einsicht in den medizinischen Akt des PAZ. Der BF gab in
der Einvernahme am 24.07.2026 befragt wie es ihm gesundheitlich gehe an, dass es ihm gut geht. Aus dem
Anhalteprotokoll vom 24.07.2026 geht zudem die uneingeschrankte Haftfahigkeit hervor. Auch aus der Einsicht in den
medizinischen Akt sind keine die Haftfahigkeit oder Verhaltnismaligkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim BF hervorgekommen. Vielmehr ist die medizinische, psychiatrische bzw.
medikamentdse Versorgung im PAZ sichergestellt. Die Anhaltung des BF in Schubhaft ist ihm daher zumutbar.
Gegenteiliges wurde vom BF auch nicht vorgebracht.

2.2.4. Die strafgerichtlichen Verurteilungen ergeben sich aus der Einsicht in das &sterreichische Strafregister und den
entsprechenden Strafurteilen.

2.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf:

2.3.1. Die Feststellungen betreffend das Asylverfahren, die Anhaltungen des BF in Straf- und Schubhaft sowie seine
Meldungen im Bundesgebiet, sein Untertauchen und sein unbekannter Aufenthalt ergibt sich aus der Einsicht in das
Zentrale Melderegister zu allen bekannten (Alias)-Identitaten des BF sowie aus seinen Angaben in der Einvernahme am
24.07.2026.

Mit dem im Verwaltungsakt einliegenden Bescheid des Bundesamtes vom 26.08.2014 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen sowie eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist. Nach Identifizierung als tunesischer Staatsangehoriger
wurde mit Bescheid vom 10.07.2018 festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Tunesien zulassig ist. Der Antrag
des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens gemaR & 55 AsylG wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.09.2024 als unzulassig
zurlickgewiesen, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung sowie ein fur die Dauer von 18 Monaten befristetes
Einreiseverbot erlassen. Aus der Durchsicht der Verwaltungsakten, der Einsicht in das Fremdenregister, den Angaben
des BF sowie aus den Ausflhrungen in der gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde ergibt sich, dass der BF keine
Rechtsmittel gegen die jeweiligen Bescheide erhoben hat. Es liegen daher rechtskraftige, durchsetzbare und
durchfihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahmen vor. Dass der BF seinen Ausreiseverpflichtungen bislang nicht
nachgekommen ist, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in der Einvernahme am 24.07.2026. Mit dem im
Verwaltungsakt einliegenden Bescheid des Bundesamtes vom 26.08.2014 wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz vollinhaltlich abgewiesen sowie eine Rickkehrentscheidung gegen den BF erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Algerien zulassig ist. Nach Identifizierung als tunesischer Staatsangehdriger wurde mit Bescheid
vom 10.07.2018 festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Tunesien zuldssig ist. Der Antrag des BF auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaf
Paragraph 55, AsylG wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.09.2024 als unzulassig zurlickgewiesen, gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung sowie ein fur die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen. Aus der
Durchsicht der Verwaltungsakten, der Einsicht in das Fremdenregister, den Angaben des BF sowie aus den
Ausfiihrungen in der gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde ergibt sich, dass der BF keine Rechtsmittel gegen die
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jeweiligen Bescheide erhoben hat. Es liegen daher rechtskraftige, durchsetzbare wund durchfuhrbare
aufenthaltsbeendende MalBnahmen vor. Dass der BF seinen Ausreiseverpflichtungen bislang nicht nachgekommen ist,
ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in der Einvernahme am 24.07.2026.

2.3.2. Dass der BF Uber einen gultigen Reisepass verfugt, den er bislang dem Bundesamt nicht vorgelegt hat, ergibt
sich aus seinen Angaben in der Einvernahme am 24.07.2026 und der Durchsicht der Verwaltungsakte aus denen das
Vorlegen des Reisepasses nicht hervorgeht.

2.3.3. Dass der BF vertrauensunwurdig und nicht kooperativ ist, ist aufgrund seines jahrelang gesetzten Verhaltens
evident: Der BF reiste 2014 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte einen unbegriindeten Antrag auf
internationalen Schutz und trat mit einer Alias-ldentitat auf. Er ignoriert seit 2014 seine Ausreiseverpflichtungen, ist
bereits mehrfach untergetaucht und eine bereits organisierte Abschiebung konnte aufgrund seines unbekannten
Aufenthaltes nicht durchgefihrt werden. Der BF halt sich auch nicht an die sterreichischen Strafgesetze. Er wurde in
Osterreich vier Mal strafrechtlich verurteilt, zuletzt im Juli 2024. Dass der BF nicht ruckkehrwillig ist, ergibt sich aus
seinen Angaben in der Einvernahme am 24.07.2026, in der er zwar angab in seinen Herkunftsstaat zurlickzukehren,
wenn er einen Aufenthaltstitel habe, sonst jedoch nicht dazu bereit sei. Aufgrund des Uber jahrelang gezeigten
Verhaltens des BF und seiner Ruckkehrunwilligkeit ist davon auszugehen, dass der BF sich einer Abschiebung nicht zur
Verflgung halten wird, sondern vielmehr sein bisher gesetztes Verhalten fortsetzen und bei einer Entlassung aus der
Schubhaft erneut untertauchen wird.

2.3.4. Dass der BF seit 2014 in Osterreich aufhéltig ist, (ber keinen eignen Wohnsitz im Bundesgebiet sowie iiber keine
eigenen finanziellen Mittel verfiigt und er in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nachgegangen ist und zuletzt
illegal als GemuUseverkaufer gearbeitet hat, ergibt sich aus den Angaben des BF in der Einvernahme am 24.07.2026 und
der Einsicht in das Sozialversicherungsdatenregister.

Die Feststellungen betreffend die Ex-Lebensgefahrtin des BF und deren gemeinsamen Sohn und Tochter ergeben sich
aus den Angaben des BF in der Einvernahme am 24.07.2026. So hat der BF angegeben, dass die Mutter seiner Kinder
nicht wolle, dass er die Kinder sehe. Sie wisse, dass er illegal hier ist und wolle nicht, dass er seine Kinder sehe, wenn er
kein Geld habe. So ergibt sich aus seinen eigenen Angaben, wonach er kein Geld hat und die Mutter seiner Kinder ihm
den Kontakt zu seinen Kindern verweigert, weil er kein Geld hat, dass eine finanzielle Unterstlitzung seiner Kinder
durch den BF zuletzt nicht erfolgt ist. Betreffend die Angaben des BF zur Tochter ist festzuhalten, dass der BF weder
eine Geburtsurkunde oder eine sonstige Bescheinigung seiner Vaterschaft vorgelegt hat. Er konnte in der Einvernahme
auch den Namen seiner Tochter nicht angeben. Es liegen daher keine Nachweise zu einer tatsachlichen Vaterschaft des
BF vor, die Angaben des BF betreffend seine Tochter in der Einvernahme am 24.07.2026 werden jedoch als wahr
unterstellt, zumal auch das Bundesamt festgestellt hat, dass der BF nunmehr auch eine Tochter hat.

Die Feststellungen betreffend die aktuelle Lebensgefdhrtin des BF ergeben sich aus seinen Angaben in der
Einvernahme am 24.07.2026 und den Ausfiihrungen in der gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde vom 03.08.2026.
In der Einvernahme konnte der BF den Nachnamen seiner Lebensgefahrtin sowie deren korrekte Adresse nicht
nennen. Dass der BF bereits vor seiner Festnahme am 23.07.2026 bei seiner aktuellen Lebensgeféhrtin Unterkunft
genommen hat, dort jedoch nicht gemeldet war, ergibt sich aus den Angaben des BF sowie der telefonischen Auskunft
seiner Lebensgefahrtin in der Einvernahme am 24.07.2026 sowie den Ausfiihrungen in der gegenstandlichen
Schubhaftbeschwerde. Sofern der BF in der Einvernahme am 24.07.2026 angab in der XXXX gemeldet gewesen zu sein
und diesbezuglich einen Meldezettel am Handy vorzeigte, ist festzuhalten, dass es sich dabei um seine - bereits unter
Punkt 11.1.1.27. und 11.1.3.1. - festgestellte Hauptwohnsitzmeldung, jedoch nicht um die Unterkunftnahme bei seiner
aktuellen Lebensgefahrtin handelt. Aus der Einsicht in das Zentrale Melderegister betreffend den BF und seine aktuelle
Lebensgefahrtin sowie aus den Angaben des BF und seiner aktuellen Lebensgefdhrtin in der Einvernahme am
24.07.2026 sowie den Ausfuihrungen in der Schubhaftbeschwerde, wonach der BF sechs Monate vor seiner Festnahme
Unterkunft genommen hat, ergibt sich, dass der BF zwar im Zeitraum von 14.10.2024 bis 10.02.2026 mit einem
Wohnsitz im Bundesgebiet gemeldet war, danach jedoch untertauchte und sodann mangels nachfolgender
Wohnsitzmeldung unbekannten Aufenthaltes fur die Behdrden war und in dieser Zeit der BF bei seiner aktuellen
Lebensgefahrtin ungemeldet Unterkunft nahm, sodass diese ihn bei seinem Aufenthalt im Verborgenen unterstitzte.
Dass der BF im Falle seiner Entlassung wieder bei seiner Lebensgefahrtin Unterkunft nehmen und unentgeltlich dort
bleiben kann, ergibt sich aus den Ausfihrungen in der gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde, welche der
Entscheidung zugrunde gelegt werden. Die beantragte Zeugeneinvernahme konnte daher unterbleiben (siehe auch



Punkt 11.3.2.7.).Die Feststellungen betreffend die aktuelle Lebensgefahrtin des BF ergeben sich aus seinen Angaben in
der Einvernahme am 24.07.2026 und den Ausfuhrungen in der gegenstdndlichen Schubhaftbeschwerde vom
03.08.2026. In der Einvernahme konnte der BF den Nachnamen seiner Lebensgefahrtin sowie deren korrekte Adresse
nicht nennen. Dass der BF bereits vor seiner Festnahme am 23.07.2026 bei seiner aktuellen Lebensgefahrtin
Unterkunft genommen hat, dort jedoch nicht gemeldet war, ergibt sich aus den Angaben des BF sowie der
telefonischen Auskunft seiner Lebensgefdhrtin in der Einvernahme am 24.07.2026 sowie den Ausfihrungen in der
gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde. Sofern der BF in der Einvernahme am 24.07.2026 angab in der romisch 40
gemeldet gewesen zu sein und diesbezlglich einen Meldezettel am Handy vorzeigte, ist festzuhalten, dass es sich
dabei um seine - bereits unter Punkt romisch zwei.1.1.27. und rdémisch zwei.1.3.1. - festgestellte
Hauptwohnsitzmeldung, jedoch nicht um die Unterkunftnahme bei seiner aktuellen Lebensgefahrtin handelt. Aus der
Einsicht in das Zentrale Melderegister betreffend den BF und seine aktuelle Lebensgefahrtin sowie aus den Angaben
des BF und seiner aktuellen Lebensgefahrtin in der Einvernahme am 24.07.2026 sowie den Ausfuhrungen in der
Schubhaftbeschwerde, wonach der BF sechs Monate vor seiner Festnahme Unterkunft genommen hat, ergibt sich,
dass der BF zwar im Zeitraum von 14.10.2024 bis 10.02.2026 mit einem Wohnsitz im Bundesgebiet gemeldet war,
danach jedoch untertauchte und sodann mangels nachfolgender Wohnsitzmeldung unbekannten Aufenthaltes fur die
Behorden war und in dieser Zeit der BF bei seiner aktuellen Lebensgefdhrtin ungemeldet Unterkunft nahm, sodass
diese ihn bei seinem Aufenthalt im Verborgenen unterstiitzte. Dass der BF im Falle seiner Entlassung wieder bei seiner
Lebensgefahrtin Unterkunft nehmen und unentgeltlich dort bleiben kann, ergibt sich aus den Ausfihrungen in der
gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde, welche der Entscheidung zugrunde gelegt werden. Die beantragte
Zeugeneinvernahme konnte daher unterbleiben (siehe auch Punkt rémisch zwei.3.2.7.).

Die Feststellungen, dass der BF keine weiteren Verwandte in Osterreich verfiigt sowie zu seinen Eltern und
Geschwistern ergeben sich aus den Angaben des BF in der Einvernahme am 24.07.2026.

2.3.5. Die Feststellungen betreffend das bisherige Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ergibt sich aus
der Einsicht in das Fremdenregister und den diesbezlglichen Ausfiihrungen im Bescheid des Bundesamtes vom
10.07.2018. Dass nunmehr seit 30.03.2026 neuerlich eine bis 30.03.2027 gultige Zustimmung zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fiir den BF durch die tunesische Vertretungsbehorde vorliegt, die Abschiebung des BF organisiert
wird, die tunesische Vertretungsbehorde eine Vorlaufzeit von drei Wochen verlangt sowie regelmaRig Abschiebungen
nach Tunesien stattfinden, ergeben sich aus den AusfUhrungen im gegenstandlichen Schubhaftbescheid vom
24.07.2026 sowie aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom 04.08.2026.

Da eine glltige Zustimmung zur Ausstellung eines HRZ-Zertifikates fUr den BF vorliegt, die tunesische
Vertretungsbehorde eine Vorlaufzeit von drei Wochen verlangt, die Abschiebung derzeit organisiert wird und
Abschiebungen nach Tunesien regelmallig stattfinden, ist mit einer Abschiebung des BF binnen der nachsten Wochen

zu rechnen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1. Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Spruchpunkt rémisch eins. - Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. 88 76, 77 und 80 FPG in der seit 12.06.2026 geltenden FassungBGBI. | Nr. 39/2026 sowie §22a BFA-VG idgF lauten
auszugsweise:3.1.1. Paragraphen 76, 77 und 80 FPG in der seit 12.06.2026 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 39 aus 2026, sowie §822a BFA-VG idgF lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

§ 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8§ 77) erreicht werden kann.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und
angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,)
erreicht werden kann.

(1a) Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Gegen mindige Minderjahrige hat das
Bundesamt gelindere Mittel (§ 77) anzuwenden, es sei denn, bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass
der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann, und sofern(1a) Unmundige Minderjahrige dirfen nicht in
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Schubhaft angehalten werden. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel (Paragraph 77,)
anzuwenden, es sei denn, bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht
erreicht werden kann, und sofern

1. sich im Fall begleiteter Minderjahriger ein Elternteil, ein Erziehungsberechtigter oder die primare
Betreuungsperson in Haft befindet, oder

2. dies zum Wohl des Kindes notwendig ware, wie es im Bundesverfassungsgesetz Gber die Rechte von Kindern,
BGBI. | Nr. 4/2011, vorgesehen ist.2. dies zum Wohl des Kindes notwendig ware, wie es im Bundesverfassungsgesetz
Uber die Rechte von Kindern, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2011,, vorgesehen ist.

Diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1 Diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemall § 53 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR Paragraph 53, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen3. die
Voraussetzungen des Artikel 44, Absatz 2, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 3), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 3,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhéltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung) ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bericksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an
einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 44, Absatz 2, der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung) ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bericksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an
einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 Abs. 18 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins,
oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Absatz 18, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berUcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4.  ob dem Fremden, wenn er einen Folgeantrag im Sinne des Art. 3 Z 19 der Verfahrensverordnung gestellt hat, das
Recht auf Verbleib gemal’ § 12 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zukommt oder gemal3 Art. 68 Abs. 4 der genannten Verordnung
nicht zuerkannt wurde;4. ob dem Fremden, wenn er einen Folgeantrag im Sinne des Artikel 3, Ziffer 19, der
Verfahrensverordnung gestellt hat, das Recht auf Verbleib gemall Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 nicht
zukommt oder gemal Artikel 68, Absatz 4, der genannten Verordnung nicht zuerkannt wurde;

5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung zustandig ist,

insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b.  der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen,

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt oder

d sich der Fremde nach Art. 17 Abs. 4 der Asyl- und Migrationsmanagement-verordnung in einem anderen
Mitgliedstaat aufzuhalten hat;d sich der Fremde nach Artikel 17, Absatz 4, der Asyl- und Migrationsmanagement-

verordnung in einem anderen Mitgliedstaat aufzuhalten hat;

6a.  ob der Fremde nach seiner Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in das Bundesgebiet, wo er sich nach Art. 17
Abs. 4 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung aufzuhalten hat, Uberstellt wurde;6a. ob der Fremde nach
seiner Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in das Bundesgebiet, wo er sich nach Artikel 17, Absatz 4, der Asyl- und

Migrationsmanagementverordnung aufzuhalten hat, Gberstellt wurde;
7. obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Kooperationspflichten nach Art. 17 Abs. 3 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung oder
Art. 9 der Verfahrensverordnung, Verpflichtungen gemall 8 52a Abs. 3 bis 5 BFA-VG, Gebietsbeschrankungen,
Meldeverpflichtungen, Anordnungen der Unterkunftnahme Wohnsitz- oder Aufenthaltsbeschrankungen gemaf 8§
52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8§ 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 8§ 15a, 15b, 15c oder 15d AsylG 2005 verletzt wurden,
insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalBnahme;8. ob Auflagen, Kooperationspflichten nach Artikel 17, Absatz 3,
der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung oder Artikel 9, der Verfahrensverordnung, Verpflichtungen gemaf}

Paragraph 52 a, Absatz 3 bis 5 BFA-VG, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen, Anordnungen der
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Unterkunftnahme Wohnsitz- oder Aufenthaltsbeschrankungen gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG,
Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, 15 b, 15 ¢, oder 15d AsylG 2005 verletzt
wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen
Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung eines anhangigen
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder der Vollstreckung einer solchen MaRnahme
gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur
Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 BFA-VG gelten sinngemaR.(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in
Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur
Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung eines anhangigen Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Vollstreckung einer solchen MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11,
Absatz 8 und Paragraph 12, BFA-VG gelten sinngemal3.

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden
kann.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.
(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten - im Falle der Unterbringung von minderjahrigen Kindern beziehungsweise
Familien mit solchen familien- und kindgerechten - Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sichin periodischen Abstdanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3.  eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
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nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen konnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung,
grundsatzlich(2) Die  Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Asyl und
Migrationsmanagementverordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht tGberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemaf § 51 noch nicht rechtskraftig
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entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeB. der
Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung darf die Schubhaft,
sofern sie gegen einen Antragsteller angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tGber diesen
Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin
vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal Abs. 2 oder 4 anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich
der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen Antragsteller angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemall8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemald Absatz

5, letzter Satz bleibt davon unberihrt.

(5b) Die Dauer der Haft im Asylverfahren an der Grenze gemaR§ 40a BFA-VG ist auf die Dauer der Schubhaft gemalRd
Abs. 5 anzurechnen.(5b) Die Dauer der Haft im Asylverfahren an der Grenze gemald Paragraph 40 a, BFA-VG ist auf die

Dauer der Schubhaft gemal Absatz 5, anzurechnen.

(5¢) Die Anrechnung gemalR Abs. 5 und 5a lasst die Anrechnung gemaB Art. 5 Abs. 4 der
Grenzriuckfihrungsverordnung unberuhrt.(5¢) Die Anrechnung gemal Absatz 5 und 5 a lasst die Anrechnung gemal}

Artikel 5, Absatz 4, der Grenzrickfihrungsverordnung unberihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhéltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhingig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie8lich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.
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Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemalk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

3.1.2. Der Beschwerdeflhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§
2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der (brigen Voraussetzungen (Vorliegen eines
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Sicherungsbedarfes, das Bestehen von erheblicher Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten
Schubhaft) - mdglich ist. 3.1.2. Der Beschwerdeflhrer besitzt nicht die &sterreichische Staatsburgerschaft und ist
daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch
subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von erheblicher Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - mdglich ist.

3.1.3. Im vorliegenden Fall wurde die Schubhaft Uber den BF gemal§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der Abschiebung
des BF angeordnet. Gegen den BF liegen rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRBnahmen vor. Zuletzt wurde der
Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 Abs. 2 AsylG mit Bescheid des Bundesamtes vom
16.09.2024 zurlckgewiesen sowie gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung und ein in der Dauer auch 18 Monate
befristetes Einreiseverbot erlassen. Der BF hat dagegen kein Rechtsmittel erhoben. 3.1.3. Im vorliegenden Fall wurde
die Schubhaft Gber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der Abschiebung des BF
angeordnet. Gegen den BF liegen rechtskraftige aufenthaltsbeendende MalRnahmen vor. Zuletzt wurde der Antrag des
BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG mit Bescheid des Bundesamtes vom
16.09.2024 zurtickgewiesen sowie gegen den BF eine Rickkehrentscheidung und ein in der Dauer auch 18 Monate
befristetes Einreiseverbot erlassen. Der BF hat dagegen kein Rechtsmittel erhoben.

Eine Rickkehrentscheidung wird wirkungslos, wenn eine Neubeurteilung (im Zeitpunkt des Vollzugs der Abschiebung)
zum Ergebnis fiihrt, dass die privaten Interessen des Fremden am Verbleib in Osterreich nunmehr den
entgegenstehenden Offentlichen Interessen an seiner AuRerlandesbringung Uberwiegen, wenn sich die Situation also
so darstellt, dass ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG zu erteilen ware und die Ruckkehrentscheidung damit gemaR§
60 Abs 3 FPG 2005 gegenstandslos wurde (vgl VwWGH 26.07.2022,Ra 2022/21/0093 mwN).Eine Rlckkehrentscheidung
wird wirkungslos, wenn eine Neubeurteilung (im Zeitpunkt des Vollzugs der Abschiebung) zum Ergebnis fuhrt, dass die
privaten Interessen des Fremden am Verbleib in Osterreich nunmehr den entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen
an seiner AuBerlandesbringung Uberwiegen, wenn sich die Situation also so darstellt, dass ein Aufenthaltstitel nach
Paragraph 55, AsylG zu erteilen ware und die Riickkehrentscheidung damit gemaR Paragraph 60, Absatz 3, FPG 2005
gegenstandslos wirde vergleiche VWGH 26.07.2022, Ra 2022/21/0093 mwN).

Dem Bescheid vom 16.09.2024 lag bereits zugrunde, dass der BF eine Lebensgefahrtin (damals noch seine nunmehrige
Ex-Lebensgefahrtin, die Mutter seiner Kinder) sowie einen Sohn habe. Trotz dieser familidren Ankntpfungspunkte
wurde nach der erfolgten Interessensabwagung gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot
erlassen. Der BF hat dagegen auch kein Rechtsmittel erhoben. Seither hat der BF nunmehr auch eine Tochter sowie
eine aktuelle (neue) Lebensgefahrtin. Nach der anzustellenden Grobprifung ergibt sich jedoch nicht, dass nunmehr
eine solche Situation vorliegt, in der dem BF mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit ein Aufenthaltstitel gemal &8 55
AsylG zu erteilen ware: Dem Bescheid vom 16.09.2024 lag bereits zugrunde, dass der BF eine Lebensgefahrtin (damals
noch seine nunmehrige Ex-Lebensgefahrtin, die Mutter seiner Kinder) sowie einen Sohn habe. Trotz dieser familiaren
Anknupfungspunkte wurde nach der erfolgten Interessensabwagung gegen den BF eine Rickkehrentscheidung samt
Einreiseverbot erlassen. Der BF hat dagegen auch kein Rechtsmittel erhoben. Seither hat der BF nunmehr auch eine
Tochter sowie eine aktuelle (neue) Lebensgefahrtin. Nach der anzustellenden Grobpriifung ergibt sich jedoch nicht,
dass nunmehr eine solche Situation vorliegt, in der dem BF mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 55, AsylG zu erteilen ware:

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK), ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK), ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der BF halt sich seit fast zwdlf Jahren - abgesehen von den wenigen Monaten wahrend seines Asylverfahrens im Jahr
2014 - durchgehend rechtswidrig im Bundesgebiet auf, weist keine malgebliche gesellschaftliche und berufliche
Integration auf und ist mehrfach - nicht unerheblich - strafgerichtlich in Erscheinung getreten. Er wurde in Osterreich
bereits drei Mal zu (im Ergebnis unbedingten) Freiheitsstrafen von drei Monaten, finfzehn Monaten und zwei Jahren
verurteilt und befand sich von August 2014 bis Juni 2018 tberwiegend in Untersuchungs- oder Strafhaft und hat diese
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vollzogen. Er ist im Jahr 2023 jedoch neuerlich straffallig geworden und wurde deswegen im Juli 2024 zu einer weiteren
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten, welche bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen
wurde, verurteilt. Er hat angegeben in Osterreich der Schwarzarbeit nachgegangen zu sein und ist seiner seit 2014

bestehenden Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen.

Der BF lebte zwar von 2022 bis 2024 mit seiner Ex-Lebensgefdhrtin und seinem Sohn im gemeinsamen Haushalt,
danach besuchte der BF seinen Sohn zweimal im Monat, jedoch hat der BF seinen Sohn zuletzt drei Monate vor seiner
Festnahme am 24.07.2026 gesehen, weil die Mutter des Sohnes, der die alleinige Obsorge obliegt, einen Kontakt des
BF zu seinem Sohn nicht (mehr) will. Die vor der Festnahme des BF geborene Tochter hat der BF noch nie gesehen, er
kennt auch ihren Namen nicht, sodass eine Abhangigkeit bzw. ausgepragte Intensitdt des Familienlebens nicht
erkennbar ist. Betreffend die Berucksichtigung des Kindeswohls ist festhalten, dass der BF mit seinem Sohn und seiner
Tochter zuletzt nicht im gemeinsamen Haushalt gelebt hat und die Obsorge und Betreuungspflichten alleine von der
Mutter gestemmt wurden, zumal der BF seinen Sohn nachdem kein gemeinsamer Haushalt mehr vorlag lediglich
zweimal im Monat besucht hat und seinen Sohn zuletzt drei Monate vor seiner Festnahme sowie seine Tochter noch
nie gesehen hat, vielmehr will die Mutter einen Kontakt des BF zu den Kindern auch nicht und ist auch eine finanzielle
Unterstutzung durch den BF zuletzt nicht erfolgt, sodass eine Gefdhrdung des Kindeswohls auch im Falle der Rickkehr
des BF nach Tunesien nicht zu erkennen ist.

Der BF hat nunmehr zudem eine neue aktuelle Lebensgefahrtin, bei der er vor seiner Festnahme am 23.07.2026
Unterkunft genommen hat.

Es ist auch festzuhalten, dass der BF nach den in den Jahren 2014, 2015 und 2017 vollzogenen strafrechtlichen
Verurteilungen am 25.02.2023 erneut straffallig wurde und deshalb im Juli 2024 verurteilt wurde und dieser
Verurteilung auch Gewalt gegen seine Ex-Lebensgefahrtin, der Mutter der Kinder des BF, zugrunde lag.

Insbesondere ist jedoch festzuhalten, dass der BF sein Familienleben zu Zeitpunkten begrindete, in welchen er sich
seines unsicheren bzw. rechtswidrigen Aufenthalts bewusst gewesen ist. Der Asylantrag des BF wurde bereits im Jahr
2014 abgewiesen und gleichzeitig eine Ruckkehrentscheidung erlassen, zudem wurde mit Bescheid vom 16.09.2024
neuerlich eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF erlassen. Der BF hat seine Ausreiseverpflichtungen jahrelang
beharrlich ignoriert. Er durfte daher zu keinem Zeitpunkt vernilinftigerweise davon ausgehen, sein Familienleben in
Osterreich fortfilhren zu kénnen.

Sonstige malgebliche soziale, berufliche oder wirtschaftliche Anknipfungspunkte weist der BF im Bundesgebiet nicht
auf. Der BF hat noch Verwandte in Tunesien, mit denen er auch regelmaRig in Kontakt steht.

Insgesamt kann damit nach der durchgefihrten Grobprifung nicht erkannt werden, dass dem BF nunmehr eine
Aufenthaltsberechtigung nach § 55 AsylG zu erteilen sei. Vielmehr ist aufgrund der angeflihrten Umstande nach der
Interessensabwdagung der Eingriff in das Familien- und Privatleben des BF aufgrund der hohen &ffentlichen Interessen
als zulassig zu erachten. Es ist daher nicht zu erkennen, dass die gegen den BF bestehende Riuckkehrentscheidung vom
16.09.2024 somit ihre Wirksamkeit verloren hatte. Die Anhaltung des BF erfolgte daher zu Recht gemaR § 76 Abs. 2 Z 2
FPG zur Sicherung der Abschiebung.nsgesamt kann damit nach der durchgefiihrten Grobprifung nicht erkannt
werden, dass dem BF nunmehr eine Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 55, AsylG zu erteilen sei. Vielmehr ist
aufgrund der angefihrten Umstande nach der Interessensabwagung der Eingriff in das Familien- und Privatleben des
BF aufgrund der hohen &ffentlichen Interessen als zuldssig zu erachten. Es ist daher nicht zu erkennen, dass die gegen
den BF bestehende Ruckkehrentscheidung vom 16.09.2024 somit ihre Wirksamkeit verloren hatte. Die Anhaltung des
BF erfolgte daher zu Recht gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der Abschiebung.

3.1.4. Das Bundesamt ging zu Recht vom Vorliegen von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf aus:

Dabei ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde am Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Gegen den
BF besteht seit 2014 und zuletzt seit September 2024 rechtskraftige, durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahmen. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung jahrelang nicht nach, sondern ignorierte diese beharrlich. Der
BF ist bereits mehrfach untergetaucht und war fur die Behérden unbekannten Aufenthaltes. Es musste deshalb eine
im Jahr 2021 organisierte Abschiebung des BF storniert werden. Der BF hat auch seinen glltigen Reisepass dem
Bundesamt bislang nicht vorgelegt. Zuletzt ist der BF zudem erneut untergetaucht, war unbekannten Aufenthaltes und
hat sich daher vor den Behérden im Verborgenen aufgehalten und konnte nur zufallig am 23.07.2026 von Organen des
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offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen werden. Der BF hat dadurch seine Riickkehr jedenfalls umgangen bzw.
seine Abschiebung verhindert. Das Bundesamt hat den Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG daher zu Recht als erfullt
angesehen.Dabei ist gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde am Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder
behindert. Gegen den BF besteht seit 2014 und zuletzt seit September 2024 rechtskraftige, durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaBRnahmen. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung jahrelang nicht nach, sondern ignorierte
diese beharrlich. Der BF ist bereits mehrfach untergetaucht und war fir die Behérden unbekannten Aufenthaltes. Es
musste deshalb eine im Jahr 2021 organisierte Abschiebung des BF storniert werden. Der BF hat auch seinen giltigen
Reisepass dem Bundesamt bislang nicht vorgelegt. Zuletzt ist der BF zudem erneut untergetaucht, war unbekannten
Aufenthaltes und hat sich daher vor den Behoérden im Verborgenen aufgehalten und konnte nur zufdllig am
23.07.2026 von Organen des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen werden. Der BF hat dadurch seine Ruckkehr
jedenfalls umgangen bzw. seine Abschiebung verhindert. Das Bundesamt hat den Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG daher zu Recht als erfillt angesehen.

Gemal’ § 76 Abs. 3 Z 3 FPGiist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme, oder tber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Gegen den BF liegen seit 2014 rechtskraftige, durchsetzbare und
durchfihrbare Ruckkehrentscheidung vor, denen er bislang nicht nachgekommen ist. Zudem hat der
Beschwerdefiihrer - wie zu§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG ausgefuhrt - seine Rickkehr bzw. Abschiebung umgangen bzw.
behindert. Das Bundesamt hat daher zu Recht auch den Tatbestand des8 76 Abs. 3 Z 3 FPG als erfllt
angesehen.Gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu
bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar
keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer
solchen Malinahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf
Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich
anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Gegen den BF liegen
seit 2014 rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare Rickkehrentscheidung vor, denen er bislang nicht
nachgekommen ist. Zudem hat der Beschwerdefiihrer - wie zu Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ausgefuhrt -
seine Ruckkehr bzw. Abschiebung umgangen bzw. behindert. Das Bundesamt hat daher zu Recht auch den Tatbestand
des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG als erfullt angesehen.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemal3§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berilcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fir das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass keine maRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF halt sich seit fast zwoIf Jahren im Bundesgebiet auf, weist jedoch keine
mafgebliche gesellschaftliche und berufliche Integration auf und verflgt Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.
Der BF hat einen Sohn und eine Tochter, zu denen der BF zuletzt jedoch keinen Kontakt hatte. Er hat zudem eine neue
aktuelle Lebensgefahrtin, bei der der BF vor seiner Festnahme am 23.07.2026 Unterkunft genommen hat. Der BF kann
auch im Falle seiner Entlassung aus der Schubhaft dort erneut Unterkunft nehmen. Seine familidren und privaten
AnknUpfungspunkte haben den BF jedoch auch bisher nicht dazu veranlasst sich den Behérden zur Verflgung zu
halten. Vielmehr ist der BF im Februar 2026 erneut untergetaucht und hielt sich seither vor den Behdrden im
Verborgenen auf, wobei er von seiner aktuellen Lebensgefahrtin, zumal er bei ihr unangemeldet Unterkunft nehmen
konnte, unterstitzt wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass er bei Entlassung aus der Schubhaft neuerlich
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untertauchen wird und auch sein familidgres Umfeld und die Unterstitzungsmoglichkeiten- wie auch bisher - nicht
ausreichen, um den BF vor einer weiteren Umgehung seiner Abschiebung abzuhalten. Es liegt daher keine derartige
der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende familidre, soziale oder berufliche bzw. wirtschaftliche
Verankerung des BF in Osterreich vor, weshalb auch Fluchtgefahr iSd § 76 Abs. 3 Z 9 FPG vorliegt.Bei der Beurteilung,
ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemal? Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berUcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass keine mafgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF halt sich seit fast zwolIf Jahren im Bundesgebiet auf, weist jedoch keine
mafgebliche gesellschaftliche und berufliche Integration auf und verfligt Gber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.
Der BF hat einen Sohn und eine Tochter, zu denen der BF zuletzt jedoch keinen Kontakt hatte. Er hat zudem eine neue
aktuelle Lebensgefahrtin, bei der der BF vor seiner Festnahme am 23.07.2026 Unterkunft genommen hat. Der BF kann
auch im Falle seiner Entlassung aus der Schubhaft dort erneut Unterkunft nehmen. Seine familidgren und privaten
Anknupfungspunkte haben den BF jedoch auch bisher nicht dazu veranlasst sich den Behorden zur Verfugung zu
halten. Vielmehr ist der BF im Februar 2026 erneut untergetaucht und hielt sich seither vor den Behérden im
Verborgenen auf, wobei er von seiner aktuellen Lebensgefahrtin, zumal er bei ihr unangemeldet Unterkunft nehmen
konnte, unterstitzt wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass er bei Entlassung aus der Schubhaft neuerlich
untertauchen wird und auch sein familidgres Umfeld und die Unterstlitzungsmoglichkeiten- wie auch bisher - nicht
ausreichen, um den BF vor einer weiteren Umgehung seiner Abschiebung abzuhalten. Es liegt daher keine derartige
der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende familidre, soziale oder berufliche bzw. wirtschaftliche
Verankerung des BF in Osterreich vor, weshalb auch Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG vorliegt.

Auch wenn im gegenstandlichen Schubhaftbescheid die bereits Uberholte Judikatur des VwGH betreffend die
Einbeziehung einer Straffalligkeit bei der Prufung der Fluchtgefahr angefuhrt wird, ist erkennbar, dass die Straffalligkeit
des BF im Bescheid im Zuge der Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung des BF in Schubhaft herangezogen
wurde und sich nicht auf die Begrindung betreffend die Erflllung der Tatbestdnde des 8 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG
bezieht.Auch wenn im gegenstandlichen Schubhaftbescheid die bereits Uberholte Judikatur des VWGH betreffend die
Einbeziehung einer Straffalligkeit bei der Prufung der Fluchtgefahr angeflhrt wird, ist erkennbar, dass die Straffalligkeit
des BF im Bescheid im Zuge der Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung des BF in Schubhaft herangezogen
wurde und sich nicht auf die Begriindung betreffend die Erfillung der Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
eins, 3 und 9 FPG bezieht.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berlcksichtigen. Sowohl
das jahrelange Vorverhalten des BF als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben beim BF ein sehr hohes
Risiko des Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben. In diesem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhdht ist. Der BF ignoriert seine
seit 2014 bestehenden Ausreise-verpflichtungen beharrlich, womit er klar zum Ausdruck gebracht hat, dass er unwillig
ist nach Tunesien zurlickzukehren, was er entsprechend auch in der Einvernahme am 24.07.2026 angegeben hat. Der
BF ist bereits mehrfach untergetaucht und hat war flr die Behérden unbekannten Aufenthaltes. Es musste deshalb
eine im Jahr 2021 organisierte Abschiebung des BF storniert werden. Der BF hat auch seinen gtiltigen Reisepass dem
Bundesamt bislang nicht vorgelegt. Zuletzt ist der BF im Februar 2026 erneut untergetaucht, war unbekannten
Aufenthaltes und hat sich daher vor den Behdrden im Verborgenen aufgehalten und konnte nur zufallig am
23.07.2026 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen werden. Der BF hat zwar zwei minderjahrige
Kinder, zu denen der BF keinen Kontakt mehr hat, und eine aktuelle Lebensgefahrtin im Bundesgebiet, diese haben
ihn jedoch auch bisher nicht davon abgehalten sich dem Zugriff der Behérden zu entziehen. Vielmehr hielt sich der BF
seit Februar 2026 im Verborgenen auf und wurde dabei von seiner aktuellen Lebensgefahrtin, die ihm eine Unterkunft
ohne entsprechende Meldung eines Wohnsitzes zur Verflgung stellte, unterstitzt. Es ist daher insgesamt von
erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen.
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Das Bundesamt ist daher zu Recht vom Vorliegen einer Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG und
auch Sicherungsbedarf ausgegangen.Das Bundesamt ist daher zu Recht vom Vorliegen einer Fluchtgefahr im Sinne des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG und auch Sicherungsbedarf ausgegangen.

3.1.5. Das Bundesamt ist auch zu Recht von der Verhaltnismaliigkeit der angeordneten Schubhaft ausgegangen: Dabei
sind das o6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der
Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Gemal} § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt. Der BF ist viermal strafrechtlich verurteilt. Den Delikten liegen strafbare Handlungen gegen Leib
und Leben, gegen fremdes Vermdégen und gegen das Suchtmittelgesetz zugrunde. Es wird dabei nicht verkannt, dass
die strafbaren Handlungen bereits in den Jahren 2014, 2015 und 2017 gesetzt wurden und bereits vollzogen wurden,
jedoch wurde der BF sodann im Jahr 2023 erneut straffallig und richtete sich gegen seine damalige Lebensgefahrtin
(nunmehr Ex-Lebensgefahrtin und Mutter seiner Kinder).GemdaR3 Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt. Der BF ist viermal
strafrechtlich verurteilt. Den Delikten liegen strafbare Handlungen gegen Leib und Leben, gegen fremdes Vermdgen
und gegen das Suchtmittelgesetz zugrunde. Es wird dabei nicht verkannt, dass die strafbaren Handlungen bereits in
den Jahren 2014, 2015 und 2017 gesetzt wurden und bereits vollzogen wurden, jedoch wurde der BF sodann im Jahr
2023 erneut straffallig und richtete sich gegen seine damalige Lebensgefahrtin (nunmehr Ex-Lebensgefahrtin und
Mutter seiner Kinder).

Insbesondere kommt jedoch auch einem geordneten Fremdenwesen im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit und dem wirtschaftlichen Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu.

Im Falle des BF besteht ein erhebliches 6ffentliches Interesse an seiner Aul3erlandesbringung. Der BF hat durch die
unrechtmalige Einreise in das Bundesgebiet, durch die Stellung eines unbegrindeten Antrages auf internationalen
Schutz, durch das jahrelange beharrliche Ignorieren seiner Ausreiseverpflichtungen sowie durch sein Untertauchen
und seinen Aufenthalt im Verborgenen zur Umgehung einer Abschiebung deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er
keine Unterordnung unter die bestehende Rechtsordnung beabsichtigt. Durch die gegen den BF bestehenden
rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRnahme - welche wie unter Punkt 11.3.1.3. bereits ausgefuhrt nach wie vor
wirksam ist - hat die Republik Osterreich ausreichend klar dargestellt, dass ein Verbleib des BF im Inland keine
rechtliche Deckung findet. Daraus l4sst sich sohin ein hohes Interesse der Offentlichkeit an einem geordneten
Fremdenwesen, insbesondere an einer gesicherten Ausreise des BF, klar erkennen. Der BF hat zwar zwei minderjahrige
Kinder, zu denen der BF zuletzt jedoch keinen Kontakt hatte, und eine aktuelle Lebensgefahrtin im Bundesgebiet, die
familiare Anknapfungspunkte ist er jedoch jeweils zu einem Zeitpunkt eingegangen als er sich seines unrechtmaRligen
Aufenthaltes und seiner Ausreiseverpflichtung bewusst war. MaRgebliche berufliche oder wirtschaftliche
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet hat der BF nicht. Im Falle des BF besteht ein erhebliches &ffentliches Interesse an
seiner AuBerlandesbringung. Der BF hat durch die unrechtmaRige Einreise in das Bundesgebiet, durch die Stellung
eines unbegrindeten Antrages auf internationalen Schutz, durch das jahrelange beharrliche Ignorieren seiner
Ausreiseverpflichtungen sowie durch sein Untertauchen und seinen Aufenthalt im Verborgenen zur Umgehung einer
Abschiebung deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er keine Unterordnung unter die bestehende Rechtsordnung
beabsichtigt. Durch die gegen den BF bestehenden rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRnahme - welche wie
unter Punkt rémisch zwei.3.1.3. bereits ausgefiihrt nach wie vor wirksam ist - hat die Republik Osterreich ausreichend
klar dargestellt, dass ein Verbleib des BF im Inland keine rechtliche Deckung findet. Daraus lasst sich sohin ein hohes
Interesse der Offentlichkeit an einem geordneten Fremdenwesen, insbesondere an einer gesicherten Ausreise des BF,
klar erkennen. Der BF hat zwar zwei minderjahrige Kinder, zu denen der BF zuletzt jedoch keinen Kontakt hatte, und
eine aktuelle Lebensgefahrtin im Bundesgebiet, die familidre AnknUpfungspunkte ist er jedoch jeweils zu einem
Zeitpunkt eingegangen als er sich seines unrechtmaRigen Aufenthaltes und seiner Ausreiseverpflichtung bewusst war.
Malgebliche berufliche oder wirtschaftliche Anknipfungspunkte im Bundesgebiet hat der BF nicht.

Der Gewichtung des hohen o6ffentlichen Interesses an der Sicherung der Abschiebung des BF ist daher in



Gesamtbetrachtung ein héherer Stellenwert als den personlichen Interessen des BF zuzuschreiben.

Es lagen beim BF bei Verhdangung der Schubhaft sowie wahrend der Anhaltung in Schubhaft auch keine die
Haftfahigkeit ausschliefenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vor. Der BF hat wahrend der
Anhaltung in Schubhaft Zugang zu medizinischer, medikamentdser und psychiatrischer Behandlung. Das Verfahren hat
auch nicht ergeben, dass der BF durch die Inhaftierung einer unzumutbaren (unverhaltnismaRigen) gesundheitlichen
Belastung ausgesetzt ist.

Der BF wird seit 24.07.2026 in Schubhaft angehalten. Der BF wurde im Jahr 2018 von der tunesischen
Vertretungsbehorde als tunesischer Staatsangehoriger identifiziert und die Zustimmung zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikates erteilt, eine Abschiebung konnte aufgrund des Verhaltens des BF, insbesondere seine Aufenthalte
im Verborgenen, bislang nicht erfolgen. Am 09.07.2024 wurde ein neuerliches Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates betreffend den BF bei der tunesischen Vertretungsbehérde eingeleitet und sodann am
30.03.2026 neuerlich die Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates erteilt, welches nunmehr bis
30.03.2027 gultig ist. Der BF war ab 10.02.2026 erneut unbekannten Aufenthaltes, sodass eine Abschiebung nach der
Zustimmung am 30.03.2026 bisher nicht erfolgen konnte. Der BF verflgt zudem zwar Uber einen gultigen Reisepass,
hat diesen dem Bundesamt jedoch bislang nicht vorgelegt. Verzégerungen, die in der Sphare des BFA liegen, sind nicht
zu erkennen. Aufgrund des Vorliegens einer aufrechten Zustimmung der tunesischen Vertretungsbehérde zur
Ausstellung eines Heimreisezertifikates und der bendtigten Vorlaufzeit der tunesischen Behérden, ist das Bundesamt

auch zu Recht davon ausgegangen, dass die Abschiebung zeitnah binnen der nachsten Wochen erfolgen kann.

3.1.6. Dass Bundesamt ist auch zu Recht davon ausgegangen, dass mit einem gelinderen Mittel im Sinne des8 77 FPG
im gegenstandlichen Fall nicht das Auslangen zur Sicherung der Abschiebung erreicht werden konnte. Aufgrund des -
festgestellten und unter Punkt 11.3.1.4. bereits dargelegten - jahrelangen Vorverhaltens und Vertrauensunwurdigkeit
des BF (Auftreten mit Alias-ldentitat, beharrliches Ignorieren, der seit 2014 bestehenden Ausreiseverpflichtungen,
Untertauchen und Aufenthalt im Verborgen, wodurch bereits eine organisierte Abschiebung storniert werden musste),
wurde ein gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung zu Recht vom Bundesamt nicht als zielfihrend eingestuft.
So zeigte der BF durch sein jahrelang gesetztes Verhalten auf, die ihm zur Verfigung stehenden Mittel zu nutzen, um
eine Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat zu verhindern. Es besteht daher die erhebliche Gefahr des - neuerlichen -
Untertauchens des BF und kdnnen daher eine finanzielle Sicherheitsleistung, die konkrete Zuweisung einer Unterkunft
bzw. die Anordnung einer Meldeverpflichtung nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fihren. Die familidren
Anknupfungspunkte sowie die Verpflegungs- und Unterkunftmdoglichkeiten haben den BF auch bisher nicht vom
Untertauchen abgehalten. Vielmehr ist der BF im Februar 2026 erneut untergetaucht und war sodann unbekannten
Aufenthaltes, bei dem er von seiner aktuellen Lebensgefahrtin unterstiitzt wurde, sodass im nunmehr bereits weit
fortgeschrittenen Verfahrensstatus nicht zu erwarten ist, dass der BF bei Entlassung aus der Schubhaft durch die
Verpflichtung zu einem gelinderen Mittel, dazu verhalten werden kdnnte, sich der Behérde zur Verfligung zu halten.
Vielmehr ist der BF unkooperativ und vertrauensunwurdig, was jedoch unabdingbare Voraussetzung flr die
Verhdngung von gelinderen Mitteln ist. Das Bundesamt ging daher zu Recht davon aus, dass die Verhangung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichte, um dem Sicherungsbedarf ausreichend zu begegnen.3.1.6. Dass Bundesamt ist
auch zu Recht davon ausgegangen, dass mit einem gelinderen Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG im
gegenstandlichen Fall nicht das Auslangen zur Sicherung der Abschiebung erreicht werden konnte. Aufgrund des -
festgestellten und unter Punkt rdémisch zwei.3.1.4. bereits dargelegten - jahrelangen Vorverhaltens und
Vertrauensunwurdigkeit des BF (Auftreten mit Alias-Identitdt, beharrliches Ignorieren, der seit 2014 bestehenden
Ausreiseverpflichtungen, Untertauchen und Aufenthalt im Verborgen, wodurch bereits eine organisierte Abschiebung
storniert werden musste), wurde ein gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung zu Recht vom Bundesamt nicht
als zielfihrend eingestuft. So zeigte der BF durch sein jahrelang gesetztes Verhalten auf, die ihm zur Verfligung
stehenden Mittel zu nltzen, um eine Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat zu verhindern. Es besteht daher die erhebliche
Gefahr des - neuerlichen - Untertauchens des BF und kénnen daher eine finanzielle Sicherheitsleistung, die konkrete
Zuweisung einer Unterkunft bzw. die Anordnung einer Meldeverpflichtung nicht zum Ziel der Sicherung der
Abschiebung fiihren. Die familidren Anknipfungspunkte sowie die Verpflegungs- und Unterkunftmoglichkeiten haben
den BF auch bisher nicht vom Untertauchen abgehalten. Vielmehr ist der BF im Februar 2026 erneut untergetaucht
und war sodann unbekannten Aufenthaltes, bei dem er von seiner aktuellen Lebensgefdhrtin unterstiitzt wurde,
sodass im nunmehr bereits weit fortgeschrittenen Verfahrensstatus nicht zu erwarten ist, dass der BF bei Entlassung
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aus der Schubhaft durch die Verpflichtung zu einem gelinderen Mittel, dazu verhalten werden konnte, sich der
Behorde zur Verfigung zu halten. Vielmehr ist der BF unkooperativ und vertrauensunwurdig, was jedoch
unabdingbare Voraussetzung fur die Verhangung von gelinderen Mitteln ist. Das Bundesamt ging daher zu Recht
davon aus, dass die Verhdangung eines gelinderen Mittels nicht ausreichte, um dem Sicherungsbedarf ausreichend zu
begegnen.

3.1.7. Die Schubhaftverhangung und -anhaltung stellte daher eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf
als auch Verhaltnismaligkeit vorlagen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erflllen konnte.

3.1.8. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 24.07.2026 sowie die Anhaltung des BF in Schubhaft
seit 24.07.2026 ist daher abzuweisen.

3.2. Spruchpunkt II. - Fortsetzungsausspruch3.2. Spruchpunkt rémisch zwei. - Fortsetzungsausspruch

3.2.1. Gemal 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.3.2.1. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu
treffen.

3.2.2. Die Voraussetzungen des § 76 Abs. 1, Abs. 2 Z 2 FPG liegen weiterhin vor: Der Beschwerdefiihrer ist weiterhin
volljahrig und Fremder und weder Asyl noch subsidiar Schutzberechtigt. Es liegt auch nach wie vor eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende sowie wirksame MalRnahme vor (siehe bereits Punkt 11.3.1.3.).3.2.2. Die Voraussetzungen des
Paragraph 76, Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer 2, FPG liegen weiterhin vor: Der Beschwerdeflhrer ist weiterhin volljahrig
und Fremder und weder Asyl noch subsidiar Schutzberechtigt. Es liegt auch nach wie vor eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende sowie wirksame MaRBnahme vor (siehe bereits Punkt rémisch zwei.3.1.3.).

3.2.3. Es besteht wie bereits unter Punkt 11.3.1.4. ausgefihrt weiterhin Fluchtgefahr gemaR § 76 Abs. 37 1, 3 und 9 FPG
und Sicherungsbedarf. Mit der Verhangung gelinderer Mittel konnte aufgrund des bisher vom BF jahrelang gesetzten
Verhaltens und seiner Vertrauensunwurdigkeit - wie bereits unter Punkt 11.3.1.6. ausgefihrt - auch weiterhin nicht das
Auslangen gefunden werden. Dabei wurden auch die familidren Anknipfungspunkte und Unterkunftsmaoglichkeit nicht
verkannt, jedoch haben auch diese den BF bisher nicht dazu verhalten sich den Behorden zur Verfligung zu halten,
sondern hat er sich vor seiner zufalligen Festnahme durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erneut im
Verborgenen aufgehalten und wurde dabei von seiner aktuellen Lebensgefahrtin unterstitzt. Aufgrund des jahrelang
gezeigten Verhaltens sowie der Vertrauensunwuirdigkeit des BF kommt die Anordnung eines gelinderen Mittels an
Stelle der Schubhaft daher weiterhin nicht in Betracht. 3.2.3. Es besteht wie bereits unter Punkt romisch zwei.3.1.4.
ausgefuhrt weiterhin Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG und Sicherungsbedarf. Mit
der Verhangung gelinderer Mittel konnte aufgrund des bisher vom BF jahrelang gesetzten Verhaltens und seiner
Vertrauensunwuirdigkeit - wie bereits unter Punkt rémisch zwei.3.1.6. ausgefuhrt - auch weiterhin nicht das Auslangen
gefunden werden. Dabei wurden auch die familidaren Ankntpfungspunkte und Unterkunftsmaoglichkeit nicht verkannt,
jedoch haben auch diese den BF bisher nicht dazu verhalten sich den Behdrden zur Verfligung zu halten, sondern hat
er sich vor seiner zufdlligen Festnahme durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes erneut im Verborgenen
aufgehalten und wurde dabei von seiner aktuellen Lebensgefdhrtin unterstiitzt. Aufgrund des jahrelang gezeigten
Verhaltens sowie der Vertrauensunwirdigkeit des BF kommt die Anordnung eines gelinderen Mittels an Stelle der
Schubhaft daher weiterhin nicht in Betracht.

3.2.4. Wie unter Punkt 11.3.1.5. ausgefihrt Uberwiegt auch nach wie vor das hohe o6ffentliche Interesse an der
AuBerlandesbringung des BF die privaten Interessen des BF. 3.2.4. Wie unter Punkt romisch zwei.3.1.5. ausgefihrt
Uberwiegt auch nach wie vor das hohe offentliche Interesse an der Aufierlandesbringung des BF die privaten
Interessen des BF.

Es liegen beim BF auch weiterhin keine die Haftfahigkeit ausschlieRenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen vor. Der BF hat wahrend der Anhaltung in Schubhaft Zugang zu medizinischer, medikamentdser und
psychiatrischer Behandlung. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der BF durch die Inhaftierung einer
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unzumutbaren (unverhaltnismaRigen) gesundheitlichen Belastung ausgesetzt ist.

Der BF wird seit 24.07.2026 in Schubhaft angehalten. Verzdgerungen in der Sphare des Bundesamtes sind im
Verfahren nicht hervorgekommen. Aufgrund des Vorliegens der Zustimmung der tunesischen Vertretungsbehdrden
zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF ist aufgrund der erforderlichen Vorlauffrist bei der tunesischen
Vertretungsbehorde und der laufenden Organisation der Abschiebung maf3geblich wahrscheinlich davon auszugehen,
dass der BF in den nachsten Wochen nach Tunesien abgeschoben wird. Die Abschiebung des BF ist daher auch unter
Anrechnung der bereits in Schubhaft angehaltenen Zeit von 05.07.2024 bis 26.09.2024 - somit von fast drei Monaten -
jedenfalls binnen der hochst zuldssigen Schubhaftdauer nach 8 80 FPG mal3geblich wahrscheinlich. Die Anhaltung des
BF seit 24.07.2026 ist insbesondere auch aufgrund des hohen 6&ffentlichen Interesses weiterhin verhaltnismaRig. Der
BF wird seit 24.07.2026 in Schubhaft angehalten. Verzégerungen in der Sphare des Bundesamtes sind im Verfahren
nicht hervorgekommen. Aufgrund des Vorliegens der Zustimmung der tunesischen Vertretungsbehérden zur
Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF ist aufgrund der erforderlichen Vorlauffrist bei der tunesischen
Vertretungsbehorde und der laufenden Organisation der Abschiebung maf3geblich wahrscheinlich davon auszugehen,
dass der BF in den nachsten Wochen nach Tunesien abgeschoben wird. Die Abschiebung des BF ist daher auch unter
Anrechnung der bereits in Schubhaft angehaltenen Zeit von 05.07.2024 bis 26.09.2024 - somit von fast drei Monaten -
jedenfalls binnen der héchst zuldssigen Schubhaftdauer nach Paragraph 80, FPG mafgeblich wahrscheinlich. Die
Anhaltung des BF seit 24.07.2026 ist insbesondere auch aufgrund des hohen o6ffentlichen Interesses weiterhin
verhaltnismagig.

3.2.5. Die Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf als
auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfullt. Das Verfahren hat
keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte Aul3erlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

3.2.6. Es ist daher festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.2.7. Entfall einer mundlichen Verhandlung

GemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG idgF (BGBI. | Nr. 39/2026) kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt§ 24
VwGVG.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,) kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
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angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mandlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG idgF iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Die Stellungnahme des
Bundesamt vom 04.08.2026 wurde dem BF zum Parteiengehdr uUbermittelt und langte diesbeziglich keine
Stellungnahme seitens des BF ein. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde wurde der maf3gebliche Sachverhalt
vom BF nicht substantiiert bestritten. Da die bestehende Lebensgemeinschaft zur beantragten Zeugin sowie die
Moglichkeit bei dieser Unterkunft zu nehmen und dort unentgeltlich zu bleiben, der Entscheidung zu Grunde gelegt
wurde, konnte die beantragte Zeugeneinvernahme unterbleiben. Der Sachverhalt war daher geklart und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
lagen nicht vor.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG idgF in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart war
und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fiir die gegenstandliche Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Die Stellungnahme des Bundesamt vom 04.08.2026 wurde dem BF zum Parteiengehor Gbermittelt und
langte diesbezlglich keine Stellungnahme seitens des BF ein. Entgegen den AusfUhrungen in der Beschwerde wurde
der maBgebliche Sachverhalt vom BF nicht substantiiert bestritten. Da die bestehende Lebensgemeinschaft zur
beantragten Zeugin sowie die Moglichkeit bei dieser Unterkunft zu nehmen und dort unentgeltlich zu bleiben, der
Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, konnte die beantragte Zeugeneinvernahme unterbleiben. Der Sachverhalt war
daher geklart und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung malRgeblichen
Sachverhaltselemente lagen nicht vor.

3.3. Spruchpunkt Ill. und IV. - Kostenersatz3.3. Spruchpunkt romisch drei. und rémisch vier. - Kostenersatz

3.3.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.3.3.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG
gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MaRRgabe, dass
belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme
oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

3.3.2. § 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet3.3.2. Paragraph 35,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) lautet:

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer Verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (VWGVG)

§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.Paragraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
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(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(3a) § 47 Abs. 5 VwGG ist sinngemal’ anzuwenden(3a) Paragraph 47, Absatz 5, VwWGG ist sinngemal3 anzuwenden.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV)

.8 1 Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemald Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:,8
1 Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemdall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal? Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz

zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3.  Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4.  Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5.  Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 461,00 Euro
[.]"

3.3.3. Wird ausdrucklich weniger begehrt als gemal3§ 35 VwGVG iVm VwG-AufwErsV geltend gemacht werden konnte,
ist es dem Verwaltungsgericht verwehrt Uber den konkret angesprochenen Betrag hinaus Kostenersatz zuzusprechen
(VWGH vom 03.08.2004, 99/13/0525).3.3.3. Wird ausdrucklich weniger begehrt als gemal? Paragraph 35, VwWGVG in
Verbindung mit VwG-AufwErsV geltend gemacht werden kénnte, ist es dem Verwaltungsgericht verwehrt tber den
konkret angesprochenen Betrag hinaus Kostenersatz zuzusprechen (VwGH vom 03.08.2004, 99/13/0525).

3.3.4. Im gegenstandlichen Verfahren erhob der BF sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als
auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde. Der BF beantragte zudem auszusprechen, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafligeblichen Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Das Bundesamt beantragte, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft zu bestatigen. Zudem
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stellten sowohl der BF als auch das Bundesamt einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des 8 35 VWGVG. 3.3.4. Im
gegenstandlichen Verfahren erhob der BF sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen
die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde. Der BF beantragte zudem auszusprechen, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Das Bundesamt beantragte, die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen und die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft zu bestatigen. Zudem stellten sowohl der BF
als auch das Bundesamt einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG.

3.3.5. Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung des BF in Schubhaft abgewiesen wurde, ist
die belangte Behorde die obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf Kostenersatz hat. Ihr gebihrt daher gemaf3 § 35
Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG Kostenersatz in der Hohe von € 57,40 fur den Vorlageaufwand (8 1 Z 3 VwG-AufwErsV) und
Kostenersatz in der Hohe von € 368,80 fuir den Schriftsatzaufwand (8§ 1 Z 4 VwG-AufwErsV); sohin insgesamt € 426,20.
3.3.5. Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung des BF in Schubhaft abgewiesen wurde, ist
die belangte Behorde die obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf Kostenersatz hat. lhr gebthrt daher gemaf
Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 3, VWGVG Kostenersatz in der Hohe von € 57,40 fir den Vorlageaufwand
(Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-AufwErsV) und Kostenersatz in der Hohe von € 368,80 fur den Schriftsatzaufwand
(Paragraph eins, Ziffer 4, VwG-AufwErsV); sohin insgesamt € 426,20.

3.3.6. Dem BF gebuhrt als unterlegene Partei gemaR§ 35 VwWGVG kein Kostenersatz3.3.6. Dem BF gebuhrt als
unterlegene Partei gemal3 Paragraph 35, VWGVG kein Kostenersatz.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision ist daher nicht zuzulassen.
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