jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/8/10 W609
2348123-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.08.2026

Entscheidungsdatum

10.08.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1

FPG 8§76 Abs2 72

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 76 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260810_W609_2348123_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260810_W609_2348123_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260810_W609_2348123_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260810_W609_2348123_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260810_W609_2348123_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260810_W609_2348123_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40171261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40169998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40154398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40148952
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40171261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40169998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40154398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40148952
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W609 2348123-1/22E
Schriftliche Ausfertigung des am 27.07.2026 mundlich verklindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch seinen Richter Mag. Kuleff Gber die Beschwerde des XXXX
Staatsangehdrigkeit: Jordanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2026,
1474526408/260696630, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch seinen Richter Mag. Kuleff Uber
die Beschwerde des romisch 40, Staatsangehorigkeit: Jordanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2026, 1474526408/260696630, zu Recht erkannt:

A)

l. Die Beschwerde wird gemal3 § 76 Abs. 2 Z. 2 und 1 FPG i. V. m.8 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben, der Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl 18.06.2026, 1474526408/260696630, behoben und die Anhaltung in
Schubhaft seit dem 18.06.2026 fur rechtswidrig erklart.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer 2 und eins FPG i. rémisch funf. m. Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben, der Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl 18.06.2026, 1474526408/260696630, behoben und die Anhaltung in
Schubhaft seit dem 18.06.2026 fir rechtswidrig erklart.

II.  Gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VGi. V. m.§ 76 Abs. 2 Z. 1 FPGwird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
far die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.rémisch zwei. Gemaf3 Paragraph 22
a, Absatz 3, BFA-VG i. romisch funf. m. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill.  Das Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen i. H. v. € 50,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat
der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen i. H. v. € 50,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
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ersetzen.

V. Der Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird abgewiesenrémisch vier. Der
Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

. Feststellungen:rémisch eins. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist ein volljdhriger mannlicher jordanischer Staatsangehdriger, die 0Osterreichische
Staatsbulrgerschaft besitzt er nicht. Dass er ein Aufenthaltsrecht im Schengenraum hatte, kann nicht festgestellt

werden.

Der Beschwerdefihrer wurde am 16.06.2026 im Burgenland an der Osterreichisch-ungarischen Grenze aufgegriffen

und aufgrund illegalen Aufenthalts von Exekutivbeamten festgenommen.

Nach Durchfuhrung einer Einvernahme des Beschwerdeflhrers ordnete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid Uber ihn gem. 8 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG) i. V. m. 8 57 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Sicherung der Abschiebung an. Der
Beschwerdefiihrer wird seit 18.06.2026 in Schubhaft angehalten.Nach Durchfihrung einer Einvernahme des
Beschwerdefiihrers ordnete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid Uber ihn gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) i. romisch funf.
m. Paragraph 57, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Sicherung der Abschiebung an. Der
Beschwerdeftihrer wird seit 18.06.2026 in Schubhaft angehalten.

Am 22.06.2026 stellte der Beschwerdefuhrer im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Es wird
festgestellt, dass er diesen Antrag in der ausschlie8lichen Absicht, seine AuBBerlandesbringung zu verzdgern, gestellt
hat.

Mit Bescheid vom 22.06.2026, 1474526408/260695528, erteilte das BFA dem Beschwerdeflhrer eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gem. § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) nicht (Spruchpunkt 1), erlie3 gegen
den Beschwerdefihrer gem.§8 10 Abs. 2 AsylG 2005 i. V. m. 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine
Rickkehrentscheidung gem.8 52 Abs. 1 Z. 1 FPG (Spruchpunkt Il), stellte gem.§ 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine
Abschiebung gem. § 46 FPG nach Jordanien zuldssig sei (Spruchpunkt 1), erlieR gem. § 53 Abs. 1i. V. m. Abs. 4 Z. 2 FPG
gegen ihn ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt V), gewahrte gem. § 55 Abs. 4
FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht (Spruchpunkt V) und erkannte gem.§ 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG einer
Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung eine aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI).Mit Bescheid vom
22.06.2026, 1474526408/260695528, erteilte das BFA dem Beschwerdeflhrer eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gem. Paragraph 57, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) nicht (Spruchpunkt rémisch eins), erliel gegen
den Beschwerdeflihrer gem. Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 i. romisch finf. m. Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt rémisch zwei),
stellte gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG nach Jordanien zulassig
sei (Spruchpunkt romisch drei), erlieB gem. Paragraph 53, Absatz eins, i. romisch funf. m. Absatz 4, Ziffer 2, FPG gegen
ihn ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch vier), gewahrte gem. Paragraph
55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht (Spruchpunkt rémisch finf) und erkannte gem. Paragraph
18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung eine aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt rémisch sechs).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 22.06.2026 im Stande der Schubhaft zugestellt.

In einem Aktenvermerk gem.§ 76 Abs. 6 FPG vom 22.06.2026 hielt das BFA fest, dass Grinde fur die Annahme
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bestiinden, dass der Beschwerdefiihrer den Antrag auf internationalen Schutz am 22.06.2026 zur Verzdgerung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt hat.In einem Aktenvermerk gem. Paragraph 76, Absatz 6, FPG vom
22.06.2026 hielt das BFA fest, dass Gruinde fur die Annahme bestinden, dass der Beschwerdefihrer den Antrag auf
internationalen Schutz am 22.06.2026 zur Verzdgerung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt hat.

In einem Aktenvermerk vom 22.06.2026 stellte das BFA fest, dass der Beschwerdeflhrer nicht hilfsbedurftig sei und
deshalb nicht in die Grundversorgung aufgenommen werde.

Am 23.06.2026 erging seitens des BFA eine Verfahrensanordnung, wonach das Verfahren betreffend den Antrag auf
internationalen Schutz beschleunigt gefuhrt werde.

Am 29.06.2026 langte beim BFA ein Antrag auf unterstitzte freiwillige Ruckkehr des Beschwerdeflhrers vom
26.06.2026 ein.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber einen Kontostand von umgerechnet € 1214,17. Es kann nicht festgestellt werden,
dass dem Beschwerdefuhrer die Aufnahme in die Grundversorgung rechtswirksam verweigert wurde. Das BFA konnte
im gegenstandlich bekdampften Bescheid nicht Uberzeugend dartun, dass sich der Beschwerdefuhrer auch im Falle des
Anordnens eines gelinderen Mittels jedenfalls durch Untertauchen seinem Verfahren betreffend einen Antrag auf
internationalen Schutz entziehen wirde. Dem Beschwerdeflhrer kann kein einschlagiges Verhalten zum Vorwurf
gemacht werden, welches zwingend darauf schlieBen lieBe, er wirde sich dem Verfahren betreffend seinen Antrag auf
internationalen Schutz und in weiterer Folge dem Verfahren zu seiner AuRerlandesbringung durch Untertauchen
entziehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt, dem Beschwerdevorbringen, dem Inhalt der
Stellungnahme des BFA vom 23.07.2026, den Ausfihrungen des Referates 11/2 der Direktion des BFA im Verfahren,
dem Vorbringen in der Beschwerdeverhandlung und dem persénlichen Eindruck, den sich das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen dieser Beschwerdeverhandlung vom Beschwerdeflhrer verschaffen konnte.

Der Beschwerdeflhrer konnte nicht Gberzeugend dartun, wieso er sich nicht innerhalb Jordaniens seinen angeblichen
Verfolgern entziehen kdnnte. Daher ging das Bundesverwaltungsgericht verfahrensgegenstandlich davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer den Antrag auf internationalen Schutz am 22.06.2026 in der ausschlieBlichen Absicht, die
Vollstreckung seiner AuBerlandesbringung zu verzdgern, gestellt hat. In diesem Zusammenhang darf auch nicht
Ubersehen werden, dass der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf freiwillige Rickkehr gestellt hat. Einen solchen wirde
eine Person, die aus Angst vor asylrelevanter Verfolgung ihr Herkunftsland verlassen hat, nicht stellen.

Dass der Beschwerdefihrer tiber einen Kontostand von umgerechnet € 1214,17 verflgt, konnte nach Einsichtnahme in
sein Bankkonto im Rahmen der Beschwerdeverhandlung festgestellt werden. Dass nicht festgestellt werden konnte,
dass dem Beschwerdeflhrer nicht rechtswirksam die Grundversorgung verweigert wurde, grindet auf dem Umstand,
dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0154) Grundversorgung
bescheidmaRig entzogen werden muss. Diese Rechtsprechung ist zwar zur Rechtslage vor dem Asyl- und
Migrationspakt-Anpassungsgesetz (AMPAG) ergangen; dieser Umstand soll sich aber nach den Materialien (ErlautRV
444 BlgNR 28. GP 113) durch das AMPAG nicht dndern.Dass der Beschwerdefiihrer Uber einen Kontostand von
umgerechnet € 1214,17 verflgt, konnte nach Einsichtnahme in sein Bankkonto im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung festgestellt werden. Dass nicht festgestellt werden konnte, dass dem Beschwerdefiihrer nicht
rechtswirksam die Grundversorgung verweigert wurde, grindet auf dem Umstand, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0154) Grundversorgung bescheidmalig entzogen werden
muss. Diese Rechtsprechung ist zwar zur Rechtslage vor dem Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz (AMPAG)
ergangen; dieser Umstand soll sich aber nach den Materialien (ErlautRV 444 BIgNR 28. Gesetzgebungsperiode 113)
durch das AMPAG nicht andern.

Insgesamt ergab sich in der Beschwerdeverhandlung nicht, dass beim Beschwerdeflhrer Sicherungsbedarf gegeben
ist, dem nur mit seiner Anhaltung in Schubhaft begegnet werden kann. Es kann angesichts des personlichen Eindrucks,
den das Bundesverwaltungsgericht in 6ffentlicher mindlicher Beschwerdeverhandlung gewinnen konnte, auch nicht
gesagt werden, dass der Beschwerdeflhrer bspw. einer Wohnsitzauflage oder einer finanziellen Sicherheitsleistung,
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allenfalls in Verbindung mit einer periodischen Meldeverpflichtung, mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit nicht Folge
leisten wurde. Der Beschwerdeflihrer gab in der Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht auch
glaubhaft an, bereit zu sein, einer solchen Verpflichtung auch Folge leisten. Dem Beschwerdefuhrer kann - abgesehen
von Aussagen wahrend der Einvernahmen vor dem BFA - kein einschlagiges Verhalten in der Vergangenheit zum
Vorwurf gemacht werden, das eine Fluchtgefahr i. S. d. einschlagigen Bestimmungen begrinden wirde.

2. Rechtlich folgt:
Zu A:
Zu | und ll:Zu romisch eins und II:

Gemal’ 8 76 Abs. 4 FPG ist Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft.Gemal Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG
zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem
Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft.

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach dem BFA-VG
festgenommen worden ist (Z. 1), er unter Berufung auf das BFA-VG angehalten wird oder wurde (Z. 2), oder gegen ihn
Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z. 3), anzurufen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach dem BFA-VG festgenommen
worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf das BFA-VG angehalten wird oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn
Schubhaft gemald dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,), anzurufen.

Gemal? § 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77 leg. cit.) erreicht werden kann (vgl. VwGH 23.05.2024, Ra 2022/21/0077, m. w. N.).
Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens (ber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern
der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR § 53 FPG gefdhrdet, 2. dies zur Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstick oder der
Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und Schubhaft jeweils verhaltnismaRig ist, oder 3. die
Voraussetzungen des Art. 44 Abs. 2 Asyl- und Migrationsmanagementverordnung (AMM-VO) vorliegen (§8 76 Abs. 2
FPG). Eine Fluchtgefahri. S. d. § 76 Abs. 2 Z. 1 oder 2 FPG oder i. S. d. Art. 2 Abs. 18 AMM-VO besteht, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird (8 76 Abs. 3 FPG vgl. VWGH 26.04.2018,Ro
2017/21/0010).GemaR Paragraph 76, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern
der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77, leg. cit.) erreicht werden kann vergleiche
VWGH 23.05.2024, Ra 2022/21/0077, m. w. N.). Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemall Paragraph 53, FPG gefahrdet, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstlck oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils
Fluchtgefahr vorliegt und Schubhaft jeweils verhaltnismaRig ist, oder 3. die Voraussetzungen des Artikel 44, Absatz 2,
Asyl- und Migrationsmanagementverordnung (AMM-VO) vorliegen (Paragraph 76, Absatz 2, FPG). Eine Fluchtgefahr i. S.
d. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 FPG oder i. S. d. Artikel 2, Absatz 18, AMM-VO besteht, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird (Paragraph 76, Absatz 3, FPG; vergleiche VwGH
26.04.2018, Ro 2017/21/0010).

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z. 7
Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit und Art. 5 Abs. 1 lit. f
Europaische Menschenrechtskonvention nur dann zuldssig, wenn der Anordnung von Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstdande des jeweiligen Einzelfalls
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verhaltnismaRig ist. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit abzuwagen (z. B. VWGH 04.07.2024, Ro
2022/21/0008, m. w. N.). Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise,
wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die
Anordnung von Schubhaft nicht zulassig (vgl. VWGH 18.12.2024, Ra 2023/21/0004, m. w. N.). Ein Sicherungsbedarf ist in
der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren
oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG; vgl. VwWGH
16.07.2020, Ra 2020/21/0188, m. w. N.). Abgesehen von der Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung
des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht
des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mal3geblich vergréRBern kann (8 76 Abs.
2a FPQ). Die Verhangung von Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein (z. B. VwGH 02.03.2023, Ro 2022/21/0005, m. w.
N.).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7,
Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persoénlichen Freiheit und Artikel 5, Absatz
eins, Litera f, Europdische Menschenrechtskonvention nur dann zuldssig, wenn der Anordnung von Schubhaft ein
konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstdnde des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismalig ist. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und
das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen (z. B. VwWGH 04.07.2024, Ro
2022/21/0008, m. w. N.). Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise,
wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76,
Absatz eins, FPG), ist die Anordnung von Schubhaft nicht zulassig vergleiche VWGH 18.12.2024, Ra 2023/21/0004, m. w.
N.). Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde
(Paragraph 76, Absatz 3, FPG; vergleiche VWGH 16.07.2020, Ra 2020/21/0188, m. w. N.). Abgesehen von der Integration
des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu
ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung maligeblich vergrofRern kann (Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG). Die Verhangung von Schubhaft darf stets
nur ultima ratio sein (z. B. VWGH 02.03.2023, Ro 2022/21/0005, m. w. N.).

In Fallen, in denen Schubhaft nicht als ultima-ratio-MaRBnahme in Betracht kommt, sieht der Gesetzgeber die
Moglichkeit des Anordnens eines gelinderen Mittels vor, von welcher das BFA hatte Gebrauch machen mussen. Im
gegenstandlichen Fall ist dies nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts zur Sicherung des Verfahrens Uber den
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers ausreichend. Die in 8 77 Abs. 3 Z. 1-3 FPG vorgesehenen
Moglichkeiten stellen einerseits fur den Beschwerdefihrer lediglich eine geringfligige und auch zumutbare
Beschrankung dar und bieten andererseits dem BFA eine gute Moglichkeit, zur Sicherung des Verfahrens Uber den
Antrag auf internationalen Schutz durch die angeordneten MaRnahmen eine engmaschige Kontrolle des
Beschwerdefiihrers zu organisieren. Aus dem bisherigen Verfahren ist nicht zu erkennen, weshalb das BFA die
Anwendung eines gelinderen Mittels nicht in Betracht gezogen hat.In Fallen, in denen Schubhaft nicht als ultima-ratio-
Malinahme in Betracht kommt, sieht der Gesetzgeber die Moglichkeit des Anordnens eines gelinderen Mittels vor, von
welcher das BFA hatte Gebrauch machen miussen. Im gegenstandlichen Fall ist dies nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts zur Sicherung des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers ausreichend. Die in Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer eins -, 3, FPG vorgesehenen Mdoglichkeiten
stellen einerseits fir den Beschwerdefuhrer lediglich eine geringfligige und auch zumutbare Beschrankung dar und
bieten andererseits dem BFA eine gute Moglichkeit, zur Sicherung des Verfahrens Gber den Antrag auf internationalen
Schutz durch die angeordneten MaRnahmen eine engmaschige Kontrolle des Beschwerdeflhrers zu organisieren. Aus
dem bisherigen Verfahren ist nicht zu erkennen, weshalb das BFA die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht in
Betracht gezogen hat.

Das BFA stutzte sich im bekampften Bescheid auf die Fluchtgefahrtatbestande des § 76 Abs. 3 Z. 1 und 9 FPG, die das
Bundesverwaltungsgericht aus folgenden Griinden nicht als erftllt erachtet: Eine Umgehungshandlung i. S. d. § 76 Abs.
3 Z. 1 FPG kann in der Angabe, in die Niederlande weiterreisen zu wollen, nicht erblickt werden. Dieser Tatbestand
erfordert i. S. d. Rechtsprechung des VwGH Umgehungs- bzw. Behinderungshandlungen betreffend die Abschiebung
(Hungerstreik [VWGH 27.02.2025, Ro 2024/21/0004], Randale im Flugzeug [VWGH 11.05.2017,Ro 2017/21/0001],
Fluchtversuch [VWGH 23.05.2024, Ra 2022/21/0209] etc.), die das BFA im Falle des Beschwerdefliihrers nicht


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202022/21/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202022/21/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202022/21/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202022/21/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202024/21/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/21/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0209&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Uberzeugend darzutun vermochte. Was den Fluchtgefahrtatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 9 FPG betrifft ist zu sagen, dass
die fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber, die Anspruch auf
Grundversorgung haben, allein nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH noch kein tragfahiges Argument fur das
Bestehen eines Sicherungsbedarfs ist (VwGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0072, m. w. N.; vgl. auch ErlautRV 582 BIgNR 25.
GP 23 mit Verweis auf VwGH 28.05.2008, 2007/21/0233). Die Ausfihrungen im Bescheid betreffend das Bestehen von
Fluchtgefahr vermégen daher nicht zu Uberzeugen. Insoweit die Stellungnahme des BFA vom 23.07.2026 darUber
hinaus auf die Fluchtgefahrtatbestande nach 8§ 76 Abs. 3 Z. 3 und Z. 6 lit. ¢ FPG rekurriert, ist zu sagen, dass das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach der Rechtsprechung des VwGH (16.04.2021,
Ra 2020/21/0498, m. w. N.) fiir das Begriinden von Fluchtgefahr i. S. d. § 76 Abs. 3 Z. 3 FPG nicht hinreicht und ein
Sachverhalt, wonach anzunehmen waére, dass i. S. d.8 76 Abs. 3 Z. 6 FPG nach der AMM-VO ein anderer EU-
Mitgliedstaat fur den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers zustdndig sein konnte, nicht
festgestellt werden konnte.Das BFA stltzte sich im bekdampften Bescheid auf die Fluchtgefahrtatbestande des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9 FPG, die das Bundesverwaltungsgericht aus folgenden Griinden nicht als
erflllt erachtet: Eine Umgehungshandlung i. S. d. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG kann in der Angabe, in die
Niederlande weiterreisen zu wollen, nicht erblickt werden. Dieser Tatbestand erfordert i. S. d. Rechtsprechung des
VWGH Umgehungs- bzw. Behinderungshandlungen betreffend die Abschiebung (Hungerstreik [VWGH 27.02.2025, Ro
2024/21/0004], Randale im Flugzeug [VwWGH 11.05.2017,Ro 2017/21/0001], Fluchtversuch [VWGH 23.05.2024, Ra
2022/21/0209] etc.), die das BFA im Falle des Beschwerdeflihrers nicht Uberzeugend darzutun vermochte. Was den
Fluchtgefahrtatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG betrifft ist zu sagen, dass die fehlende soziale
Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, allein
nach der standigen Rechtsprechung des VwGH noch kein tragfahiges Argument fir das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs ist (VwGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0072, m. w. N.; vergleiche auch ErldutRV 582 BIgNR 25.
Gesetzgebungsperiode 23 mit Verweis auf VwGH 28.05.2008, 2007/21/0233). Die Ausfihrungen im Bescheid betreffend
das Bestehen von Fluchtgefahr vermédgen daher nicht zu Uberzeugen. Insoweit die Stellungnahme des BFA vom
23.07.2026 darUber hinaus auf die Fluchtgefahrtatbestande nach Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3 und Ziffer 6, Litera c,
FPG rekurriert, ist zu sagen, dass das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach der
Rechtsprechung des VwGH (16.04.2021, Ra 2020/21/0498, m. w. N.) fir das Begriinden von Fluchtgefahr i. S. d.
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG nicht hinreicht und ein Sachverhalt, wonach anzunehmen ware, dass i. S. d.
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, FPG nach der AMM-VO ein anderer EU-Mitgliedstaat fir den Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers zustandig sein kdnnte, nicht festgestellt werden konnte.

Der Beschwerdefliihrer hat auch in der Vergangenheit nicht gegen Auflagen aus einem gelinderen Mittel oder
vergleichbare Auflagen verstof3en, sodass das Bundesverwaltungsgericht die Verhdangung eines gelinderen Mittels fur
ausreichend und zielfihrend erachtet.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wurdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine die Frage der UnrechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umsténde
erkennen. Daher lagen zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen nicht vor.

Zu lll und IVZu rémisch drei und IV:

Die Kostenentscheidungen griinden auf & 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG). Dem Beschwerdeflhrer
als obsiegende Partei gebiihrt daher gemal? 8 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG Kostenersatz in der Hohe des beantragten
Umfanges. Abgesehen von der - ersatzfahigen (VwGH 28.05.2020, Ra 2019/21/0336) - Eingabengebuhr, hat er keinen
Ersatz seiner Aufwendungen beantragt. Der Antrag der unterlegenen Partei (BFA) auf Kostenersatz war abzuweisen.Die
Kostenentscheidungen grinden auf Paragraph 35, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG). Dem
Beschwerdefiihrer als obsiegende Partei geblihrt daher gemaR Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG
Kostenersatz in der Hohe des beantragten Umfanges. Abgesehen von der - ersatzfahigen (VwGH 28.05.2020, Ra
2019/21/0336) - Eingabengeblhr, hat er keinen Ersatz seiner Aufwendungen beantragt. Der Antrag der unterlegenen
Partei (BFA) auf Kostenersatz war abzuweisen.

Zu B:

Gemal? §8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
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oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG zulassig, wenn die
Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wird.

Anhaltspunkte, wonach dem gegenstandlichen Verfahren eine Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung
zukommen wurde, sind nicht hervorgekommen. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des VwWGH ab (vgl. die zitierten Entscheidungen des VwGH vom 28.05.2008, 2007/21/0233; vom
11.05.2017, Ro 2017/21/0001; vom 11.05.2017,Ra 2016/21/0072; vom 26.04.2018,Ro 2017/21/0010; vom 20.12.2018,
Ra 2018/21/0154; vom 28.05.2020,Ra 2019/21/0336; vom 16.07.2020, Ra 2020/21/0188; vom 16.04.2021,Ra
2020/21/0498; vom 02.03.2023,Ro 2022/21/0005; vom 27.02.2025,Ro 2024/21/0004; vom 23.05.2024,Ra
2022/21/0077; vom 23.05.2024,Ra 2022/21/0209; vom 04.07.2024,Ro 2022/21/0008; und vom 18.12.2024, Ra
2023/21/0004), noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige
Hinweise  auf eine  grundsatzliche  Bedeutung der zu I6senden  Rechtsfragen sind  nicht
hervorgekommen.Anhaltspunkte, wonach dem gegenstandlichen Verfahren eine Uber den Einzelfall hinausreichende
Bedeutung zukommen wirde, sind nicht hervorgekommen. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab vergleiche die zitierten Entscheidungen des VwGH vom 28.05.2008,
2007/21/0233; vom 11.05.2017,Ro 2017/21/0001; vom 11.05.2017,Ra 2016/21/0072; vom 26.04.2018,Ro
2017/21/0010; vom 20.12.2018,Ra 2018/21/0154; vom 28.05.2020,Ra 2019/21/0336; vom 16.07.2020, Ra
2020/21/0188; vom 16.04.2021, Ra 2020/21/0498; vom 02.03.2023,Ro 2022/21/0005; vom 27.02.2025,Ro
2024/21/0004; vom 23.05.2024,Ra 2022/21/0077; vom 23.05.2024,Ra 2022/21/0209; vom 04.07.2024,Ro
2022/21/0008; und vom 18.12.2024, Ra 2023/21/0004), noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist
auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen sind
nicht hervorgekommen.
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