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Entscheidungsdatum

10.08.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
GehG §169f
GehG 8169g

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8§ 169f heute

GehG § 169f gtiltig von 01.08.2025 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 169f gliltig ab 01.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 169f gliltig von 23.07.2024 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024
GehG § 169f gliltig von 16.11.2023 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023
GehG § 169f gliltig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG § 169f gliltig von 24.12.2020 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 169f gliltig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG & 169f gliltig von 28.12.2019 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG § 169f gliltig von 12.02.2015 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
. GehG & 169f gliltig von 12.02.2015 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
. GehG & 169f gliltig von 01.01.2004 bis 11.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG & 169f gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG § 169f gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

Nr. 25/2025
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1. GehG § 169g heute

2. GehG § 169g gultig ab 30.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 169g gultig von 01.04.2025 bis 29.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

4. GehG 8 169g gultig von 10.10.2024 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

5. GehG § 169g glltig von 16.11.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023

6. GehG 8 169g gultig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

7. GehG 8 169g gultig von 01.01.2004 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
Spruch
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W293 2307329-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. Uber die Beschwerde
von XXXX , gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 18.12.2024, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika
ZWERENZ, LL.M. Uber die Beschwerde von romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom

18.12.2024, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der verfahrensgegenstandliche Bescheid mit der Mal3gabe
abgeandert, dass er zu lauten hat:

.,Gemal § 169f Abs. 9 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) wird lhr Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28.02.2015 mit
3.710,8334 Tagen festgesetzt.”,Gemall Paragraph 169 f, Absatz 9, Gehaltsgesetz 1956 (GehG) wird Ihr
Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28.02.2015 mit 3.710,8334 Tagen festgesetzt.”

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde das Besoldungsdienstalter des Beschwerdefuhrers durch den
Bundesminister fur Inneres (in der Folge: belangte Behorde) gemal3 8 169f Abs. 9 GehG zum Ablauf des 28.02.2015
festgesetzt. Begrundend flhrte die belangte Behdrde an, seine besoldungsrechtliche Stellung sei mit Bescheid vom
29.10.2021 neu festgesetzt worden. Aufgrund der zwischenzeitlich ergangenen hdéchstgerichtlichen Rechtsprechung
habe der Gesetzgeber die Vorschriften tber die Berechnung des Vergleichsstichtags mit BGBI | 137/2023 abgeandert.
GemaR § 169f Abs. 9 erster Satz GehG sei die besoldungsrechtliche Stellung unter Berticksichtigung dieser Anderungen
bescheidmaBig neu festzusetzen.1. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde das Besoldungsdienstalter
des Beschwerdeflhrers durch den Bundesminister fir Inneres (in der Folge: belangte Behérde) gemal Paragraph 169
f, Absatz 9, GehG zum Ablauf des 28.02.2015 festgesetzt. Begrindend fihrte die belangte Behdrde an, seine
besoldungsrechtliche Stellung sei mit Bescheid vom 29.10.2021 neu festgesetzt worden. Aufgrund der zwischenzeitlich
ergangenen hochstgerichtlichen Rechtsprechung habe der Gesetzgeber die Vorschriften tber die Berechnung des
Vergleichsstichtags mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, abgeandert. Gemal} Paragraph 169 f, Absatz 9,
erster Satz GehG sei die besoldungsrechtliche Stellung unter Beriicksichtigung dieser Anderungen bescheidméRig neu
festzusetzen.

2. In seiner dagegen erhobenen Beschwerde fluhrte der Beschwerdefuhrer aus, der Bescheid sei von der falschen
Behorde erlassen worden. Er sei seit XXXX der XXXX dienstzugeteilt, deshalb sei diese flr die Erlassung des Bescheides
zustandig. Zusatzlich sei die Summe der sonstigen Zeiten unrichtig festgestellt worden. Die Neuregelung fur die
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Anrechnung sonstiger Zeiten stelle eine ungerechtfertigte Reduktion auf 42,86 % und somit eine Ungleichbehandlung
auf unionsrechtlicher Ebene dar. Zur Berechnung des Vorrtickungsstichtages seien die zum Antragszeitpunkt in Kraft
stehenden Bestimmungen unter Anwendungsvorrang des Unionsrechts anzuwenden. Zusatzlich werde in Beschwerde
gefihrt, dass auch eine Deckelung der anrechenbaren Vordienstzeiten zu einer Diskriminierung fuhre. Personen, die
langere als dreieinhalb Jahre Vordienstzeiten haben wirden, weil sie einer Arbeit nachgegangen seien, wirden durch
die Neuregelung aufgrund der Deckelung keine Verbesserung erfahren. Dies kénne durch nichts sachlich begrindet
werden. Zudem gebe es auch keine sachliche Rechtfertigung fir die Unterscheidung in 100 % anrechenbare und 50 %
bzw. 42,86 % anrechenbare Zeiten. 2. In seiner dagegen erhobenen Beschwerde fiihrte der Beschwerdeflhrer aus, der
Bescheid sei von der falschen Behorde erlassen worden. Er sei seit romisch 40 der romisch 40 dienstzugeteilt, deshalb
sei diese fur die Erlassung des Bescheides zustandig. Zusatzlich sei die Summe der sonstigen Zeiten unrichtig
festgestellt worden. Die Neuregelung fiir die Anrechnung sonstiger Zeiten stelle eine ungerechtfertigte Reduktion auf
42,86 % wund somit eine Ungleichbehandlung auf unionsrechtlicher Ebene dar. Zur Berechnung des
Vorrickungsstichtages seien die zum Antragszeitpunkt in Kraft stehenden Bestimmungen unter Anwendungsvorrang
des Unionsrechts anzuwenden. Zusatzlich werde in Beschwerde geflhrt, dass auch eine Deckelung der anrechenbaren
Vordienstzeiten zu einer Diskriminierung flhre. Personen, die langere als dreieinhalb Jahre Vordienstzeiten haben
wlrden, weil sie einer Arbeit nachgegangen seien, wirden durch die Neuregelung aufgrund der Deckelung keine
Verbesserung erfahren. Dies kénne durch nichts sachlich begriindet werden. Zudem gebe es auch keine sachliche
Rechtfertigung fur die Unterscheidung in 100 % anrechenbare und 50 % bzw. 42,86 % anrechenbare Zeiten.

3. Die Beschwerde samt dazugehodrigem Verfahrensakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
10.02.2025 vorgelegt.

4. Mit Beschluss vom 03.06.2025, W293 2307329-1/2Z, setzte das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren bis zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs in den zu den Zahlen Ro 2024/12/0041 und Ro 2024/12/0042 anhangigen
Verfahren aus.

5. Mit dem Budgetbegleitgesetz 2025 (BGBI | 25/2025, Inkrafttreten mit 01.08.2025) dnderte der Gesetzgeber neuerlich
die gesetzlichen Bestimmungen der 8§ 169f f. GehG.5. Mit dem Budgetbegleitgesetz 2025 Bundesgesetzblatt Teil eins,
25 aus 2025,, Inkrafttreten mit 01.08.2025) anderte der Gesetzgeber neuerlich die gesetzlichen Bestimmungen der
Paragraphen 169 f, f. GehG.

6. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 18.12.2025, Ro 2024/12/0041, 0042, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht am 19.01.2026 zugestellt.

7. Mit Parteiengehér vom 27.02.2026 wurde dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit eingerdumt, zur aktuellen
Rechtslage eine Stellungnahme abzugeben. Gleichzeitig wurden ihm die wesentlichen Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofs Ubermittelt. Es langte keine Stellungnahme ein.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 03.08.2026 eine &ffentliche mindliche Verhandlung durch, in der die Sach-
und Rechtslage mit dem Beschwerdefihrer sowie zwei Behdrdenvertreter:innen ausfuhrlich besprochen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BeschwerdefUhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Er wurde am XXXX 1982 geboren und trat am 01.11.2005 in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis ein.Er wurde am
rémisch 40 1982 geboren und trat am 01.11.2005 in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis ein.

Er ist auf eine Planstelle des XXXX (in der Folge XXXX ) ernannt und seit XXXX der XXXX zur Dienstleistung zugewiesen.Er
ist auf eine Planstelle des rémisch 40 (in der Folge rémisch 40) ernannt und seit romisch 40 der rémisch 40 zur
Dienstleistung zugewiesen.

1.2. Der letzte Vorriickungsstichtag des Beschwerdeflhrers unter Ausschluss der vor dem 18. Geburtstag liegenden
Vordienstzeiten war der 25.11.2002.

1.3. In der Zeit nach dem 30. Juni des Jahres, in dem der Beschwerdeflhrer die allgemeine Schulpflicht von neun Jahren
absolviert hat (30.06.1998), bis zum Tag vor seinem Eintritt in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis (31.10.2005)
weist der BeschwerdefUhrer folgende Vordienstzeiten auf:
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Beginn

Ende

Beschreibung der Zeit
Tage

01.07.1998
05.05.2002

sonstige Zeiten

1.405

06.05.2002
03.01.2003
Prasenzdienst, Osterreichisches Bundesheer
243

04.01.2003
09.02.2003

sonstige Zeiten

37

10.02.2003
17.11.2003
Osterreichisches Bundesheer
281

18.11.2003
31.10.2005

sonstige Zeiten

714

Der Beschwerdefihrer begann im Jahr 1998 eine Lehre als XXXX und hat in der Folge auch bei seinem Lehrbetrieb
gearbeitet. Ab Mai 2002 absolvierte er zuerst den Grundwehrdienst und nach einer kurzen zeitlichen Unterbrechung
einen Auslandseinsatz fiir das Osterreichische Bundesheer. Danach hat er nach einer kurzen zeitlichen Unterbrechung
wieder bei seinem friiheren Arbeitgeber gearbeitet. Der Beschwerdefihrer begann im Jahr 1998 eine Lehre als rémisch
4 0und hat in der Folge auch bei seinem Lehrbetrieb gearbeitet. Ab Mai 2002 absolvierte er zuerst den
Grundwehrdienst und nach einer kurzen zeitlichen Unterbrechung einen Auslandseinsatz fir das Osterreichische
Bundesheer. Danach hat er nach einer kurzen zeitlichen Unterbrechung wieder bei seinem friheren Arbeitgeber
gearbeitet.

Die zu 100 % anrechenbaren Zeiten machen 524 Tage (1 Jahr, 5 Monate, 7 Tage) aus. Die Summe der sonstigen Zeiten
betragt (ungekurzt) 2.156 Tage (5 Jahre, 10 Monate, 25 Tage).

1.4. Der Beschwerdefiihrer befand sich am 08.07.2019 in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis. Sein
Besoldungsdienstalter belief sich nach der pauschalen Uberleitung gem&R § 169c GehG idF der Dienstrechts-Novelle
2015 zum Ablauf des 28.02.2015 auf 3.710,8334 Tage (10 Jahre, 2 Monate, 1 Tag).1.4. Der Beschwerdefuhrer befand
sich am 08.07.2019 in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis. Sein Besoldungsdienstalter belief sich nach der
pauschalen Uberleitung gemaR Paragraph 169 ¢, GehG in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2015 zum Ablauf des
28.02.2015 auf 3.710,8334 Tage (10 Jahre, 2 Monate, 1 Tag).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Behordenakt, aus den im Verfahren eingeholten Berechnungen der
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belangten Behorde (siehe OZ 5) sowie den Angaben des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Es wurden die einzelnen Zeitrdume mit dem Beschwerdefuhrer naher besprochen (vgl.
Verhandlungsprotokoll, S. 7 f.) und abgeklart, um welche Tatigkeiten es sich in den jeweiligen Zeitrdumen gehandelt
hat. Aufgrund dieser Ergebnisse konnte vom Bundesverwaltungsgericht verifiziert werden, dass die als sonstige Zeiten
angeflhrten Zeitrdume nicht aufgrund eines anderen Tatbestands ggf. zur Ganze anzurechnen waren. Insbesondere
die Berechnung durch die belangte Behorde wurde in der mundlichen Verhandlung mit den Parteien besprochen, mit
der zum selben Ergebnis kommenden Berechnung seitens des Bundesverwaltungsgerichts (siehe Beilage ./3 zum
Verhandlungsprotokoll) abgeglichen und wurden gegen diese keine Einwendungen erhoben (vgl.
Verhandlungsprotokoll, S. 9).Die Feststellungen ergeben sich aus dem Behdrdenakt, aus den im Verfahren eingeholten
Berechnungen der belangten Behdrde (siehe OZ 5) sowie den Angaben des Beschwerdefuhrers in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Es wurden die einzelnen Zeitrdume mit dem Beschwerdefthrer
naher besprochen vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 7 f.) und abgeklart, um welche Tatigkeiten es sich in den
jeweiligen Zeitrdumen gehandelt hat. Aufgrund dieser Ergebnisse konnte vom Bundesverwaltungsgericht verifiziert
werden, dass die als sonstige Zeiten angefuhrten Zeitrdume nicht aufgrund eines anderen Tatbestands ggf. zur Ganze
anzurechnen waren. Insbesondere die Berechnung durch die belangte Behérde wurde in der mindlichen Verhandlung
mit den Parteien besprochen, mit der zum selben Ergebnis kommenden Berechnung seitens des
Bundesverwaltungsgerichts (siehe Beilage ./3 zum Verhandlungsprotokoll) abgeglichen und wurden gegen diese keine
Einwendungen erhoben vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 9).

In der mindlichen Verhandlung wurde zudem die dienstrechtliche Stellung des Beschwerdefihrers, die von ihm
innehabende Planstelle sowie die Dienstzuteilung abgeklart (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 6 f.).In der mundlichen
Verhandlung wurde zudem die dienstrechtliche Stellung des Beschwerdefihrers, die von ihm innehabende Planstelle
sowie die Dienstzuteilung abgeklart vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 6 f.).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Zu A)
3.1. Zur Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten

Gemall & 2 Abs. 1 Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren in Dienstrechtsangelegenheiten
(Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG) richtet sich die Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten nach den
einschlagigen Gesetzen und Verordnungen. Soweit in diesen Rechtsvorschriften keine Bestimmungen Uber die
Zustandigkeit enthalten sind, gelten die folgenden Absatze. Nach Abs. 5 Satz 1 leg. cit. richtet sich die Frage, welche
Dienstbehérde im einzelnen Fall zustandig ist, bei Bediensteten des Dienststandes nach der Dienststelle, der der
Bedienstete angehort. Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren in
Dienstrechtsangelegenheiten (Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG) richtet sich die Zustandigkeit in
Dienstrechtsangelegenheiten nach den einschldgigen Gesetzen und Verordnungen. Soweit in diesen
Rechtsvorschriften keine Bestimmungen Uber die Zustandigkeit enthalten sind, gelten die folgenden Absatze. Nach
Absatz 5, Satz 1 leg. cit. richtet sich die Frage, welche Dienstbehdrde im einzelnen Fall zustandig ist, bei Bediensteten
des Dienststandes nach der Dienststelle, der der Bedienstete angehort.

Ein Beamter des Dienststandes gehort (iSd8 2 Abs. 5 DVG) jener Dienststelle an, der er anlasslich der Ernennung (8§ 3
ff. BDG 1979) oder durch eine spatere Versetzung (z.B. §§ 38, 38a BDG 1979) zur dauernden Dienstleistung zugewiesen
wird (siehe Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG 115.04 § 2 DVG Rz 5 [Stand 1.9.2025, rdb.at]). Die Zugehorigkeit zu
einer Dienststelle wird nicht durch die bloRe Verwendung bei einer Dienststelle (etwa zur vorlbergehenden
Dienstleistung) begriindet (siehe dazu auch § 2 Abs. 4 Satz 2 DVG); vielmehr kommt es darauf an, welcher Dienststelle
die Planstelle zugewiesen ist, auf die der Beamte ernannt ist (siehe dazu u.a. Frank in Reissner/Neumayr, Zellkomm
OffDRE§ 2 DVG Rz 18 [Stand 1.1.2022, rdb.at] mit Verweis auf VfSlg 3612/1959, VwSlg 6936 A/1966). Auch der
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Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass sich entsprechend § 2 Abs. 2 und Abs. 5 DVG die
Zustandigkeit der Dienstbehdrde nach der Dienststelle richtet, der der Bedienstete angehort, und nicht nach jener, der
er blo3 zur Verwendung (voribergehenden Dienstleistung) zugeteilt ist (VwGH 25.03.2010, 2007/09/0028). Ein Beamter
des Dienststandes gehort (iSd Paragraph 2, Absatz 5, DVG) jener Dienststelle an, der er anlasslich der Ernennung
(Paragraphen 3, ff. BDG 1979) oder durch eine spatere Versetzung (z.B. Paragraphen 38, 38 a, BDG 1979) zur
dauernden Dienstleistung zugewiesen wird (siehe Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG 115.04 Paragraph 2, DVG Rz
5 [Stand 1.9.2025, rdb.at]). Die Zugehorigkeit zu einer Dienststelle wird nicht durch die bloBe Verwendung bei einer
Dienststelle (etwa zur vorubergehenden Dienstleistung) begrindet (siehe dazu auch Paragraph 2, Absatz 4, Satz 2
DVG); vielmehr kommt es darauf an, welcher Dienststelle die Planstelle zugewiesen ist, auf die der Beamte ernannt ist
(siehe dazu u.a. Frank in Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR Paragraph 2, DVG Rz 18 [Stand 1.1.2022, rdb.at] mit
Verweis auf VfSlg 3612 aus 1959, VwSlg 6936 A/1966). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt
ausgesprochen, dass sich entsprechend Paragraph 2, Absatz 2 und Absatz 5, DVG die Zustandigkeit der Dienstbehérde
nach der Dienststelle richtet, der der Bedienstete angehort, und nicht nach jener, der er bloR zur Verwendung
(vorubergehenden Dienstleistung) zugeteilt ist (VwGH 25.03.2010, 2007/09/0028).

Gegenstandlich ist der Beschwerdefuhrer auf eine Planstelle des XXXX ernannt, wobei die XXXX Teil der Sektion | des
Bundesministeriums fir Inneres sind. Er ist in Form einer Dienstzuteilung der XXXX zugeteilt. Insofern ist zustandige
Dienstbehodrde des Beschwerdefihrers weiterhin die belangte Behdrde und geht somit der Einwand, es habe die
falsche Behorde entschieden, ins Leere.Gegenstandlich ist der Beschwerdefuhrer auf eine Planstelle des romisch 40
ernannt, wobei die romisch 40 Teil der Sektion réomisch eins des Bundesministeriums fur Inneres sind. Er ist in Form
einer Dienstzuteilung derréomisch 40 zugeteilt. Insofern ist zustandige Dienstbehdrde des Beschwerdefiihrers
weiterhin die belangte Behdrde und geht somit der Einwand, es habe die falsche Behdrde entschieden, ins Leere.

3.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 29. Feber 1956 Uber die Beziige der Bundesbeamten
(Gehaltsgesetz 1956 - GehG) lauten auszugsweise wie folgt:

Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG
§ 169f (1) Bei Beamtinnen und Beamten,Paragraph 169 f, (1) Bei Beamtinnen und Beamten,

1. die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | Nr. 58/2019, im Dienststand befinden
und1. die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus
2019,, im Dienststand befinden und

2. die nach 8§ 169c Abs. 1 (allenfalls in Verbindung mit § 169d Abs. 3, 4 oder 6) Ubergeleitet wurden un@. die nach
Paragraph 169 ¢, Absatz eins, (allenfalls in Verbindung mit Paragraph 169 d, Absatz 3, 4, oder 6) Ubergeleitet wurden
und

3. deren erstmalige Festsetzung des Vorrickungsstichtags fur das laufende Dienstverhaltnis unter Ausschluss der vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten erfolgt ist,

(Anm.: Z 4 aufgehoben durch Art. 2 Z 11,BGBI. | Nr. 137/2022)Anmerkung, Ziffer 4, aufgehoben durch Artikel 2, Ziffer
11,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2022,)

ist die besoldungsrechtliche Stellung von Amts wegen bescheidmaliig neu festzusetzen.

(2) Bei Beamtinnen und Beamten nach Abs. 1 Z 2 und 3, auf welche nur Abs. 1 Z 1 nicht zutrifft, erfolgt eine
Neufestsetzung auf Antrag. Zustandig ist jene Dienstbehorde, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand
oder aus dem Dienstverhaltnis zustandig war. Wurde die Dienstbehdrde nach dem Ausscheiden aufgelassen, so ist
jene Dienstbehorde zustandig, auf welche die Zustandigkeit fur die Beamtin oder den Beamten bei Verbleib im
Dienststand Ubergegangen ware. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und Empfanger von wiederkehrenden
Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, wenn allfallige Anspriiche auf Bezlge fUr Zeiten des Dienststands noch
nicht verjahrt sind. FUr die Dauer des Verfahrens ist die Verjahrungsfrist nach §8 40 Abs. 1 Pensionsgesetz 1965
gehemmt.(2) Bei Beamtinnen und Beamten nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3, auf welche nur Absatz eins, Ziffer eins,
nicht zutrifft, erfolgt eine Neufestsetzung auf Antrag. Zustandig ist jene Dienstbehorde, die im Zeitpunkt des
Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem Dienstverhaltnis zustandig war. Wurde die Dienstbehdrde nach dem
Ausscheiden aufgelassen, so ist jene Dienstbehdrde zustandig, auf welche die Zustandigkeit fur die Beamtin oder den
Beamten bei Verbleib im Dienststand Ubergegangen ware. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und
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Empfanger von wiederkehrenden Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, wenn allfallige Anspriiche auf Bezlge fur
Zeiten des Dienststands noch nicht verjahrt sind. Fur die Dauer des Verfahrens ist die Verjahrungsfrist nach Paragraph
40, Absatz eins, Pensionsgesetz 1965 gehemmt.

(3) Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | Nr. 58/2019, anhangigen Verfahren,
welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags,
insbesondere nach § 113 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010, der Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung fur eine Beamtin oder einen
Beamten nach Abs. 1 Z 3 als Hauptfrage zum Gegenstand haben, erfolgt eine Neufestsetzung im Rahmen dieser
Verfahren. Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58/2019, anhangigen
Verfahren, in denen eine solche Frage als Vorfrage zu beurteilen ist, erfolgt die Beurteilung unbeschadet des § 38 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, nach MaRgabe des Abs. 6(3) Bei den am
Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019,, anhangigen
Verfahren, welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des
Vorruckungsstichtags, insbesondere nach Paragraph 113, Absatz 10, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010,, der Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der
besoldungsrechtlichen Stellung flr eine Beamtin oder einen Beamten nach Absatz eins, Ziffer 3, als Hauptfrage zum
Gegenstand haben, erfolgt eine Neufestsetzung im Rahmen dieser Verfahren. Bei den am Tag der Kundmachung der 2.
Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019,, anhangigen Verfahren, in denen eine solche
Frage als Vorfrage zu beurteilen ist, erfolgt die Beurteilung unbeschadet des Paragraph 38, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, nach MaRgabe des Absatz 6,

(4) Die Neufestsetzung nach den Abs. 1 bis 3 erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags (8 169g) durch Feststellung
des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015. Wenn der Anfangstermin, der sich fur den
Vergleichsstichtag ergibt, vor dem Anfangstermin liegt, der sich fir den Vorrickungsstichtag ergibt, erhdht sich das
Besoldungsdienstalter gemaR & 169c um die Dauer des zwischen diesen Anfangsterminen liegenden Zeitraums,
andernfalls vermindert es sich um diese Dauer. Der Anfangstermin ist flr einen Vorrlckungs- oder Vergleichsstichtag
(4) Die Neufestsetzung nach den Absatz eins bis 3 erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags (Paragraph 169 g,)
durch Feststellung des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015. Wenn der Anfangstermin, der sich fur
den Vergleichsstichtag ergibt, vor dem Anfangstermin liegt, der sich fir den Vorriickungsstichtag ergibt, erhéht sich das
Besoldungsdienstalter gemal} Paragraph 169 ¢, um die Dauer des zwischen diesen Anfangsterminen liegenden
Zeitraums, andernfalls vermindert es sich um diese Dauer. Der Anfangstermin ist fir einen Vorrickungs- oder
Vergleichsstichtag

1.von 1.Janner bis 31. Marz der 1. Janner desselben Kalenderjahres,
2.von 1. April bis 30. September der 1. Juli desselben Kalenderjahres und
3.von 1. Oktober bis 31. Dezember der 1. Janner des nachfolgenden Kalenderjahres.

FUr den Vergleich ist der letzte Vorrickungsstichtag mafigebend, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.

(4a) Auf die Beamtin oder den Beamten, deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung durch unmittelbare
Anwendung des Unionsrechts neu festgesetzt wurde, ist Abs. 4 mit der Malgabe anzuwenden, dass als
Besoldungsdienstalter nach § 169c jenes Besoldungsdienstalter gilt, das sich bei einer Uberleitung gemé&R § 169c¢ nach
Maligabe des letzten Vorrlckungsstichtags ergeben hatte, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.(4a) Auf die Beamtin oder den Beamten, deren oder dessen
besoldungsrechtliche Stellung durch unmittelbare Anwendung des Unionsrechts neu festgesetzt wurde, ist Absatz 4,
mit der Mal3gabe anzuwenden, dass als Besoldungsdienstalter nach Paragraph 169 c, jenes Besoldungsdienstalter gilt,
das sich bei einer Uberleitung gemaR Paragraph 169 ¢, nach MaRgabe des letzten Vorriickungsstichtags ergeben hitte,
der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.

(6b) Gemeinsam mit der Feststellung nach Abs. 4 oder 5 ist auch das Datum bescheidmaRig festzustellen, ab dem ein
allfalliger Anspruch auf Nachzahlung von Bezligen, der sich aus der rickwirkenden Anwendung von Abs. 6 ergibt, nicht
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verjahrt ist.(6b) Gemeinsam mit der Feststellung nach Absatz 4, oder 5 ist auch das Datum bescheidmalig
festzustellen, ab dem ein allfélliger Anspruch auf Nachzahlung von Bezligen, der sich aus der rickwirkenden
Anwendung von Absatz 6, ergibt, nicht verjahrt ist.

Vergleichsstichtag

8 169g (1) Der Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des
Vorruckungsstichtags voranzustellen waren oder bei AuBerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen
gewesen waren, nach Mal3gabe der Abs. 2 bis 4 dem Tag der Anstellung vorangestellt werden.Paragraph 169 g, (1) Der
Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des Vorrlckungsstichtags
voranzustellen waren oder bei AuRBerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen gewesen waren, nach
Mal3gabe der Absatz 2 bis 4 dem Tag der Anstellung vorangestellt werden.

(2) Fur die Ermittlung des Vergleichsstichtags sind folgende Bestimmungen Uber den Vorrickungsstichtag nach
Maligabe der Abs. 3 und 4 anzuwenden:(2) Fur die Ermittlung des Vergleichsstichtags sind folgende Bestimmungen
Uber den Vorrlckungsstichtag nach Mal3gabe der Absatz 3 und 4 anzuwenden:

1. 8 12 in der Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 2007,BGBI. | Nr. 96/2007,1. Paragraph 12, in der Fassung der 2.
Dienstrechts-Novelle 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2007,,

2. 8 12a in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011,BGBI. | Nr. 140/2011,2. Paragraph 12 a, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011,,

3. 8 113 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004,BGBI. | Nr. 176/2004,3. Paragraph 113, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,

4.8 113a in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2007,BGBI. | Nr. 53/2007 und4. Paragraph 113 a, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007, und

5. die Anlage 1 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004,BGBI. | Nr. 176/2004.5. die Anlage 1 in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,.

Malgebend sind die Bestimmungen fur jene Verwendungsgruppe, welcher die Beamtin oder der Beamte im Zeitpunkt
der Festsetzung des Vorruckungsstichtags nach 8 169f Abs. 4 letzter Satz angehort hat.Maligebend sind die
Bestimmungen fur jene Verwendungsgruppe, welcher die Beamtin oder der Beamte im Zeitpunkt der Festsetzung des
Vorrickungsstichtags nach Paragraph 169 f, Absatz 4, letzter Satz angehort hat.

(3) Abweichend von den Bestimmungen nach Abs. 2 Z 1 bis §3) Abweichend von den Bestimmungen nach Absatz 2,
Ziffer eins bis 5

1. sind Zeiten nicht von einer Voransetzung vor den Tag der Anstellung ausgeschlossen. wenn sie vor Vollendung des
18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden;

2. sind bei Beamtinnen und Beamten, fir deren Verwendungsgruppen die Bestimmungen Uber den
Vorrickungsstichtag eine Voranstellung von Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule vorsehen,
ausschliel3lich jene Zeiten als Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule voranzustellen, die

a) zwischen dem Ablauf des 31. August jenes Kalenderjahres, in dem die Beamtin oder der Beamte die Aufnahme in die
zwolfte Schulstufe erreicht hat, und

b) dem Ablauf des 30. Juni des nachfolgenden Kalenderjahres

zurlickgelegt wurden. Wenn die fur die Beamtin oder den Beamten geltenden schulrechtlichen Vorschriften eine
Regelstudiendauer von mehr als zwolf Schulstufen vorsehen, so verlangert sich der voranzustellende Zeitraum fur jede
weitere Schulstufe um ein Jahr;

3. sind mit Zustimmung der Bundeskanzlerin oder des Bundeskanzlers Zeiten einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach
§ 12 Abs. 2 Z 1a zur Ganze zu berlcksichtigen, die3. sind mit Zustimmung der Bundeskanzlerin oder des
Bundeskanzlers Zeiten einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, zur Génze zu
bertcksichtigen, die
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a) vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden oder

b) nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlckgelegt wurden, wenn fir die Voranstellung von sonstigen Zeiten im
offentlichen Interesse nach 8 12 Abs. 3 in der damals geltenden Fassung eine Hochstgrenze gesetzlich vorgesehen
war.b) nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegt wurden, wenn fir die Voranstellung von sonstigen Zeiten
im offentlichen Interesse nach Paragraph 12, Absatz 3, in der damals geltenden Fassung eine Hochstgrenze gesetzlich

vorgesehen war.

Bei der Bemessung eines allfalligen Uberstellungsverlusts gelten diese Zeiten als Zeiten in einem Dienstverhéltnis zu
einer inlandischen Gebietskérperschaft;

4. sind jene sonstige Zeiten, die nicht zur Ganze dem Tag der Anstellung voranzustellen sind, ausschlielich insoweit zu
berlcksichtigen, als diese nach dem 30. Juni jenes Kalenderjahres zurtickgelegt wurden, in dem die allgemeine
Schulpflicht von neun Schuljahren absolviert wurde, und das ausschlieBlich im Umfang von 42,86% des
GesamtausmalRes dieser sonstigen Zeiten in Tagen; hat die Beamtin oder der Beamte weniger als neun Schuljahre
absolviert, so ist der 30. Juni jenes Kalenderjahres maligebend, in dem sie oder er nach den inlandischen Vorschriften

Uber die allgemeine Schulpflicht neun Schuljahre absolviert hatte;

5. sind Zeiten in einem Ausbildungsverhdltnis zu einer inlandischen Gebietskorperschaft als Lehrling nur dann

voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem 31. Mdrz 2000 ins Dienstverhaltnis eingetreten ist;

6. sind Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher (Kunstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemaRR § 6 des
Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von wissenschaftlichen und kunstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und
Universitaten der Kinste, BGBI. Nr. 463/1974, nur dann voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem
30. September 2001 ins Dienstverhaltnis eingetreten ist.6. sind Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher
(Kunstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von
wissenschaftlichen und kinstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und Universitaten der Kinste, Bundesgesetzblatt
Nr. 463 aus 1974,, nur dann voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem 30. September 2001 ins
Dienstverhaltnis eingetreten ist.

(4) Waren nach den fur den Vorrickungsstichtag gemal? 8 169f Abs. 4 letzter Satz geltenden Vorschriften die sonstigen
Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen waren, nur bis zum HOchstausmald von insgesamt drei Jahren zur Halfte zu
berucksichtigen, so sind die sonstigen Zeiten gemald Abs. 3 Z 4 fur den Vergleichsstichtag nur bis zum Hochstausmaf3
von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu bertcksichtigen.(4) Waren nach den fur den
Vorruckungsstichtag gemal3 Paragraph 169 f, Absatz 4, letzter Satz geltenden Vorschriften die sonstigen Zeiten, die
nicht zur Ganze voranzustellen waren, nur bis zum Héchstausmald von insgesamt drei Jahren zur Halfte zu
berucksichtigen, so sind die sonstigen Zeiten gemall Absatz 3, Ziffer 4, fir den Vergleichsstichtag nur bis zum
Hochstausmal? von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu berucksichtigen.

3.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich erst kurzlich umfassend mit den Regelungen zur Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters befasst. So hat er insbesondere ausgesprochen, dass in Bezug auf die mit BGBI | 137/2023
geschaffene Bundesrechtslage, welche in8 169f Abs. 4 GehG die Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters zum
Ablauf des 28.02.2015 anordnet, keine Bedenken im Lichte des Unionsrechts bestehen. Dass es durch diese Regelung
zu einer Diskriminierung aus Grunden des Alters kommt, ist nicht ersichtlich (siehe insb. VWGH 18.12.2025, Ro
2025/12/0010; 18.12.2025, Ro 2025/12/0006). 3.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich erst kirzlich umfassend mit den
Regelungen zur Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters befasst. So hat er insbesondere ausgesprochen, dass in
Bezug auf die mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, geschaffene Bundesrechtslage, welche in Paragraph 169 f,
Absatz 4, GehG die Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28.02.2015 anordnet, keine Bedenken
im Lichte des Unionsrechts bestehen. Dass es durch diese Regelung zu einer Diskriminierung aus Grinden des Alters
kommt, ist nicht ersichtlich (siehe insb. VWGH 18.12.2025, Ro 2025/12/0010; 18.12.2025, Ro 2025/12/0006).

Zur Regelung, wonach sonstige Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen sind, bei der Ermittlung des
Vergleichsstichtags in jedem Fall umfangmafig mit 42,86 % zu begrenzen sind und allenfalls - wenn der Beamte ab
dem 01.05.1995 in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis eingetreten ist - auch hinsichtlich des Ausmal3es auf drei
Jahre und sechs Monate, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass diese Einschrankung in Bezug auf Umfang und
ggf. Ausmal3 (fur nicht zur Ganze voranzustellende sonstige Zeiten) unterschiedslos unabhangig davon gilt, ob diese
Zeiten vor oder nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlckgelegt wurden. Insoweit ist nicht ersichtlich, dass ein
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Beamter durch die in Rede stehende Regelung, mit der eine Anrechenbarkeit sonstiger, nicht zur Ganze
voranzustellender Zeiten unabhangig davon, wann er diese zurlickgelegt hatte, normiert wird, aus Griinden des Alters
diskriminiert wird. Daran andert auch der Umstand nichts, dass im zuvor geltenden (diskriminierenden)
Regelungsregime - im Gegensatz zur nunmehr geltenden umfangmaRigen Einschrankung auf 42,86 % - eine
Anrechnung sonstiger Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen sind, im Umfang von 50 % vorgesehen war. Durch das
mit BGBI | 137/2023 geschaffene Regelungsregime kommt es nicht zu einer der Regelung tber den ,Pauschalabzug”
vergleichbaren neutralisierenden Wirkung im Hinblick auf seine - gegenliber dem friheren diskriminierenden
Regelungsregime - zusatzlich beachtlichen Zeiten, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegt worden sind.
Ob es aufgrund des mit BGBI | 137/2023 geschaffenen Regelungsregimes zur zusatzlichen Anrechnung nicht zur Ganze
voranzustellender sonstiger Zeiten kommt, ist namlich lediglich davon abhangig, ob der betreffende Beamte insgesamt
mehr als drei Jahre und sechs Monate solcher Zeiten aufweist, und damit bereits die Maximalgrenze der
Anrechenbarkeit erreicht hat. Dass es grundsatzlich unionsrechtswidrig ware, die Anrechenbarkeit sonstiger Zeiten zu
beschranken, ist nicht erkennbar (VWGH 18.12.2025, Ro 2025/12/0006). Eine Unionsrechtswidrigkeit der mitBGBI |
137/2023 geschaffenen Rechtslage ist auch deshalb nicht zu erkennen, weil gemaR8 169g Abs. 4 GehG die nicht zur
Ganze voranzustellenden sonstigen Zeiten dann nur bis zum Héchstausmal von insgesamt drei Jahren und sechs
Monaten angerechnet werden, wenn nach den fur den Vorrickungsstichtag gemaR § 169f Abs. 4 letzter Satz GehG
(sohin dem letzten Vorrickungsstichtag, der fir den betreffenden Beamten unter Ausschluss der vor Vollendung des
18. Lebensjahres zurlckgelegten Zeiten festgesetzt wurde) geltenden Vorschriften die nicht zur Ganze
voranzustellenden Zeiten nur bis zum Hdochstausmall von insgesamt drei Jahren zu bertcksichtigen waren (VwGH
18.12.2025, Ro 2024/12/0006). Dass eine ruckwirkende Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters unionsrechtswidrig
ware, ist vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EuGH nicht zu sehen (VwGH 18.12.2025, Ro 2025/12/0007 mit
Verweis auf EUGH 14.03.2018, C-482/16, Stollwitzer). Es ist im Ubrigen auch nicht zu sehen, dass es unionsrechtswidrig
ware, als sonstige, nicht zur Ganze voranzustellende Zeiten lediglich solche Zeiten zu berucksichtigen, die nach
Absolvierung der Schulpflicht (sohin nach dem 30. Juni jenes Kalenderjahres, in dem die allgemeine Schulpflicht von
neun Jahren absolviert wurde) zurlickgelegt wurden (VwGH 18.12.2025, Ro 2025/12/0010).Zur Regelung, wonach
sonstige Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen sind, bei der Ermittlung des Vergleichsstichtags in jedem Fall
umfangmalig mit 42,86 % zu begrenzen sind und allenfalls - wenn der Beamte ab dem 01.05.1995 in das 6ffentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis eingetreten ist - auch hinsichtlich des AusmalRles auf drei Jahre und sechs Monate, sprach
der Verwaltungsgerichtshof aus, dass diese Einschrankung in Bezug auf Umfang und ggf. Ausmal3 (fir nicht zur Ganze
voranzustellende sonstige Zeiten) unterschiedslos unabhangig davon gilt, ob diese Zeiten vor oder nach Vollendung
des 18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden. Insoweit ist nicht ersichtlich, dass ein Beamter durch die in Rede stehende
Regelung, mit der eine Anrechenbarkeit sonstiger, nicht zur Ganze voranzustellender Zeiten unabhangig davon, wann
er diese zuruickgelegt hatte, normiert wird, aus Griinden des Alters diskriminiert wird. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass im zuvor geltenden (diskriminierenden) Regelungsregime - im Gegensatz zur nunmehr geltenden
umfangmaRigen Einschrankung auf 42,86 % - eine Anrechnung sonstiger Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen
sind, im Umfang von 50 % vorgesehen war. Durch das mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, geschaffene
Regelungsregime kommt es nicht zu einer der Regelung Uber den ,Pauschalabzug” vergleichbaren neutralisierenden
Wirkung im Hinblick auf seine - gegenltber dem friheren diskriminierenden Regelungsregime - zusatzlich beachtlichen
Zeiten, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegt worden sind. Ob es aufgrund des mit Bundesgesetzblatt
Teil eins, 137 aus 2023, geschaffenen Regelungsregimes zur zusatzlichen Anrechnung nicht zur Ganze
voranzustellender sonstiger Zeiten kommt, ist namlich lediglich davon abhangig, ob der betreffende Beamte insgesamt
mehr als drei Jahre und sechs Monate solcher Zeiten aufweist, und damit bereits die Maximalgrenze der
Anrechenbarkeit erreicht hat. Dass es grundsatzlich unionsrechtswidrig ware, die Anrechenbarkeit sonstiger Zeiten zu
beschranken, ist nicht erkennbar (VwGH 18.12.2025, Ro 2025/12/0006). Eine Unionsrechtswidrigkeit der mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, geschaffenen Rechtslage ist auch deshalb nicht zu erkennen, weil gemaf}
Paragraph 169 g, Absatz 4, GehG die nicht zur Ganze voranzustellenden sonstigen Zeiten dann nur bis zum
Hochstausmald von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten angerechnet werden, wenn nach den fir den
Vorrickungsstichtag gemaR Paragraph 169 f, Absatz 4, letzter Satz GehG (sohin dem letzten Vorriickungsstichtag, der
far den betreffenden Beamten unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten
festgesetzt wurde) geltenden Vorschriften die nicht zur Ganze voranzustellenden Zeiten nur bis zum HoéchstausmaR
von insgesamt drei Jahren zu berlcksichtigen waren (VWGH 18.12.2025, Ro 2024/12/0006). Dass eine rickwirkende


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/137
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202025/12/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/137
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169g
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202025/12/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202025/12/0010&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202025/12/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters unionsrechtswidrig ware, ist vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
EuGH nicht zu sehen (VwWGH 18.12.2025, Ro 2025/12/0007 mit Verweis auf EuGH 14.03.2018, C-482/16, Stollwitzer). Es
ist im Ubrigen auch nicht zu sehen, dass es unionsrechtswidrig ware, als sonstige, nicht zur Ganze voranzustellende
Zeiten lediglich solche Zeiten zu bertcksichtigen, die nach Absolvierung der Schulpflicht (sohin nach dem 30. Juni jenes
Kalenderjahres, in dem die allgemeine Schulpflicht von neun Jahren absolviert wurde) zurlickgelegt wurden (VwWGH
18.12.2025, Ro 2025/12/0010).

Dabei sind nach der Gesetzeslage alle potentiell Betroffenen rickwirkend neu einzustufen, auch Beamt:innen, bei
denen ein Verfahren zu Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters bereits abgeschlossen war. Wie die
parlamentarischen Materialien zeigen, sollte damit dem Urteil des EuGH vom 20.04.2023, C-650/21, Rechnung
getragen werden, in welchem angefiihrt wurde, dass es, wenn Beamte im gegeben Zusammenhang unterschiedlich
behandelt werden, je nachdem, ob die fiir die Uberpriifung der Vordienstzeiten zustdndigen Behérden oder Gerichte
bereits rechtskraftig entschieden haben oder nicht, gegen den in Art. 20 GRC verankerten Grundsatz der
Gleichbehandlung und den Grundsatz der Rechtssicherheit verstof3t, der eine ,gleiche und vorhersehbare Behandlung
aller Beamten verlangt, die sich zeitlich in der gleichen Situation befinden, da die Berlcksichtigung dieser Zeiten von
Umstanden abhangig, die nicht in der Sphare der betroffenen Beamten liegt, wie der Dauer der Bearbeitung ihrer
Antrage” (vgl. VwGH 18.12.2025, Ro 2024/21/0041, 0042).Dabei sind nach der Gesetzeslage alle potentiell Betroffenen
rickwirkend neu einzustufen, auch Beamtinnen, bei denen ein Verfahren zu Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters bereits abgeschlossen war. Wie die parlamentarischen Materialien zeigen, sollte damit dem
Urteil des EuGH vom 20.04.2023, C-650/21, Rechnung getragen werden, in welchem angefihrt wurde, dass es, wenn
Beamte im gegeben Zusammenhang unterschiedlich behandelt werden, je nachdem, ob die fiir die Uberpriifung der
Vordienstzeiten zustandigen Behorden oder Gerichte bereits rechtskraftig entschieden haben oder nicht, gegen den in
Artikel 20, GRC verankerten Grundsatz der Gleichbehandlung und den Grundsatz der Rechtssicherheit verstof3t, der
eine ,gleiche und vorhersehbare Behandlung aller Beamten verlangt, die sich zeitlich in der gleichen Situation
befinden, da die Berlcksichtigung dieser Zeiten von Umstanden abhangig, die nicht in der Sphare der betroffenen
Beamten liegt, wie der Dauer der Bearbeitung ihrer Antrage” vergleiche VwGH 18.12.2025, Ro 2024/21/0041, 0042).

Der EuGH hat sich im Ubrigen zwischenzeitig im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens auch mit einer
Regelung Uber die Vergltung von Beschaftigungszeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahres beschaftigt, konkret mit
den vergleichbaren Regelungen fir Wiener Gemeindebedienstete, die in Anschluss an das EuGH-Urteil vom 20.03.2023,
C-650/21, Landespolizeidirektion Niederdsterreich und Finanzamt Osterreich, erlassen wurde (EuGH 05.03.2026, C-
757/24, SG gegen Gemeinde Wien). Der EuGH erkannte fur Recht, dass die Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG
dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung nicht entgegenstehen, nach der die Einstufung auf der
Grundlage des Besoldungsdienstalters erfolgt, wenn das Besoldungsdienstalter, um eine bestehende Diskriminierung
wegen des Alters zu beseitigen, so ermittelt wird, dass bestimmte vor der Einstellung und vor Vollendung des 18.
Lebensjahrs zurtickgelegte anrechenbare Zeiten bis zu einem Hochstausmal von drei Jahren zur Halfte berlcksichtigt
werden, sofern dieses Hochstausmald unabhangig vom Alter gilt, in dem die Berufserfahrung erworben wurde.Der
EuGH hat sich im Ubrigen zwischenzeitig im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens auch mit einer Regelung
Uber die Vergltung von Beschaftigungszeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahres beschaftigt, konkret mit den
vergleichbaren Regelungen fir Wiener Gemeindebedienstete, die in Anschluss an das EuGH-Urteil vom 20.03.2023, C-
650/21, Landespolizeidirektion Niederdsterreich und Finanzamt Osterreich, erlassen wurde (EuGH 05.03.2026, C-
757/24, SG gegen Gemeinde Wien). Der EuGH erkannte flir Recht, dass die Artikel eins, 2 und 6 der Richtlinie
2000/78/EG dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung nicht entgegenstehen, nach der die Einstufung
auf der Grundlage des Besoldungsdienstalters erfolgt, wenn das Besoldungsdienstalter, um eine bestehende
Diskriminierung wegen des Alters zu beseitigen, so ermittelt wird, dass bestimmte vor der Einstellung und vor
Vollendung des 18. Lebensjahrs zurtickgelegte anrechenbare Zeiten bis zu einem Hochstausmald von drei Jahren zur
Halfte berlcksichtigt werden, sofern dieses Hochstausmall unabhangig vom Alter gilt, in dem die Berufserfahrung

erworben wurde.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in mehreren Verfahren mit der Frage der Verfassungswidrigkeit von 88 169f f.
GehG befasst und die Behandlung diesbezlglicher Beschwerden abgelehnt. Im Beschluss vom 17.06.2025, E
1103/2025, betreffend eine Beschwerde (betreffend BVwG 11.03.2025, W213 2237805-2) hinsichtlich einer
vorgebrachten Verfassungswidrigkeit von § 169f bzw.8 169g Abs. 4 GehG, in der u.a. die Verletzung in den
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verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie auf
Unversehrtheit des Eigentums gerutgt wurde, verwies der Verfassungsgerichtshof auf seine standige Rechtsprechung,
der zufolge dem Gesetzgeber bei der Regelung des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts der Beamten ein
verhaltnismaRig weiter Gestaltungsspielraum offengelassen ist (mwN; u.a. hinsichtlich der Anrechnung von
Vordienstzeiten auf VfSlg. 20.562/2022; 20.638/2023, 20.644/2023). Auch mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofs
vom 16.09.2023, E 2218/2024-6, wurde die Behandlung einer Beschwerde zu einem gleichgelagerten Verfahren (BVwWG
29.04.2024, W213 2290399-1) unter Hinweis auf den verhaltnismaBig weiten Gestaltungsspielraum im
Beamtendienstrecht abgelehnt. Im Ablehnungsbeschluss vom 03.03.2026, E 1573/2025-5, fuhrte der
Verfassungsgerichtshof aus, dass der Gesetzgeber den ihm zukommenden Gestaltungsspielraum nicht Uberschreitet,
wenn er fir die Festlegung des Besoldungsdienstalters u.a. Schulzeiten und Lehrzeiten unterschiedlich
berucksichtigt.Der Verfassungsgerichtshof hat sich in mehreren Verfahren mit der Frage der Verfassungswidrigkeit von
Paragraphen 169 f, f. GehG befasst und die Behandlung diesbeziiglicher Beschwerden abgelehnt. Im Beschluss vom
17.06.2025, E 1103 aus 2025,, betreffend eine Beschwerde (betreffend BVwWG 11.03.2025, W213 2237805-2) hinsichtlich
einer vorgebrachten Verfassungswidrigkeit von Paragraph 169 f, bzw. Paragraph 169 g, Absatz 4, GehG, in der u.a. die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz
sowie auf Unversehrtheit des Eigentums gerlgt wurde, verwies der Verfassungsgerichtshof auf seine standige
Rechtsprechung, der zufolge dem Gesetzgeber bei der Regelung des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts der
Beamten ein verhaltnismaRig weiter Gestaltungsspielraum offengelassen ist (mwN; u.a. hinsichtlich der Anrechnung
von Vordienstzeiten auf VfSlg. 20.562 aus 2022, 20.638 aus 2023,, 20.644 aus 2023,). Auch mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofs vom 16.09.2023, E 2218/2024-6, wurde die Behandlung einer Beschwerde zu einem
gleichgelagerten Verfahren (BVwWG 29.04.2024, W213 2290399-1) unter Hinweis auf den verhaltnismaRig weiten
Gestaltungsspielraum im Beamtendienstrecht abgelehnt. Im Ablehnungsbeschluss vom 03.03.2026, E 1573/2025-5,
flhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass der Gesetzgeber den ihm zukommenden Gestaltungsspielraum nicht
Uberschreitet, wenn er fir die Festlegung des Besoldungsdienstalters u.a. Schulzeiten und Lehrzeiten unterschiedlich
berUcksichtigt.

3.4. Das Bundesverwaltungsgericht hat entsprechend dem Legalitatsprinzip des Art. 18 B-VG die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der Erlassung seines Erkenntnisses anzuwenden (vgl. VwGH 27.06.2017, Ra 2017/18/0005). Konkret hat
somit die Festsetzung des Besoldungsdienstalters anhand der aktuellen Bestimmungen des GehG zu erfolgen. Insofern
kann der Rechtsansicht des Beschwerdefihrers in seiner Beschwerde, zur Berechnung des Vorriickungsstichtags seien
die zum Antragszeitpunkt in Kraft stehenden Bestimmungen unter Anwendungsvorrang des Unionsrechts
anzuwenden, nicht gefolgt werden, zumal nur solche Gesetze, die dem Unionsrecht widersprechen, unangewandt zu
bleiben haben. Dies ist jedoch gegenstandlich nicht der Fall, weil die aktuelle Rechtslage - wie den oben angefihrten
hochstgerichtlichen Entscheidungen zu entnehmen ist - nicht unionsrechtswidrig ist (siehe dazu u.a. auch VwGH
14.01.2026, Ro 2024/12/0034, wonach das Verfahren unter Anwendung der dafiir in§ 169f GehG in der zum Zeitpunkt
der Entscheidung maligeblichen Fassung vorgesehenen Bestimmungen zu erledigen ist).3.4. Das
Bundesverwaltungsgericht hat entsprechend dem Legalitatsprinzip des Artikel 18, B-VG die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der Erlassung seines Erkenntnisses anzuwenden vergleiche VwGH 27.06.2017, Ra 2017/18/0005). Konkret hat
somit die Festsetzung des Besoldungsdienstalters anhand der aktuellen Bestimmungen des GehG zu erfolgen. Insofern
kann der Rechtsansicht des Beschwerdeflhrers in seiner Beschwerde, zur Berechnung des Vorrickungsstichtags seien
die zum Antragszeitpunkt in Kraft stehenden Bestimmungen unter Anwendungsvorrang des Unionsrechts
anzuwenden, nicht gefolgt werden, zumal nur solche Gesetze, die dem Unionsrecht widersprechen, unangewandt zu
bleiben haben. Dies ist jedoch gegenstandlich nicht der Fall, weil die aktuelle Rechtslage - wie den oben angefihrten
hochstgerichtlichen Entscheidungen zu entnehmen ist - nicht unionsrechtswidrig ist (siehe dazu u.a. auch VwGH
14.01.2026, Ro 2024/12/0034, wonach das Verfahren unter Anwendung der dafur in Paragraph 169 f, GehG in der zum
Zeitpunkt der Entscheidung maRgeblichen Fassung vorgesehenen Bestimmungen zu erledigen ist).

3.5. Der letzte Vorrickungsstichtag des Beschwerdefuhrers, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, ist der 25.11.2002.

Dieser Vorrickungsstichtag ist gemaf 8 169f Abs. 4 GehG fur den Vergleich mit dem zu ermittelnden Vergleichsstichtag
heranzuziehen. Der Vergleichsstichtag wird gemaf § 169g Abs. 1 GehG dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der
Ermittlung des Vorrickungsstichtags voranzustellen waren, nach Maligabe der Abs. 2 bis 4 leg. cit. dem Tag der
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Anstellung vorangestellt werden. Sodann ist der Anfangstermin, der sich gemaR 8§ 169f Abs. 4 GehG ergibt, mit dem
Anfangstermin, der sich fur den letzten unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten
Zeiten festgesetzten Vorruckungsstichtag ergibt, zu vergleichen.Dieser Vorrickungsstichtag ist gemald Paragraph 169 f,
Absatz 4, GehG fur den Vergleich mit dem zu ermittelnden Vergleichsstichtag heranzuziehen. Der Vergleichsstichtag
wird gemaR Paragraph 169 g, Absatz eins, GehG dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des
Vorrickungsstichtags voranzustellen waren, nach MaRgabe der Absatz 2 bis 4 leg. cit. dem Tag der Anstellung
vorangestellt werden. Sodann ist der Anfangstermin, der sich gemaR Paragraph 169 f, Absatz 4, GehG ergibt, mit dem
Anfangstermin, der sich flr den letzten unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten
Zeiten festgesetzten Vorruckungsstichtag ergibt, zu vergleichen.

Zuletzt ist das pauschale Besoldungsdienstalter gemal3§ 169c GehG um die Dauer des zwischen diesen
Anfangsterminen liegenden Zeitraums zu erhéhen, wenn der Anfangstermin fir den Vergleichsstichtag vor dem
Anfangstermin fir den maBgeblichen Vorrickungsstichtag liegt, andernfalls um diese Dauer zu vermindern.
Entsprechen die Anfangstermine einander, bleibt das pauschale Besoldungsdienstalter nach der Uberleitung gemaR §
169c GehG unverandert.Zuletzt ist das pauschale Besoldungsdienstalter gemaR Paragraph 169 ¢, GehG um die Dauer
des zwischen diesen Anfangsterminen liegenden Zeitraums zu erhéhen, wenn der Anfangstermin fir den
Vergleichsstichtag vor dem Anfangstermin flir den malfigeblichen Vorriickungsstichtag liegt, andernfalls um diese
Dauer zu vermindern. Entsprechen die Anfangstermine einander, bleibt das pauschale Besoldungsdienstalter nach der
Uberleitung gemaR Paragraph 169 ¢, GehG unveréndert.

Die zur Ganze zu berlcksichtigenden Zeiten, konkret die Zeiten des Beschwerdefihrers im Prdsenzdienst bzw. im
Rahmen seines Auslandseinsatzes fir das 6sterreichische Bundesheer betragen 524 Tage. Die Summe der zu
bertcksichtigenden sonstigen Zeiten betragt (ungedeckelt betrachtet) 2.156 Tage.

Da der Beschwerdefiihrer nach dem 01.05.1995 in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhdltnis eingetreten ist, ist§ 12
GehG in der zum Zeitpunkt der erstmaligen Berechnung des Vorrickungsstichtags geltenden Fassung heranzuziehen
(vgl. § 169g Abs. 4 GehG), nach dem die sonstigen Zeiten bis zu drei Jahren zur Halfte zu bertcksichtigen sind. Diese
sonstigen Zeiten sind nach §8 169g Abs. 4 GehG nunmehr jedoch konkret bis zum HoéchstausmaR von insgesamt drei
Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu berlcksichtigen, womit diese sonstigen Zeiten im Ausmalfd von insgesamt
547,5365 Tagen heranzuziehen sind. Somit ergibt sich fir die Ermittlung des Vergleichsstichtags aufgrund der zur
Ganze zu berlcksichtigenden Zeiten im AusmaR von 524 Tagen zuzlglich der anzurechnenden sonstigen Zeiten im
Ausmal3 von insgesamt 547,5365 Tagen ein Gesamtausmald von dem Tag der Anstellung voranzustellenden Zeiten von
insgesamt 1.071,5365 Tagen.Da der Beschwerdefihrer nach dem 01.05.1995 in das offentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis eingetreten ist, ist Paragraph 12, GehG in der zum Zeitpunkt der erstmaligen Berechnung des
Vorrickungsstichtags geltenden Fassung heranzuziehen vergleiche Paragraph 169 g, Absatz 4, GehG), nach dem die
sonstigen Zeiten bis zu drei Jahren zur Halfte zu berticksichtigen sind. Diese sonstigen Zeiten sind nach Paragraph 169
g, Absatz 4, GehG nunmehr jedoch konkret bis zum H6chstausmal von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu
42,86% zu berlcksichtigen, womit diese sonstigen Zeiten im Ausmal von insgesamt 547,5365 Tagen heranzuziehen
sind. Somit ergibt sich fir die Ermittlung des Vergleichsstichtags aufgrund der zur Ganze zu berucksichtigenden Zeiten
im Ausmal von 524 Tagen zuzlglich der anzurechnenden sonstigen Zeiten im AusmaR von insgesamt 547,5365 Tagen
ein Gesamtausmal? von dem Tag der Anstellung voranzustellenden Zeiten von insgesamt 1.071,5365 Tagen.

Nach § 169f Abs. 4 GehG ist der Anfangstermin fir einen Vorrickungs- oder Vergleichsstichtag vom 01.01. bis 31.03.
der 01.01. desselben Kalenderjahres, von 01.04. bis 30.09.der 01.07. desselben Kalenderjahres und von 01.10. bis
31.12. der 01.01. der darauffolgenden Kalenderjahres, woraus sich der Anfangstermin des Vorriickungsstichtages mit
01.01.2003 und der Anfangstermin des Vergleichsstichtages mit 01.01.2003 ergibt. Der Anfangstermin des
Vergleichsstichtags entspricht somit dem Anfangstermin des Vorrickungsstichtags, sodass es keiner Anpassung des
Besoldungsdienstalters bedarf. Das nach der pauschalen Uberleitung nach§ 169c GehG bemessene
Besoldungsdienstalter von 3.710,8334 Tagen bleibt daher unveradndert. Insofern war der Bescheid spruchgemal}
abzuandern und das Besoldungsdienstalter wiederum mit den angefiihrten Tagen festzusetzen.Nach Paragraph 169 f,
Absatz 4, GehG ist der Anfangstermin fur einen Vorriickungs- oder Vergleichsstichtag vom 01.01. bis 31.03. der 01.01.
desselben Kalenderjahres, von 01.04. bis 30.09.der 01.07. desselben Kalenderjahres und von 01.10. bis 31.12. der
01.01. der darauffolgenden Kalenderjahres, woraus sich der Anfangstermin des Vorrickungsstichtages mit 01.01.2003
und der Anfangstermin des Vergleichsstichtages mit 01.01.2003 ergibt. Der Anfangstermin des Vergleichsstichtags


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169f
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169c
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169c
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169g
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169g
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169f
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169c

entspricht somit dem Anfangstermin des Vorrickungsstichtags, sodass es keiner Anpassung des
Besoldungsdienstalters bedarf. Das nach der pauschalen Uberleitung nach Paragraph 169 ¢, GehG bemessene
Besoldungsdienstalter von 3.710,8334 Tagen bleibt daher unverandert. Insofern war der Bescheid spruchgemal
abzuandern und das Besoldungsdienstalter wiederum mit den angefuihrten Tagen festzusetzen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende, erst kirzlich zu den Regelungen des Besoldungsdienstalters ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende, erst kirzlich zu den
Regelungen des Besoldungsdienstalters ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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