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Entscheidungsdatum

10.08.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
GehG §169f
GehG 8169g

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8§ 169f heute

GehG § 169f gtiltig von 01.08.2025 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 169f gliltig ab 01.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 169f gliltig von 23.07.2024 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024
GehG § 169f gliltig von 16.11.2023 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023
GehG § 169f gliltig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG § 169f gliltig von 24.12.2020 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 169f gliltig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG & 169f gliltig von 28.12.2019 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG § 169f gliltig von 12.02.2015 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
. GehG & 169f gliltig von 12.02.2015 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
. GehG & 169f gliltig von 01.01.2004 bis 11.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG & 169f gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG § 169f gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

Nr. 25/2025

© N o v~ wDN =

44444
N N -


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260810_W293_2305438_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260810_W293_2305438_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260810_W293_2305438_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=169f&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169f/NOR40269679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169f/NOR40274443
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169f/NOR40263102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169f/NOR40256455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169f/NOR40246062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169f/NOR40230312
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169f/NOR40246061
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169f/NOR40220247
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169f/NOR40246060
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169f/NOR40220246
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169f/NOR40246059
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169f/NOR40215745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169f/NOR40220239

1. GehG § 169g heute

2. GehG § 169g gultig ab 30.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 169g gultig von 01.04.2025 bis 29.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

4. GehG 8 169g gultig von 10.10.2024 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

5. GehG § 169g glltig von 16.11.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023

6. GehG 8 169g gultig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

7. GehG 8 169g gultig von 01.01.2004 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
Spruch
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W293 2305438-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid der LPD XXXX vom 15.11.2024, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika
ZWERENZ, LL.M. Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid der LPD rémisch 40 vom
15.11.2024, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt 1 des

verfahrensgegenstandlichen Bescheides zu lauten hat:

»1. GemaR 8 169f Abs. 1 und 4 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) wird Ihr Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28.02.2015
mit 6.813,3334 Tagen festgesetzt.”,1. Gemal} Paragraph 169 f, Absatz eins und 4 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) wird lhr
Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28.02.2015 mit 6.813,3334 Tagen festgesetzt.”

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid setzte die Landespolizeidirektion XXXX (in der Folge: belangte
Behorde) das Besoldungsdienstalter der Beschwerdefihrerin gemal3 § 169f Abs. 1 und 4 GehG mit Ablauf des
28.02.2015 mit XXXX Tagen fest (Spruchpunkt 1). Gemal § 169f Abs. 6b GehG wurde festgestellt, dass ein allfalliger
Abspruch auf Nachzahlung von Bezlgen, der sich aus der rickwirkenden Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters
ergeben kann, fur den Zeitraum ab 01.05.2016 nicht verjdhrt ist (Spruchpunkt 2).1. Mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid setzte die Landespolizeidirektion rémisch 40 (in der Folge: belangte Behérde)
das Besoldungsdienstalter der BeschwerdefUhrerin gemaf3 Paragraph 169 f, Absatz eins und 4 GehG mit Ablauf des
28.02.2015 mit rémisch 40 Tagen fest (Spruchpunkt 1). Gemal3 Paragraph 169 f, Absatz 6 b, GehG wurde festgestellt,
dass ein allfalliger Abspruch auf Nachzahlung von Bezlgen, der sich aus der ruckwirkenden Neufestsetzung des

Besoldungsdienstalters ergeben kann, fir den Zeitraum ab 01.05.2016 nicht verjahrt ist (Spruchpunkt 2).

2. In der dagegen als ,Einspruch” titulierten Beschwerde flhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass ihr generell ab dem
18. Lebensjahr bis zum Eintritt in den Exekutivdienst am 02.10.1995 weniger Vordienstzeiten angerechnet worden
seien als bei jenen Beamtinnen, die in dieser Zeit bei Bund/Gemeinde/Land (Gebietskorperschaften) angestellt
gewesen seien. Ab dem 14. bis 18. Lebensjahr seien ihr keine Zeiten fiir den Vorrickungsstichtag angerechnet worden.

Sie finde das als Ungleichbehandlung gegentber Kolleg:innen, die vor dem Eintritt in den Exekutivdienst in der


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=169g&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169g/NOR40274444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169g/NOR40274344
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169g/NOR40265644
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169g/NOR40256456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169g/NOR40230313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P169g/NOR40215746

Privatwirtschaft tatig gewesen seien und Sozialversicherungsbeitrdge eingezahlt hatten. Es sollten auch alle
Arbeitszeiten (Versicherungsjahre) der Privatwirtschaft fur den Vorriickungsstichtag voll angerechnet werden, egal zu
welchem Zeitpunkt man in den Exekutivdienst eingetreten sei.

3. Die Beschwerde samt bezughabendem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
09.01.2025 vorgelegt.

4. Mit Beschluss vom 09.05.2025, W293 2305438-1/2Z, setzte das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren bis zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs in den zu den Zahlen Ro 2024/12/0041 und Ro 2024/12/0042 anhangigen
Verfahren aus.

5. Mit dem Budgetbegleitgesetz 2025 (BGBI | 25/2025, Inkrafttreten mit 01.08.2025) anderte der Gesetzgeber neuerlich
die gesetzlichen Bestimmungen der 88 169f f. GehG.5. Mit dem Budgetbegleitgesetz 2025 Bundesgesetzblatt Teil eins,
25 aus 2025,, Inkrafttreten mit 01.08.2025) anderte der Gesetzgeber neuerlich die gesetzlichen Bestimmungen der
Paragraphen 169 f, f. GehG.

6. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 18.12.2025, Ro 2024/12/0041, 0042, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht am 19.01.2026 zugestellt.

7. Mit Parteiengeh6r vom 20.02.2026 wurde der Beschwerdeflhrerin die Mdglichkeit eingerdumt, zur aktuellen
Rechtslage eine Stellungnahme abzugeben. Gleichzeitig wurden ihr die wesentlichen Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofs Ubermittelt. Es langte keine Stellungnahme ein.

8. Am 22.04.2026 erfolgte eine Ladung fur den 15.06.2026. Im Rahmen dessen wurde die belangte Behdrde ersucht,
vorab die besoldungsrechtliche Stellung der Beschwerdeflihrerin anhand der nunmehr geltenden Rechtslage neu zu
berechnen. Die diesbezlgliche Berechnung wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde am
08.06.2026 Ubermittelt. Die Verhandlung am 15.06.2026 musste wegen einer persoénlichen Verhinderung der
Beschwerdefiihrerin vertagt werden.

10. Am 05.08.2026 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, in der die
Sach- und Rechtslage mit den Parteien ausfuhrlich besprochen wurde. Die Beschwerdeflhrerin sowie die
Behordenvertreterin wurden der Verhandlung auf ihren Wunsch hin mittels Zoom zugeschalten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Die Beschwerdeflhrer steht als Exekutivbedienstete in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Sie wurde am XXXX geboren und trat am 01.07.2001 in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis ein.Sie wurde am
rémisch 40 geboren und trat am 01.07.2001 in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis ein.

1.2. Mit Bescheid vom 01.08.2001, ZI. XXXX , wurde der XXXX 1994 als letzter Vorruckungsstichtag unter Ausschluss der
vor dem 18. Geburtstag liegenden Vordienstzeiten festgesetzt.1.2. Mit Bescheid vom 01.08.2001, ZI. rémisch 40, wurde
derrdmisch 401994 als letzter Vorrickungsstichtag unter Ausschluss der vor dem 18. Geburtstag liegenden
Vordienstzeiten festgesetzt.

1.3. In der Zeit nach dem 30. Juni des Jahres, in dem die Beschwerdefihrerin die allgemeine Schulpflicht von neun
Jahren absolviert hat (30.06.1987), bis zum Tag vor ihrem Eintritt in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis
(30.06.2001) wies die Beschwerdeflihrerin folgende Vordienstzeiten auf:

Beginn
Ende

BerUcksichtigung gemal3 8 12 GehG idFBGBI | 96/2007Berlcksichtigung gemall Paragraph 12, GehG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 96 aus 2007,

Tage
01.07.1987

01.10.1995
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Sonstige Zeit

3.015

(8), 3M, 1T)

02.10.1995

30.06.2001

Abs. 2 Z 1 lit aAbsatz 2, Ziffer eins, Litera a
Dienstverhaltnis Gebietskorperschaft
2.099

(5), 8M, 29T)

Die Beschwerdefiihrerin absolvierte eine Lehre alsXXXX und war in der Folge alsXXXX in Form eines
Angestelltenverhaltnisses bei verschiedenen Firmen tatig. Mit 02.10.1995 begann sie als Vertragsbedienstete bei der
Gendarmerie, eingangs mit einer sechsmonatigen Grundausbildung. In den ersten sechs Monaten ihres offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses war sie bei einer XXXX tatig.Die Beschwerdefihrerin absolvierte eine Lehre als romisch
40 und war in der Folge als romisch 40 in Form eines Angestelltenverhaltnisses bei verschiedenen Firmen tatig. Mit
02.10.1995 begann sie als Vertragsbedienstete bei der Gendarmerie, eingangs mit einer sechsmonatigen
Grundausbildung. In den ersten sechs Monaten ihres offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses war sie bei einer
rémisch 40 tatig.

Die Summe der zu 100 % anrechenbaren Zeiten machen 3.015 Tage (8 Jahre, 3 Monate und 1 Tag) aus. Die Summe der
sonstigen Zeiten betragt (ungekurzt) 2.099 Tage (5 Jahre, 8 Monate und 29 Tage).

1.4. Die BeschwerdefUhrerin befand sich am 08.07.2019 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. lhr
Besoldungsdienstalter belief sich nach der pauschalen Uberleitung gem&R § 169c GehG idF der Dienstrechts-Novelle
2015 zum Ablauf des 28.02.2015 auf 6.813,3334 Tage (18 Jahre, 8 Monate, 1 Tag).1.4. Die Beschwerdefuhrerin befand
sich am 08.07.2019 in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Ihr Besoldungsdienstalter belief sich
nach der pauschalen Uberleitung gemé&R Paragraph 169 c, GehG in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2015 zum
Ablauf des 28.02.2015 auf 6.813,3334 Tage (18 Jahre, 8 Monate, 1 Tag).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Behordenakt, aus den im Verfahren eingeholten Berechnungen der
belangten Behérde, der damit Ubereinstimmenden Berechnung des Bundesverwaltungsgerichts sowie den Angaben
der Beschwerdeflihrerin in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Dabei wurden die
einzelnen, in Punkt 1.3. angeflhrten Zeitrdume mit der Beschwerdefuhrerin naher besprochen und abgeklart, um
welche Tatigkeiten es sich in den jeweiligen Zeiten gehandelt hat (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 6 ff.) Dadurch konnte
vom Bundesverwaltungsgericht festgestellt werden, wie die einzelnen Zeiten zu klassifizieren sind. Insbesondere
konnte anhand der Angaben der Beschwerdefihrerin verifiziert werden, dass die als sonstige Zeiten angeflhrten
Zeitrdume nicht aufgrund eines anderen Tatbestands ggf. zur Ganze anzurechnen waren.Die Feststellungen ergeben
sich aus dem Behdrdenakt, aus den im Verfahren eingeholten Berechnungen der belangten Behorde, der damit
Ubereinstimmenden Berechnung des Bundesverwaltungsgerichts sowie den Angaben der Beschwerdefuhrerin in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Dabei wurden die einzelnen, in Punkt 1.3. angefuhrten
Zeitraume mit der Beschwerdeflhrerin ndher besprochen und abgeklart, um welche Tatigkeiten es sich in den
jeweiligen Zeiten gehandelt hat vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 6 ff.) Dadurch konnte vom
Bundesverwaltungsgericht festgestellt werden, wie die einzelnen Zeiten zu klassifizieren sind. Insbesondere konnte
anhand der Angaben der Beschwerdefihrerin verifiziert werden, dass die als sonstige Zeiten angeflhrten Zeitrdaume
nicht aufgrund eines anderen Tatbestands ggf. zur Ganze anzurechnen waren.

In der mundlichen Verhandlung wurde zudem die vom Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrte Berechnung mit jener
der Behorde abgeglichen. Beide Berechnungen kommen zum selben Ergebnis. Diesbeziglich wurden seitens der
Beschwerdefihrerin keine Einwande erhoben (vgl. Verhandlungsprotokoll, S 10).In der mindlichen Verhandlung wurde
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zudem die vom Bundesverwaltungsgericht durchgefuhrte Berechnung mit jener der Behorde abgeglichen. Beide
Berechnungen kommen zum selben Ergebnis. Diesbezuglich wurden seitens der Beschwerdefihrerin keine Einwande
erhoben vergleiche Verhandlungsprotokoll, S 10).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.3.1. Gemaf3
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 29. Feber 1956 Uber die Bezlige der Bundesbeamten
(Gehaltsgesetz 1956 - GehG) lauten auszugsweise wie folgt:

Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG
§ 169f (1) Bei Beamtinnen und Beamten,Paragraph 169 f, (1) Bei Beamtinnen und Beamten,

1. die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | Nr. 58/2019, im Dienststand befinden
und1. die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus
2019,, im Dienststand befinden und

2. die nach 8 169c Abs. 1 (allenfalls in Verbindung mit 8 169d Abs. 3, 4 oder 6) Ubergeleitet wurden un@. die nach
Paragraph 169 ¢, Absatz eins, (allenfalls in Verbindung mit Paragraph 169 d, Absatz 3, 4, oder 6) Ubergeleitet wurden
und

3. deren erstmalige Festsetzung des Vorrickungsstichtags fur das laufende Dienstverhaltnis unter Ausschluss der vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zurickgelegten Zeiten erfolgt ist,

(Anm.: Z 4 aufgehoben durch Art. 2 Z 11,BGBI. | Nr. 137/2022)Anmerkung, Ziffer 4, aufgehoben durch Artikel 2, Ziffer
11,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2022,)

ist die besoldungsrechtliche Stellung von Amts wegen bescheidmaliig neu festzusetzen.

(2) Bei Beamtinnen und Beamten nach Abs. 1 Z 2 und 3, auf welche nur Abs. 1 Z 1 nicht zutrifft, erfolgt eine
Neufestsetzung auf Antrag. Zustandig ist jene Dienstbehorde, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand
oder aus dem Dienstverhaltnis zustandig war. Wurde die Dienstbehdrde nach dem Ausscheiden aufgelassen, so ist
jene Dienstbehdrde zustandig, auf welche die Zustandigkeit fur die Beamtin oder den Beamten bei Verbleib im
Dienststand Ubergegangen ware. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und Empfanger von wiederkehrenden
Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, wenn allfdllige Anspriche auf Bezlge fir Zeiten des Dienststands noch
nicht verjahrt sind. Fur die Dauer des Verfahrens ist die Verjahrungsfrist nach § 40 Abs. 1 Pensionsgesetz 1965
gehemmt.(2) Bei Beamtinnen und Beamten nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3, auf welche nur Absatz eins, Ziffer eins,
nicht zutrifft, erfolgt eine Neufestsetzung auf Antrag. Zustandig ist jene Dienstbehorde, die im Zeitpunkt des
Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem Dienstverhaltnis zustandig war. Wurde die Dienstbehérde nach dem
Ausscheiden aufgelassen, so ist jene Dienstbehdérde zustandig, auf welche die Zustéandigkeit fir die Beamtin oder den
Beamten bei Verbleib im Dienststand Ubergegangen ware. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und
Empfanger von wiederkehrenden Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, wenn allféllige Anspriiche auf Bezlge fur
Zeiten des Dienststands noch nicht verjahrt sind. FUr die Dauer des Verfahrens ist die Verjahrungsfrist nach Paragraph
40, Absatz eins, Pensionsgesetz 1965 gehemmt.

(3) Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | Nr. 58/2019, anhangigen Verfahren,
welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags,
insbesondere nach § 113 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010, der Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung fir eine Beamtin oder einen
Beamten nach Abs. 1 Z 3 als Hauptfrage zum Gegenstand haben, erfolgt eine Neufestsetzung im Rahmen dieser
Verfahren. Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58/2019, anhangigen
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Verfahren, in denen eine solche Frage als Vorfrage zu beurteilen ist, erfolgt die Beurteilung unbeschadet des § 38 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, nach Mal3gabe des Abs. 6(3) Bei den am
Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019,, anhangigen
Verfahren, welche die Frage der Anrechnung =zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des
Vorruckungsstichtags, insbesondere nach Paragraph 113, Absatz 10, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010,, der Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der
besoldungsrechtlichen Stellung fir eine Beamtin oder einen Beamten nach Absatz eins, Ziffer 3, als Hauptfrage zum
Gegenstand haben, erfolgt eine Neufestsetzung im Rahmen dieser Verfahren. Bei den am Tag der Kundmachung der 2.
Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019,, anhangigen Verfahren, in denen eine solche
Frage als Vorfrage zu beurteilen ist, erfolgt die Beurteilung unbeschadet des Paragraph 38, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, nach MaRgabe des Absatz 6,

(4) Die Neufestsetzung nach den Abs. 1 bis 3 erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags (8 169g) durch Feststellung
des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015. Wenn der Anfangstermin, der sich fur den
Vergleichsstichtag ergibt, vor dem Anfangstermin liegt, der sich fir den Vorrickungsstichtag ergibt, erhoht sich das
Besoldungsdienstalter gemaR & 169c um die Dauer des zwischen diesen Anfangsterminen liegenden Zeitraums,
andernfalls vermindert es sich um diese Dauer. Der Anfangstermin ist flr einen Vorrlckungs- oder Vergleichsstichtag
(4) Die Neufestsetzung nach den Absatz eins bis 3 erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags (Paragraph 169 g,)
durch Feststellung des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015. Wenn der Anfangstermin, der sich fur
den Vergleichsstichtag ergibt, vor dem Anfangstermin liegt, der sich flr den Vorriickungsstichtag ergibt, erhéht sich das
Besoldungsdienstalter gemall Paragraph 169 ¢, um die Dauer des zwischen diesen Anfangsterminen liegenden
Zeitraums, andernfalls vermindert es sich um diese Dauer. Der Anfangstermin ist fir einen Vorrickungs- oder
Vergleichsstichtag

1.von 1.Janner bis 31. Marz der 1. Janner desselben Kalenderjahres,
2.von 1. April bis 30. September der 1. Juli desselben Kalenderjahres und
3.von 1. Oktober bis 31. Dezember der 1. Janner des nachfolgenden Kalenderjahres.

FUr den Vergleich ist der letzte Vorrlckungsstichtag mafigebend, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.

(6b) Gemeinsam mit der Feststellung nach Abs. 4 oder 5 ist auch das Datum bescheidmaRig festzustellen, ab dem ein
allfalliger Anspruch auf Nachzahlung von Bezligen, der sich aus der rickwirkenden Anwendung von Abs. 6 ergibt, nicht
verjahrt ist.(6b) Gemeinsam mit der Feststellung nach Absatz 4, oder 5 ist auch das Datum bescheidmalig
festzustellen, ab dem ein allfélliger Anspruch auf Nachzahlung von Bezligen, der sich aus der rickwirkenden
Anwendung von Absatz 6, ergibt, nicht verjahrt ist.

Vergleichsstichtag

§ 169g (1) Der Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des
Vorrickungsstichtags voranzustellen waren oder bei AuRerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen
gewesen waren, nach Mal3gabe der Abs. 2 bis 4 dem Tag der Anstellung vorangestellt werden.Paragraph 169 g, (1) Der
Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des Vorruckungsstichtags
voranzustellen waren oder bei AuRerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen gewesen waren, nach
Maligabe der Absatz 2 bis 4 dem Tag der Anstellung vorangestellt werden.

(2) Fur die Ermittlung des Vergleichsstichtags sind folgende Bestimmungen Uber den Vorrickungsstichtag nach
Maligabe der Abs. 3 und 4 anzuwenden:(2) Fur die Ermittlung des Vergleichsstichtags sind folgende Bestimmungen
Uber den Vorrickungsstichtag nach Mal3gabe der Absatz 3 und 4 anzuwenden:

1. 8 12 in der Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 2007,BGBI. | Nr. 96/2007,1. Paragraph 12, in der Fassung der 2.
Dienstrechts-Novelle 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2007,,
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2. 8 12a in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011,BGBI. | Nr. 140/2011,2. Paragraph 12 a, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011,,

3. 8 113 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004,BGBI. | Nr. 176/2004,3. Paragraph 113, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,

4.8 113a in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2007,BGBI. | Nr. 53/2007 und4. Paragraph 113 a, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007, und

5. die Anlage 1 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004,BGBI. | Nr. 176/2004.5. die Anlage 1 in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,.

Mal3gebend sind die Bestimmungen fur jene Verwendungsgruppe, welcher die Beamtin oder der Beamte im Zeitpunkt
der Festsetzung des Vorruckungsstichtags nach 8 169f Abs. 4 letzter Satz angehort hat.Maligebend sind die
Bestimmungen fur jene Verwendungsgruppe, welcher die Beamtin oder der Beamte im Zeitpunkt der Festsetzung des
Vorruckungsstichtags nach Paragraph 169 f, Absatz 4, letzter Satz angehort hat.

(3) Abweichend von den Bestimmungen nach Abs. 2 Z 1 bis §3) Abweichend von den Bestimmungen nach Absatz 2,
Ziffer eins bis 5

1. sind Zeiten nicht von einer Voransetzung vor den Tag der Anstellung ausgeschlossen. wenn sie vor Vollendung des
18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden;

2. sind bei Beamtinnen und Beamten, fir deren Verwendungsgruppen die Bestimmungen Uber den
Vorriuckungsstichtag eine Voranstellung von Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule vorsehen,
ausschliel3lich jene Zeiten als Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule voranzustellen, die

a) zwischen dem Ablauf des 31. August jenes Kalenderjahres, in dem die Beamtin oder der Beamte die Aufnahme in die
zwolfte Schulstufe erreicht hat, und

b) dem Ablauf des 30. Juni des nachfolgenden Kalenderjahres

zurlickgelegt wurden. Wenn die fur die Beamtin oder den Beamten geltenden schulrechtlichen Vorschriften eine
Regelstudiendauer von mehr als zwolf Schulstufen vorsehen, so verlangert sich der voranzustellende Zeitraum fir jede
weitere Schulstufe um ein Jahr;

3. sind mit Zustimmung der Bundeskanzlerin oder des Bundeskanzlers Zeiten einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach
8 12 Abs. 2 Z 1a zur Ganze zu berlcksichtigen, die3. sind mit Zustimmung der Bundeskanzlerin oder des
Bundeskanzlers Zeiten einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, zur Génze zu

berucksichtigen, die
a) vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden oder

b) nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlckgelegt wurden, wenn fir die Voranstellung von sonstigen Zeiten im
offentlichen Interesse nach 8 12 Abs. 3 in der damals geltenden Fassung eine Hochstgrenze gesetzlich vorgesehen
war.b) nach Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegt wurden, wenn fur die Voranstellung von sonstigen Zeiten
im offentlichen Interesse nach Paragraph 12, Absatz 3, in der damals geltenden Fassung eine Hochstgrenze gesetzlich

vorgesehen war.

Bei der Bemessung eines allfalligen Uberstellungsverlusts gelten diese Zeiten als Zeiten in einem Dienstverhéltnis zu

einer inldndischen Gebietskorperschaft;

4. sind jene sonstige Zeiten, die nicht zur Ganze dem Tag der Anstellung voranzustellen sind, ausschlief3lich insoweit zu
berlcksichtigen, als diese nach dem 30. Juni jenes Kalenderjahres zurtickgelegt wurden, in dem die allgemeine
Schulpflicht von neun Schuljahren absolviert wurde, und das ausschlieRRlich im Umfang von 42,86% des
GesamtausmalRes dieser sonstigen Zeiten in Tagen; hat die Beamtin oder der Beamte weniger als neun Schuljahre
absolviert, so ist der 30. Juni jenes Kalenderjahres mal3gebend, in dem sie oder er nach den inlandischen Vorschriften

Uber die allgemeine Schulpflicht neun Schuljahre absolviert hatte;

5. sind Zeiten in einem Ausbildungsverhdltnis zu einer inlandischen Gebietskoérperschaft als Lehrling nur dann

voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem 31. Mdrz 2000 ins Dienstverhaltnis eingetreten ist;
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6. sind Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher (Kunstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemaRR § 6 des
Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von wissenschaftlichen und kinstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und
Universitaten der Kinste, BGBI. Nr. 463/1974, nur dann voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem
30. September 2001 ins Dienstverhdltnis eingetreten ist.6. sind Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher
(Klnstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemal3 Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von
wissenschaftlichen und kinstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und Universitaten der Kiinste, Bundesgesetzblatt
Nr. 463 aus 1974,, nur dann voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem 30. September 2001 ins

Dienstverhaltnis eingetreten ist.

(4) Waren nach den fur den Vorrtickungsstichtag gemald 8 169f Abs. 4 letzter Satz geltenden Vorschriften die sonstigen
Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen waren, nur bis zum Hochstausmal von insgesamt drei Jahren zur Halfte zu
berucksichtigen, so sind die sonstigen Zeiten gemal3 Abs. 3 Z 4 flr den Vergleichsstichtag nur bis zum Hochstausmal
von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu berlcksichtigen.(4) Waren nach den fir den
Vorruckungsstichtag gemal3 Paragraph 169 f, Absatz 4, letzter Satz geltenden Vorschriften die sonstigen Zeiten, die
nicht zur Ganze voranzustellen waren, nur bis zum Héchstausmald von insgesamt drei Jahren zur Halfte zu
bertcksichtigen, so sind die sonstigen Zeiten gemall Absatz 3, Ziffer 4, fir den Vergleichsstichtag nur bis zum
Hochstausmal? von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu berucksichtigen.

3.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich erst kurzlich umfassend mit den Regelungen zur Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters befasst. So hat er insbesondere ausgesprochen, dass in Bezug auf die mit BGBI | 137/2023
geschaffene Bundesrechtslage, welche in8 169f Abs. 4 GehG die Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters zum
Ablauf des 28.02.2015 anordnet, keine Bedenken im Lichte des Unionsrechts bestehen. Dass es durch diese Regelung
zu einer Diskriminierung aus Grunden des Alters kommt, ist nicht ersichtlich (siehe insb. VWGH 18.12.2025, Ro
2025/12/0010; 18.12.2025, Ro 2025/12/0006). 3.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich erst kurzlich umfassend mit den
Regelungen zur Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters befasst. So hat er insbesondere ausgesprochen, dass in
Bezug auf die mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, geschaffene Bundesrechtslage, welche in Paragraph 169 f,
Absatz 4, GehG die Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28.02.2015 anordnet, keine Bedenken
im Lichte des Unionsrechts bestehen. Dass es durch diese Regelung zu einer Diskriminierung aus Griinden des Alters
kommt, ist nicht ersichtlich (siehe insb. VWGH 18.12.2025, Ro 2025/12/0010; 18.12.2025, Ro 2025/12/0006).

Zur Regelung, wonach sonstige Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen sind, bei der Ermittlung des
Vergleichsstichtags in jedem Fall umfangmaRig mit 42,86 % zu begrenzen sind und allenfalls - wenn der Beamte ab
dem 01.05.1995 in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis eingetreten ist - auch hinsichtlich des Ausmal3es auf drei
Jahre und sechs Monate, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass diese Einschrankung in Bezug auf Umfang und
ggf. Ausmald (fur nicht zur Ganze voranzustellende sonstige Zeiten) unterschiedslos unabhangig davon gilt, ob diese
Zeiten vor oder nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlckgelegt wurden. Insoweit ist nicht ersichtlich, dass ein
Beamter durch die in Rede stehende Regelung, mit der eine Anrechenbarkeit sonstiger, nicht zur Ganze
voranzustellender Zeiten unabhangig davon, wann er diese zurlckgelegt hatte, normiert wird, aus Grinden des Alters
diskriminiert wird. Daran dandert auch der Umstand nichts, dass im zuvor geltenden (diskriminierenden)
Regelungsregime - im Gegensatz zur nunmehr geltenden umfangmaBigen Einschrankung auf 42,86 % - eine
Anrechnung sonstiger Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen sind, im Umfang von 50 % vorgesehen war. Durch das
mit BGBI | 137/2023 geschaffene Regelungsregime kommt es nicht zu einer der Regelung Gber den ,Pauschalabzug”
vergleichbaren neutralisierenden Wirkung im Hinblick auf seine - gegenlber dem friheren diskriminierenden
Regelungsregime - zusatzlich beachtlichen Zeiten, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegt worden sind.
Ob es aufgrund des mit BGBI | 137/2023 geschaffenen Regelungsregimes zur zusatzlichen Anrechnung nicht zur Ganze
voranzustellender sonstiger Zeiten kommt, ist namlich lediglich davon abhangig, ob der betreffende Beamte insgesamt
mehr als drei Jahre und sechs Monate solcher Zeiten aufweist, und damit bereits die Maximalgrenze der
Anrechenbarkeit erreicht hat. Dass es grundsatzlich unionsrechtswidrig ware, die Anrechenbarkeit sonstiger Zeiten zu
beschranken, ist nicht erkennbar (VWGH 18.12.2025, Ro 2025/12/0006). Eine Unionsrechtswidrigkeit der mitBGBI |
137/2023 geschaffenen Rechtslage ist auch deshalb nicht zu erkennen, weil gemal§ 169g Abs. 4 GehG die nicht zur
Ganze voranzustellenden sonstigen Zeiten dann nur bis zum HoéchstausmaRl von insgesamt drei Jahren und sechs
Monaten angerechnet werden, wenn nach den fur den Vorriickungsstichtag gemaR § 169f Abs. 4 letzter Satz GehG
(sohin dem letzten Vorrickungsstichtag, der fir den betreffenden Beamten unter Ausschluss der vor Vollendung des
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18. Lebensjahres zurlckgelegten Zeiten festgesetzt wurde) geltenden Vorschriften die nicht zur Ganze
voranzustellenden Zeiten nur bis zum Hdochstausmald von insgesamt drei Jahren zu bertcksichtigen waren (VwGH
18.12.2025, Ro 2024/12/0006). Dass eine ruckwirkende Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters unionsrechtswidrig
ware, ist vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EuGH nicht zu sehen (VWGH 18.12.2025, Ro 2025/12/0007 mit
Verweis auf EUGH 14.03.2018, C-482/16, Stollwitzer). Es ist im Ubrigen auch nicht zu sehen, dass es unionsrechtswidrig
ware, als sonstige, nicht zur Ganze voranzustellende Zeiten lediglich solche Zeiten zu bericksichtigen, die nach
Absolvierung der Schulpflicht (sohin nach dem 30. Juni jenes Kalenderjahres, in dem die allgemeine Schulpflicht von
neun Jahren absolviert wurde) zurtckgelegt wurden (VwWGH 18.12.2025, Ro 2025/12/0010).Zur Regelung, wonach
sonstige Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen sind, bei der Ermittlung des Vergleichsstichtags in jedem Fall
umfangmaRBig mit 42,86 % zu begrenzen sind und allenfalls - wenn der Beamte ab dem 01.05.1995 in das 6ffentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis eingetreten ist - auch hinsichtlich des AusmaRes auf drei Jahre und sechs Monate, sprach
der Verwaltungsgerichtshof aus, dass diese Einschrankung in Bezug auf Umfang und ggf. Ausmalf3 (fir nicht zur Ganze
voranzustellende sonstige Zeiten) unterschiedslos unabhangig davon gilt, ob diese Zeiten vor oder nach Vollendung
des 18. Lebensjahres zurlckgelegt wurden. Insoweit ist nicht ersichtlich, dass ein Beamter durch die in Rede stehende
Regelung, mit der eine Anrechenbarkeit sonstiger, nicht zur Ganze voranzustellender Zeiten unabhangig davon, wann
er diese zuruckgelegt hatte, normiert wird, aus Grinden des Alters diskriminiert wird. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass im zuvor geltenden (diskriminierenden) Regelungsregime - im Gegensatz zur nunmehr geltenden
umfangmaRBigen Einschrankung auf 42,86 % - eine Anrechnung sonstiger Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen
sind, im Umfang von 50 % vorgesehen war. Durch das mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, geschaffene
Regelungsregime kommt es nicht zu einer der Regelung Uber den ,Pauschalabzug” vergleichbaren neutralisierenden
Wirkung im Hinblick auf seine - gegeniber dem friheren diskriminierenden Regelungsregime - zusatzlich beachtlichen
Zeiten, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegt worden sind. Ob es aufgrund des mit Bundesgesetzblatt
Teil eins, 137 aus 2023, geschaffenen Regelungsregimes zur zusatzlichen Anrechnung nicht zur Ganze
voranzustellender sonstiger Zeiten kommt, ist namlich lediglich davon abhangig, ob der betreffende Beamte insgesamt
mehr als drei Jahre und sechs Monate solcher Zeiten aufweist, und damit bereits die Maximalgrenze der
Anrechenbarkeit erreicht hat. Dass es grundsatzlich unionsrechtswidrig ware, die Anrechenbarkeit sonstiger Zeiten zu
beschranken, ist nicht erkennbar (VWGH 18.12.2025, Ro 2025/12/0006). Eine Unionsrechtswidrigkeit der mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, geschaffenen Rechtslage ist auch deshalb nicht zu erkennen, weil gemaf
Paragraph 169 g, Absatz 4, GehG die nicht zur Ganze voranzustellenden sonstigen Zeiten dann nur bis zum
Hochstausmald von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten angerechnet werden, wenn nach den fir den
Vorrickungsstichtag gemaR Paragraph 169 f, Absatz 4, letzter Satz GehG (sohin dem letzten Vorriickungsstichtag, der
fur den betreffenden Beamten unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten
festgesetzt wurde) geltenden Vorschriften die nicht zur Ganze voranzustellenden Zeiten nur bis zum HoéchstausmaR
von insgesamt drei Jahren zu berlcksichtigen waren (VWGH 18.12.2025, Ro 2024/12/0006). Dass eine rickwirkende
Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters unionsrechtswidrig ware, ist vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
EUuGH nicht zu sehen (VWGH 18.12.2025, Ro 2025/12/0007 mit Verweis auf EuGH 14.03.2018, C-482/16, Stollwitzer). Es
ist im Ubrigen auch nicht zu sehen, dass es unionsrechtswidrig wére, als sonstige, nicht zur Génze voranzustellende
Zeiten lediglich solche Zeiten zu berlcksichtigen, die nach Absolvierung der Schulpflicht (sohin nach dem 30. Juni jenes
Kalenderjahres, in dem die allgemeine Schulpflicht von neun Jahren absolviert wurde) zurlickgelegt wurden (VwGH
18.12.2025, Ro 2025/12/0010).

Der EuGH hat sich im Ubrigen zwischenzeitig im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens auch mit einer
Regelung Uber die Vergutung von Beschaftigungszeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahres beschaftigt, konkret mit
den vergleichbaren Regelungen fir Wiener Gemeindebedienstete, die in Anschluss an das EuGH-Urteil vom 20.03.2023,
C-650/21, Landespolizeidirektion Niederdsterreich und Finanzamt Osterreich, erlassen wurden (EuGH 05.03.2026, C-
757/24, SG gegen Gemeinde Wien). Der EuGH erkannte fur Recht, dass die Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG
dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung nicht entgegenstehen, nach der die Einstufung auf der
Grundlage des Besoldungsdienstalters erfolgt, wenn das Besoldungsdienstalter, um eine bestehende Diskriminierung
wegen des Alters zu beseitigen, so ermittelt wird, dass bestimmte vor der Einstellung und vor Vollendung des 18.
Lebensjahrs zurtickgelegte anrechenbare Zeiten bis zu einem Héchstausmal3 von drei Jahren zur Halfte bertcksichtigt
werden, sofern dieses Hochstausmald unabhangig vom Alter gilt, in dem die Berufserfahrung erworben wurde.Der
EuGH hat sich im Ubrigen zwischenzeitig im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens auch mit einer Regelung
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Uber die Vergitung von Beschaftigungszeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahres beschaftigt, konkret mit den
vergleichbaren Regelungen fur Wiener Gemeindebedienstete, die in Anschluss an das EuGH-Urteil vom 20.03.2023, C-
650/21, Landespolizeidirektion Niederdsterreich und Finanzamt Osterreich, erlassen wurden (EuGH 05.03.2026, C-
757124, SG gegen Gemeinde Wien). Der EuGH erkannte flir Recht, dass die Artikel eins, 2 und 6 der Richtlinie
2000/78/EG dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung nicht entgegenstehen, nach der die Einstufung
auf der Grundlage des Besoldungsdienstalters erfolgt, wenn das Besoldungsdienstalter, um eine bestehende
Diskriminierung wegen des Alters zu beseitigen, so ermittelt wird, dass bestimmte vor der Einstellung und vor
Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlickgelegte anrechenbare Zeiten bis zu einem Hochstausmal von drei Jahren zur
Halfte berlcksichtigt werden, sofern dieses Hochstausmall unabhangig vom Alter gilt, in dem die Berufserfahrung

erworben wurde.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in mehreren Verfahren mit der Frage der Verfassungswidrigkeit von 88 169f f.
GehG befasst und die Behandlung diesbezlglicher Beschwerden abgelehnt. Im Beschluss vom 17.06.2025, E
1103/2025, betreffend eine Beschwerde (zu BVwWG 11.03.2025, W213 2237805-2) hinsichtlich einer vorgebrachten
Verfassungswidrigkeit von § 169f bzw. § 169g Abs. 4 GehG, in der u.a. die Verletzung in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie auf Unversehrtheit des Eigentums
gerlgt wurde, verwies der Verfassungsgerichtshof auf seine standige Rechtsprechung, der zufolge dem Gesetzgeber
bei der Regelung des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts der Beamt:iinnen ein verhaltnismalig weiter
Gestaltungsspielraum offengelassen ist (mwN; u.a. hinsichtlich der Anrechnung von Vordienstzeiten auf VfSig.
20.562/2022; 20.638/2023, 20.644/2023). Auch mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofs vom 16.09.2023, E
2218/2024-6, wurde die Behandlung einer Beschwerde zu einem gleichgelagerten Verfahren (BVwG 29.04.2024, W213
2290399-1) unter Hinweis auf den verhaltnismaRig weiten Gestaltungsspielraum im Beamtendienstrecht
abgelehnt.Der Verfassungsgerichtshof hat sich in mehreren Verfahren mit der Frage der Verfassungswidrigkeit von
Paragraphen 169 f, f. GehG befasst und die Behandlung diesbeziiglicher Beschwerden abgelehnt. Im Beschluss vom
17.06.2025, E 1103 aus 2025,, betreffend eine Beschwerde (zu BVwG 11.03.2025, W213 2237805-2) hinsichtlich einer
vorgebrachten Verfassungswidrigkeit von Paragraph 169 f, bzw. Paragraph 169 g, Absatz 4, GehG, in der u.a. die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz
sowie auf Unversehrtheit des Eigentums gerlgt wurde, verwies der Verfassungsgerichtshof auf seine standige
Rechtsprechung, der zufolge dem Gesetzgeber bei der Regelung des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts der
Beamtiinnen ein verhaltnismalig weiter Gestaltungsspielraum offengelassen ist (mwN; u.a. hinsichtlich der
Anrechnung von Vordienstzeiten auf VfSlg. 20.562 aus 2022,; 20.638 aus 2023,, 20.644 aus 2023,). Auch mit Beschluss
des Verfassungsgerichtshofs vom 16.09.2023, E 2218/2024-6, wurde die Behandlung einer Beschwerde zu einem
gleichgelagerten Verfahren (BVwWG 29.04.2024, W213 2290399-1) unter Hinweis auf den verhaltnismaRig weiten
Gestaltungsspielraum im Beamtendienstrecht abgelehnt.

3.4. Der letzte Vorruckungsstichtag der Beschwerdeflhrerin, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, ist der XXXX 1994. Dieser Vorrickungsstichtag ist gemafd § 169f
Abs. 4 GehG fiur den Vergleich mit dem zu ermittelnden Vergleichsstichtag heranzuziehen. Der Vergleichsstichtag wird
gemall § 169g Abs. 1 GehG dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtags
voranzustellen waren, nach MaRRgabe der Abs. 2 bis 4 leg. cit. dem Tag der Anstellung vorangestellt werden. Sodann ist
der Anfangstermin, der sich gemaR § 169f Abs. 4 GehG ergibt, mit dem Anfangstermin, der sich fur den letzten unter
Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzten Vorrickungsstichtag ergibt,
zu vergleichen.3.4. Der letzte Vorruckungsstichtag der Beschwerdefihrerin, der unter Ausschluss der vor Vollendung
des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, ist der romisch 40 1994. Dieser Vorrickungsstichtag ist
gemal Paragraph 169 f, Absatz 4, GehG fiur den Vergleich mit dem zu ermittelnden Vergleichsstichtag heranzuziehen.
Der Vergleichsstichtag wird gemal Paragraph 169 g, Absatz eins, GehG dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der
Ermittlung des Vorrickungsstichtags voranzustellen waren, nach Maligabe der Absatz 2 bis 4 leg. cit. dem Tag der
Anstellung vorangestellt werden. Sodann ist der Anfangstermin, der sich gemald Paragraph 169 f, Absatz 4, GehG
ergibt, mit dem Anfangstermin, der sich fir den letzten unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegten Zeiten festgesetzten Vorrickungsstichtag ergibt, zu vergleichen.

Zuletzt ist das pauschale Besoldungsdienstalter gemal’§ 169c GehG um die Dauer des zwischen diesen
Anfangsterminen liegenden Zeitraums zu erhdhen, wenn der Anfangstermin fir den Vergleichsstichtag vor dem
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Anfangstermin fur den mafgeblichen Vorrickungsstichtag ergibt, andernfalls um diese Dauer zu vermindern.Zuletzt
ist das pauschale Besoldungsdienstalter gemafR Paragraph 169 ¢, GehG um die Dauer des zwischen diesen
Anfangsterminen liegenden Zeitraums zu erhéhen, wenn der Anfangstermin fur den Vergleichsstichtag vor dem
Anfangstermin fur den mal3geblichen Vorruckungsstichtag ergibt, andernfalls um diese Dauer zu vermindern.

Die zur Ganze zu berlcksichtigenden Zeiten der Beschwerdeflhrerin, konkret ihre Zeiten im Dienstverhdltnis zum
Landesgendarmeriekommando flur das XXXX als Vertragsbedienstete betragen 2.099 Tage (5 Jahre, 8 Monate und 29
Tage). Die zur Ganze zu berucksichtigenden Zeiten der Beschwerdefuhrerin, konkret ihre Zeiten im Dienstverhaltnis
zum Landesgendarmeriekommando fur das romisch 40 als Vertragsbedienstete betragen 2.099 Tage (5 Jahre, 8
Monate und 29 Tage).

Die Summe der zu bertcksichtigen sonstigen Zeiten betragt (ungedeckelt betrachtet) 3.015 Tage (8 Jahre, 3 Tage und 1
Monat). Da die Beschwerdefiihrerin am 01.07.2001, und somit nach dem 01.05.1995 in das offentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis eingetreten ist, ist8 12 GehG in der zum Zeitpunkt der erstmaligen Berechnung ihres
Vorrickungsstichtages geltenden Fassung heranzuziehen (vgl. 8 169g Abs. 4 GehG), nach dem diese sonstigen Zeiten
bis zu drei Jahren zur Halfte zu bericksichtigen sind. Diese sonstigen Zeiten sind nach § 169g Abs. 4 GehG nunmehr
jedoch konkret bis zum HoéchstausmaR von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu berUcksichtigen,
womit diese sonstigen Zeiten im AusmaR von insgesamt 547,5365 Tagen heranzuziehen sind. Somit ergibt sich fir die
Ermittlung des Vergleichsstichtags ein Gesamtausmald der dem Tag der Anstellung voranzustellenden Zeiten von
insgesamt 547,5365 Tagen. Daraus ergibt sich ein Vergleichsstichtag mit XXXX 1994.Die Summe der zu berucksichtigen
sonstigen Zeiten betragt (ungedeckelt betrachtet) 3.015 Tage (8 Jahre, 3 Tage und 1 Monat). Da die
Beschwerdefthrerin am 01.07.2001, und somit nach dem 01.05.1995 in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis
eingetreten ist, ist Paragraph 12, GehG in der zum Zeitpunkt der erstmaligen Berechnung ihres Vorrickungsstichtages
geltenden Fassung heranzuziehen vergleiche Paragraph 169 g, Absatz 4, GehG), nach dem diese sonstigen Zeiten bis
zu drei Jahren zur Halfte zu berUcksichtigen sind. Diese sonstigen Zeiten sind nach Paragraph 169 g, Absatz 4, GehG
nunmehr jedoch konkret bis zum Hdchstausmal von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu
berucksichtigen, womit diese sonstigen Zeiten im Ausmal von insgesamt 547,5365 Tagen heranzuziehen sind. Somit
ergibt sich fur die Ermittlung des Vergleichsstichtags ein Gesamtausmall der dem Tag der Anstellung
voranzustellenden Zeiten von insgesamt 547,5365 Tagen. Daraus ergibt sich ein Vergleichsstichtag mit romisch 40
1994,

Nach § 169f Abs. 4 Z 2 GehG ist der Anfangstermin fir einen Vorrlickungs- oder Vergleichsstichtag vom 01.01. bis
31.03. der 01.01. desselben Kalenderjahres, von 01.04.bis 30.09.der 01.07. desselben Kalenderjahres und von 01.10.
bis 31.12. der 01.01. der darauffolgenden Kalenderjahres, woraus sich der Anfangstermin des
Vorrickungsstichtagesmit 01.07.1994 und der Anfangstermin des Vergleichsstichtags ebenso mit 01.07.1994 ergibt.
Das Besoldungsdienstalter nach der pauschalen Uberleitung nach 8 169c GehG von 6.813,3334 Tagen (18 Jahre, 8
Monate und 1 Tag) ist demnach nicht zu verandern, nachdem aufgrund der identen Anfangstermine kein
Differenzzeitraum besteht.Nach Paragraph 169 f, Absatz 4, Ziffer 2, GehG ist der Anfangstermin fur einen Vorrickungs-
oder Vergleichsstichtag vom 01.01. bis 31.03. der 01.01. desselben Kalenderjahres, von 01.04.bis 30.09.der 01.07.
desselben Kalenderjahres und von 01.10. bis 31.12. der 01.01. der darauffolgenden Kalenderjahres, woraus sich der
Anfangstermin des Vorrickungsstichtagesmit 01.07.1994 und der Anfangstermin des Vergleichsstichtags ebenso mit
01.07.1994 ergibt. Das Besoldungsdienstalter nach der pauschalen Uberleitung nach Paragraph 169 ¢, GehG von
6.813,3334 Tagen (18 Jahre, 8 Monate und 1 Tag) ist demnach nicht zu verandern, nachdem aufgrund der identen
Anfangstermine kein Differenzzeitraum besteht.

Nachdem nach der dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid zugrundeliegenden Rechtslage noch kein
Anfangstermin zu berechnen war, war Spruchpunkt 1. des Bescheides spruchgemall abzuandern und das
Besoldungsdienstalter entsprechend anzupassen.

3.5. Sofern die Beschwerdefiihrerin vorbringt, dass samtliche Arbeitszeiten der Privatwirtschaft fiur den
Vorrickungsstichtag voll angerechnet werden sollten, ist auf die Rechtsprechung zu verweisen, wonach die
grundsatzliche Zulassigkeit der Aufteilung einer Vortatigkeit in Voll- und Teilanrechnungszeitraume wiederholt bejaht
wurde (siehe u.a. VWGH 19.02.2018, Ro 2018/12/0001). Aus der aktuellen, oben naher ausgefiihrten Rechtsprechung
der Hochstgerichte ergibt sich nicht, dass darin eine Ungleichbehandlung zu sehen ware.
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Zum Vorbringen einer Ungleichbehandlung gegeniber Kolleg:innen, denen Schulzeiten angerechnet wurden, wahrend
ihr Zeiten, in denen sie in der Privatwirtschaft tatig gewesen sei und Sozialversicherungsbeitrage bezahlt habe, nicht
angerechnet worden seien, ist auf einen Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofs zu verweisen, in dem
dieser ausfluhrte, dass der Gesetzgeber den ihm zukommenden Gestaltungsspielraum nicht Gberschreitet, wenn er fur
die Festlegung des Besoldungsdienstalters u.a. Schulzeiten und Lehrzeiten unterschiedlich bertcksichtigt (VfGH
03.03.2026, E 1573/2025-5).

3.6. Der Vollstandigkeit halber wird abschlieBend angeflihrt, dass die unrichtige Bezeichnung eines Schriftsatzes,
gegenstandlich die Bezeichnung des Rechtsmittels als Einspruch und nicht als Beschwerde, nicht schadet, wenn sich
aus der Erklarung unmissverstandlich das Begehren der Partei nach einer Entscheidung durch die im Instanzenzug
Ubergeordnete Behorde ergibt (siehe u.a. VwWGH 23.03.1991, 88/18/0041; 28.04.2004, 2003/03/0285). Gegenstandlich
wurde die Beschwerde zwar mit ,Einspruch” tituliert, aus dem Inhalt des Schreibens ist jedoch eindeutig ersichtlich,
dass die Beschwerdefiihrerin Beschwerde gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid erheben wollte. Die

fehlerhafte Bezeichnung schadet infolgedessen nicht und ist das Schreiben als Bescheidbeschwerde zu werten.

3.7. 8 169f Abs. 6b GehG sieht vor, dass auch das Datum festzustellen ist, ab dem der Anspruch auf Nachzahlung der
Bezlige, der sich aus der rlckwirkenden Anwendung des Abs. 6 leg. cit. ergibt, nicht verjahrt ist. Fir Beamt:innen nach 8§
169f Abs. 1 GehG, bei denen am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 kein Verfahren anhangig war,
hat eine allfallige Nachzahlung von Zeiten ab dem 01.05.2016 von Amts wegen zu erfolgen (8 169f Abs. 6 letzter Satz
GehG).3.7. Paragraph 169 f, Absatz 6 b, GehG sieht vor, dass auch das Datum festzustellen ist, ab dem der Anspruch
auf Nachzahlung der Bezuge, der sich aus der rickwirkenden Anwendung des Absatz 6, leg. cit. ergibt, nicht verjahrt ist.
Far Beamt:innen nach Paragraph 169 f, Absatz eins, GehG, bei denen am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-
Novelle 2019 kein Verfahren anhangig war, hat eine allfallige Nachzahlung von Zeiten ab dem 01.05.2016 von Amts
wegen zu erfolgen (Paragraph 169 f, Absatz 6, letzter Satz GehG).

Nachdem gegenstandlich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 kein Verfahren anhangig war,
wurde mit Spruchpunkt 2 des verfahrensgegenstandlichen Bescheides als Dartm der 01.05.2016 festgesetzt, wie dies in
8 169f Abs. 6 letzter Satz GehG vorgesehen ist. Dies wurde von der Beschwerdefihrerin auch nicht moniert.Nachdem
gegenstandlich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 kein Verfahren anhangig war, wurde mit
Spruchpunkt 2 des verfahrensgegenstandlichen Bescheides als Dartm der 01.05.2016 festgesetzt, wie dies in
Paragraph 169 f, Absatz 6, letzter Satz GehG vorgesehen ist. Dies wurde von der Beschwerdefihrerin auch nicht
moniert.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende, erst kirzlich zu & 169f GehG ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende, erst kirzlich zu Paragraph 169 f, GehG ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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