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Entscheidungsdatum

11.08.2026
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 840
BBG 841
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

u A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002

AN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260811_L501_2342819_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260811_L501_2342819_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260811_L501_2342819_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260811_L501_2342819_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260811_L501_2342819_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260811_L501_2342819_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008748&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/495/P1/NOR40186879
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/495/P1/NOR40160411
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40278486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677

6. BBG 842 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. BBG 842 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

8. BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. BBG & 45 heute
2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 845 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Reg. Rat Johann PHILIPP als Beisitzer Gber die Beschwerde von
XXXX gegen Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den
Richter Mag. Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Reg. Rat Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die
Beschwerde von romisch 40 gegen

I.) den vom Sozialministeriumservice mit Schreiben vom 09.03.2026 versandten Behindertenpass, XXXX betreffend den
festgestellten Grad der Behinderung zu Recht erkannt:rémisch eins.) den vom Sozialministeriumservice mit Schreiben
vom 09.03.2026 versandten Behindertenpass, rémisch 40 betreffend den festgestellten Grad der Behinderung zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Il) den Bescheid des Sozialministeriumservice vom 06.03.2026, XXXX betreffend Abweisung des Antrages auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Dem Inhaber des Passes ist die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
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dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass zu Recht
erkannt:rémisch zwei.) den Bescheid des Sozialministeriumservice vom 06.03.2026, rémisch 40 betreffend Abweisung
des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegebenA) Der
Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben.

B) Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Mit dem von der belangten Behdrde zur Verflgung gestellten Formular beantragte die nunmehr
beschwerdeflihrende Partei (in der Folge ,bP") am 11.04.2025 die Ausstellung eines Ausweises gemall § 29b
StraBenverkehrsordnung (Parkausweis). Am Formular befindet sich der Hinweis, dass der Antrag auch als Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpass bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel” gelte, wenn der Antragsteller noch nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” sei.rémisch eins.1. Mit dem von der belangten Behoérde
zur Verfugung gestellten Formular beantragte die nunmehr beschwerdefiihrende Partei (in der Folge ,bP") am
11.04.2025 die Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StraRBenverkehrsordnung (Parkausweis). Am
Formular befindet sich der Hinweis, dass der Antrag auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpass bzw. auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit Benultzung Offentlicher Verkehrsmittel” gelte, wenn der
Antragsteller noch nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,,Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel” sei.

In dem hierauf von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten aus dem Bereich
der Chirurgie vom 22.10.2025 wird, basierend auf der klinischen Untersuchung vom 10.10.2025, im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Pos.Nr.

GdB

1

Mehrfache Erkrankungen des Bewegungsapparates.

Position/Einschatzung bei dauernd erheblicher Funktionseinschrankung und therapeutischer schwer beeinflussbarer
Krankheitsaktivitdt - Fehlhaltung, Bewegungseinschrankung, Schmerzhaftigkeit der Wirbelsdule mit sekundarer
Asymmetrie des Brustkorbes, ohne manifeste Lahmungen.

02.02.03

50

2

Positive Koronaranamnese.

Position/Einschatzung bei wiederholten Angina pectoris-Konstellationen und 2xigen STEMI-Episoden
05.05.02

30



3

Leichte Hypertonie, Hypertonie-Anamnese ohne Medikation.
Position/Einschatzung laut EVO.

05.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung

60

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: Wegen Stufensteigerung der fihrenden Position Ifd. Nr. 1 durch
die Position Ifd. Nr. 2, keine Stufensteigerung durch die Position Ifd. Nr. 3 wegen Geringfigigkeit

Die im Hinblick auf die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel gestellten Frage wurde wie folgt beantwortet: kurze ebene Wegstrecken sind stabil und sicher,
gegebenenfalls unter Verwendung eines Stiutzstockes zu bewaltigen, welches auch fir den sicheren Transport in
offentlichen Verkehrsmitteln zutrifft.

Mit Schreiben der belangten Behoérde vom 23.10.2025 wurde der bP das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemafis
45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung
begrindet zu auBern und entsprechende Beweismittel (z.B. Befunde) vorzulegen.Mit Schreiben der belangten Behorde
vom 23.10.2025 wurde der bP das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur
Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung begriindet zu duBern
und entsprechende Beweismittel (z.B. Befunde) vorzulegen.

In der am 11.11.2025 bei der belangten Behdrde eingelangten Stellungnahme erklarte die beschwerdefihrende Partei
unter Beilage von Befunden, dass bei der Untersuchung noch wichtige Befunde gefehlt hatten, so der Befund wegen
Inkontinenz und Rectozele von 2020 sowie der Befund der Frauenklinik vom Dezember 2024. lhre Inkontinenz sei nicht
berucksichtigt worden, auch habe sie erst seit ein paar Wochen Schmerzen im Knie. Eine Ultraschalluntersuchung habe
eine Zyste gezeigt. Der Untersuchungstermin sei zudem um 10:00 Uhr gewesen, eine Zeit, zu der ihre Wirbelsaule noch
nicht sehr belastet sei. Im Laufe des Tages konnte die RUckenmuskulatur immer weniger stttzen und ihr Kérper biege
sich immer mehr nach vorne und nach links. Die Annahme, sie kdnne mit dem Bus fahren, sei véllig falsch, da durch
eine 29° Skoliose das Gleichgewichtsgefihl total beeintrachtigt sei. Die Busfahrer missten oft plotzlich stark bremsen,
wirden schnell um Kurven fahren und schon wegfahren, bevor sie eine Sitzmoglichkeit gefunden habe. Das Ein- und

Aussteigen sei fast unmoglich, da der Bus nicht beim Gehsteig, sondern weiter weg halte.

Mit E-Mail vom 24.11.2025 teilte die beschwerdefihrende Partei mit, dass sie die Knieschmerzen bei der Untersuchung
nicht erwahnt habe, dass sie an vorubergehende Schmerzen gedacht habe. Leider seien diese immer starker geworden
und habe eine Ultraschalluntersuchung gezeigt, dass sie eine Baker Zyste habe. Ihre Knie seien beidseitig leider

abgenutzt, daher habe sie beim Gehen beidseitig Schmerzen.

In der hierauf von der belangten Behdrde eingeholten Stellungnahme des das Gutachten erstellt habenden
Sachverstandigen vom 9.12.2025 wird ausgefiihrt, dass sich aus den nachgereichten Befunden keine relevanten GdB-

und Einschatzungsanderungen ergaben.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 10.12.2025 wurde der bP das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemafs
45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung
begrindet zu duBern und entsprechende Beweismittel (z.B. Befunde) vorzulegen.Mit Schreiben der belangten Behérde
vom 10.12.2025 wurde der bP das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur
Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung begrindet zu dul3ern
und entsprechende Beweismittel (z.B. Befunde) vorzulegen.

1.2. Mit Schreiben vom 09.03.2026 wurde der bP von der belangten Behdrde der verfahrensgegenstandliche
Behindertenpass mit einem GdB von 60 vH und ohne die begehrte Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht
zumutbar" Ubermittelt.rémisch eins.2. Mit Schreiben vom 09.03.2026 wurde der bP von der belangten Behdrde der
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verfahrensgegenstandliche Behindertenpass mit einem GdB von 60 vH und ohne die begehrte Zusatzeintragung "Dem
Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" Gbermittelt.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 06.03.2026 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gemal3 88 42 und 45
BBG ab. Neben der Zitierung der rechtlichen Grundlagen wurde festgehalten, dass die Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens als schlussig erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt
worden seien.Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 06.03.2026 wies die belangte Behdrde den Antrag
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gemaf
Paragraphen 42 und 45 BBG ab. Neben der Zitierung der rechtlichen Grundlagen wurde festgehalten, dass die
Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens als schlissig erkannt und in freier Beweiswirdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt worden seien.

In ihrer fristgerecht erhobenen Beschwerde erklarte die bP, dass zum Zeitpunkt der Untersuchung am 10. Oktober

]

etliche Befunde gefehlt hatten. Zu diesem Zeitpunkt sei auch nicht arztlich bestatigt gewesen, dass ihre Knie ,kaputt
seien. lhre Blutuntersuchungen zeigten, dass sie erneut Herzzellensterben erleide. Die paar Schritte bei der
Untersuchung hatten zu einem falschen Urteil gefiihrt, das Gehen werde im Laufe des Tages immer anstrengender
und die Schmerzen immer starker. Sie kénne nicht mit dem Bus fahren, die Fahrer wirden zu schnell fahren, auch in
den Kurven, plotzlich bremsen und sie habe bei der 29° Skoliose kein Gleichgewichtsgefuhl. Im Auto gehe es dem
Racken gut, die Schmerzen seien weg, der FuB gut auf dem Pedal. Das Gehen sei mihsam, ihr Herz Gberanstrengt. lhr
rechtes Bein-vom Knie zu den Zehen-sei immer geschwollen.

I.3. Mit Schreiben vom 05.05.2026 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.rémisch eins.3. Mit Schreiben vom 05.05.2026 legte die belangte
Behorde die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Mit Schreiben vom 5.5.2026 Ubermittelte die belangte Behdrde eine von der beschwerdefihrenden Partei
nachgereichte Befundmappe, mit Schreiben vom 28.05.2026 ein MRT der LWS.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Die bP erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Sie ist dsterreichische
Staatsangehorige und hat ihren Wohnsitz im Inland.

Folgende korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich langer als
sechs Monate andauern, liegen vor:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Pos.Nr.

GdB

1

Mehrfache Erkrankungen des Bewegungsapparates.

Position/Einschatzung bei dauernd erheblicher Funktionseinschrankung und therapeutischer schwer beeinflussbarer
Krankheitsaktivitat - Fehlhaltung, Bewegungseinschrankung, Schmerzhaftigkeit der Wirbelsdule mit sekundarer
Asymmetrie des Brustkorbes, ohne manifeste Lahmungen.

02.02.03

50



2

Positive Koronaranamnese.

Position/Einschatzung bei wiederholten Angina pectoris-Konstellationen und 2xigen STEMI-Episoden
05.05.02

30

3

Leichte Hypertonie, Hypertonie-Anamnese ohne Medikation.
Position/Einschatzung laut EVO.

05.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung

60

Begriindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Das Leiden unter der Ifd. Nr. 01 wird durch das Leiden unter Ifd.
Nr. 02 gesteigert; das Leiden unter der Ifd. Nr. 03 steigert wegen Geringfugigkeit nicht weiter.

Bei multiplen degenerativen Veranderungen des Stitz- und Bewegungsapparates, insbesondere im Bereich der
Wirbelsaule, welche eine stet degenerative Lumbalskoliose mit multisegmentalen Degenerationen sowie
hohergradigen Stenosen als Einengungen im Bereich des Wirbelkanals zeigt, besteht eine erhebliche
Mobilitatseinschrankung mit einer sich im Laufe des Tages erh6henden Gangunsicherheit; ein Gehbehelf sowie ein
Statzgurt sind erforderlich. Im Zusammenhalt mit der bestehenden Herzproblematik ist das Zurlcklegen kurzer
Wegstrecken ebenso erheblich erschwert, wie das Stehen, die Sitzplatzsuche und die erforderlichen Fortbewegungen
im offentlichen Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. Vor diesem Hintergrund ist die Erreichung des mit der Benltzung
eines offentlichen Verkehrsmittels angestrebten Ziels nicht gewahrleistet.

[.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verwaltungsakt
der belangten Behdrde sowie des Gerichtsaktes.

Die Feststellungen basieren auf dem von der belangten Behorde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten. Die vorliegenden Funktionseinschrankungen wurden von ihm durch die klinische
Untersuchung unter Berucksichtigung der von der bP im Laufe des Verfahrens vorgelegten Befunde erhoben und den
entsprechenden Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung zugeordnet. Die dem Sachverstandigen
zum Zeitpunkt der Untersuchung noch nicht vorliegenden Befunde wurden von ihm nachtraglich ausgewertet und
vermochten It. seiner Stellungnahme vom 9.12.2025 eine Anderung des Grades der Behinderung nicht zu bewirken. Zu
beachten ist in diesem Zusammenhang aber insbesondere, dass fur die Einschatzung des Grades der Behinderung im
Falle des Vorliegens von Befunden bildgebender Verfahren stets auch die Korrelation mit der klinischen Symptomatik
relevant ist. Gegenstandlich waren die Kniegelenke schlank, reizlos, bandstabil und annahernd seitengleich frei
beweglich mit einem endlagigen Beugedefizit bei 130. Sie waren daher im Hinblick auf die vom Sachverstandigen
vorgenommene klinische Untersuchung eben nicht als einschatzungsrelevant zu beurteilen. Die Einschatzung des
erkennenden Senats hinsichtlich der Zusatzeintragung beruht auf den diesbezlglich vorgelegten Befunden der bP,
insbesondere der vorgelegten Bestdtigung der Wirbelsaulen Orthopadie Salzburg und des Arztberichts des
Uniklinikums Salzburgs, Internistische Notaufnahme, im Zusammenhalt mit der persénlichen Funktionsbeschreibung.

Seit Einflhrung der Neuerungsbeschrankung mit 01.07.2015, BGBI. Nr. 57/2015, welche konkret in8 46 BBG geregelt
ist, wurde vom Gesetzgeber ein Beschwerde-vorbringungsregulativ geschaffen. Ziel und Zweck der Novelle des
Behindertenrechtes ist u.a. die grundsatzliche Beschleunigung des Verfahrens. Unter Heranziehung der finalen
Programmierung der Norm versteht man unter "neuen Tatsachen" jene Zustande der Gesundheit, welche zum
Zeitpunkt des erstinstanzlichen Verfahrens nicht bekannt waren bzw. sein mussten. Werden nunmehr im

Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht von der bP "neue Tatsachen" vorgebracht, so sind diese in


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46

der Entscheidungsfindung des Gerichtes nicht zu berucksichtigen.Seit Einfuhrung der Neuerungsbeschrankung mit
01.07.2015, Bundesgesetzblatt Nr. 57 aus 2015,, welche konkret in Paragraph 46, BBG geregelt ist, wurde vom
Gesetzgeber ein Beschwerde-vorbringungsregulativ geschaffen. Ziel und Zweck der Novelle des Behindertenrechtes ist
u.a. die grundsatzliche Beschleunigung des Verfahrens. Unter Heranziehung der finalen Programmierung der Norm
versteht man unter "neuen Tatsachen" jene Zustdande der Gesundheit, welche zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen
Verfahrens nicht bekannt waren bzw. sein mussten. Werden nunmehr im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht von der bP "neue Tatsachen" vorgebracht, so sind diese in der Entscheidungsfindung des
Gerichtes nicht zu bertcksichtigen.

Die Neuerungsbeschrankung entfaltet ihre Rechtswirkung mit dem Einbringen der Beschwerde bei Gericht. Die von
der beschwerdeflihrenden Partei nachgereichte Befundmappe sowie das MRT der LWS durfte vom erkennenden Senat
aufgrund der Neuerungsbeschrankung sohin nicht beriicksichtigt werden.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch einen Senat, anzuwendendes Verfahrensrechtémisch zwei.3.1.
Zustandigkeit, Entscheidung durch einen Senat, anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR § 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu A)

11.3.2. Auszug aus den verfahrensspezifischen Bestimmungenromisch zwei.3.2. Auszug aus den verfahrensspezifischen
Bestimmungen:

11.3.2.1. Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, idgF:rémisch zwei.3.2.1. Bundesbehindertengesetz (BBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, idgF:
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LS.

(2) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt

ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten Menschen
mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph

45,) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch

Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

[...]

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemdl 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr.
376.Paragraph 41, (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph

8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

[...]

§ 42. (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen
mit Behinderungen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie
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den Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

(2) Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

§8 45. (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul’ der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antréage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

[...]

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3), der Behindertenpass gemal? 8 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fur Menschen mit
Behinderungen gemal § 43 Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des 8 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),
BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass
gemal Paragraph 43, Absatz eins, oder der Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen gemal Paragraph 43,
Absatz eins a, eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der
Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes
(BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, in der jeweils geltenden Fassung

§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden BehindertenpaR und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."Paragraph 47, Der
Bundesminister fir Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach
Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpald und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

11.3.2.2. Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgFromisch zwei.3.2.2. Verordnung des
Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, idgF:

L8101

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

1. die Art der Behinderung, etwa dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes [...]
2. die Feststellung, dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes [...]

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder & eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erflllt sind, bildet
ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
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Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu berucksichtigen.(5)
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiur die in Absatz 4, genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaéglichkeiten zu berlcksichtigen.

(6) Die im Abs. 4 angefUhrten Eintragungen sind auf der Rickseite entweder in Form von Piktogrammen oder in Form
von Schriftziigen vorzunehmen, [...]“(6) Die im Absatz 4, angeflhrten Eintragungen sind auf der Rickseite entweder in
Form von Piktogrammen oder in Form von Schriftzigen vorzunehmen, [...]"

11.3.3. Spruchpunkt I.: Die vom Sachverstandigen vorgenommene Zuordnung zu den jeweiligen Positionsnummern der
Einschatzungsverordnung erweist sich - wie bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt - richtig, vollstandig
und schlissig. Da sohin ein Grad der Behinderung von sechzig (60) von Hundert (vH) festzustellen ist, war der
Beschwerde abzuweisen.romisch zwei.3.3. Spruchpunkt rémisch eins.: Die vom Sachverstandigen vorgenommene
Zuordnung zu den jeweiligen Positionsnummern der Einschatzungsverordnung erweist sich - wie bereits im Rahmen
der Beweiswurdigung dargelegt - richtig, vollstandig und schlUssig. Da sohin ein Grad der Behinderung von sechzig
(60) von Hundert (vH) festzustellen ist, war der Beschwerde abzuweisen.

Spruchpunkt Il: Die Auswirkungen der bestehenden Funktionseinschrankungen bedingen gemalR standiger
Rechtsprechung die Unzumutbarkeit, zumal die Erreichung des mit der Benltzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels
angestrebten Ziels nicht gewahrleistet ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in den gegenstandlichen Beschwerden vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde. Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in den gegenstdndlichen Beschwerden vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen
der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde.

Absehen von einer mindlichen Verhandlung

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; 0)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdefliihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. VwWGH 03.11.2015, 2013/08/0153).Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner
Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine
Vorjudikatur das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn
besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande
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erblickt der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Fall
Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche VwGH 03.11.2015,
2013/08/0153).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien die Durchfihrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht
beantragt. Mal3gebend fur die gegenstandliche Entscheidung sind Art und Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen
sowie ihre Auswirkungen auf die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel. Wie in gegenstandlicher Entscheidung
ausgefuhrt wurde, wurden das hierfur eingeholte - auf Basis einer klinischen Untersuchung erstellte - Gutachten als
nachvollziehbar, vollstandig und schlussig erachtet. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist sohin geklart und nicht erganzungsbedurftig. Es wurde keine Rechts- oder Tatfrage aufgeworfen, deren
Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.Im vorliegenden Fall
haben die Parteien die Durchfihrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht beantragt. Maf3gebend
fur die gegenstandliche Entscheidung sind Art und Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen sowie ihre Auswirkungen
auf die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel. Wie in gegenstandlicher Entscheidung ausgefiihrt wurde, wurden das
hierfir eingeholte - auf Basis einer klinischen Untersuchung erstellte - Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und
schlUssig erachtet. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante Sachverhalt ist sohin geklart und
nicht erganzungsbedurftig. Es wurde keine Rechts- oder Tatfrage aufgeworfen, deren Ldsung eine mundliche
Verhandlung erfordert hatte. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
stehen dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.
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