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Entscheidungsdatum

11.08.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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L501 2340912-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Reg. Rat Johann PHILIPP als Beisitzer tber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom 10.02.2026, XXXX wegen Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene
ALTENDOREFER als Vorsitzende und den Richter Mag. Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Reg. Rat
Johann PHILIPP als Beisitzer Gber die Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice
vom 10.02.2026, romisch 40 wegen Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Mit dem am 27.08.2025 bei der belangten Behérde eingelangten Schreiben beantragte die nunmehr
beschwerdefiihrende Partei (in der Folge ,bP") die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass.romisch eins.1. Mit dem am 27.08.2025 bei der belangten Behdrde eingelangten Schreiben
beantragte die nunmehr beschwerdefiihrende Partei (in der Folge ,bP”) die Neufestsetzung des Grades der

Behinderung im Behindertenpass.

In dem hierauf von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten aus dem Bereich
der Orthopadie vom 10.12.2025 wird, basierend auf der klinischen Untersuchung vom 28.11.2025, im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr.
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Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Pos.Nr.
GdB
1

Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates mit funktionellen Auswirkungen fortgeschrittenen Grades bei
Psoriasisarthritis mit wechselndem Beschwerdebild

50 % bei entsprechender Funktionseinschrankung mit notwendiger andauernder rheumatologischer und analgetischer
Therapie

02.02.03
50
2

Schulter - Obere Extremitaten, Schultergelenk, Schultergurtel - Funktionseinschrankung geringen Grades beidseitig bei
rez. Omalgien bds.

Vorgegebener Rahmensatz bei entsprechender Bewegungseinschrankung
02.06.02

20

Gesamtgrad der Behinderung

50

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Gesundheitsstorung 1 bestimmt den Gesamtgrad der
Behinderung. Gesundheitsstérung 2 fuhrt nicht zu einer zusatzlichen Verschlechterung des gesundheitlichen
Gesamtzustandes und steigert bei fehlender additiver Einschrankung im Alltag nicht.

In dem des Weiteren von der belangten Behérde aufgrund der Aktenlage eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten vom 09.01.2026 aus dem Bereich Allgemeinmedizin wird im Wesentlichen wie folgt
ausgefuhrt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Pos.Nr.

GdB

1

Angst und depressive Storung, gemischt.

Oberer Rahmensatz bei vorwiegend Zwangsgedanken, Gribelzwang, DD Burnout, DD Long Covid bei sozialem
Rickzug, Schlafstérungen unter Polytherapie. (Ubernahme aus Vorgutachten.)

03.06.01

40

2

Visusminderung.

Einstufung nach Tabelle der EVO Zeile 3, Spalte 2.
11.02.01

20



Gesamtgrad der Behinderung
40

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Gesundheitsstorung 2 steigert nicht weiter wegen relativer
Geringfugigkeit.

In der sodann von der belangten Behdrde eingeholten Gesamtbeurteilung vom 09.01.2026 wird von dem das
Aktengutachten erstellt habenden Sachverstéandigen aus dem Bereich Allgemeinmedizin im Wesentlichen wie folgt
ausgefuhrt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Pos.Nr.
GdB
1

Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates mit funktionellen Auswirkungen fortgeschrittenen Grades bei
Psoriasisarthritis mit wechselndem Beschwerdebild

50 % bei entsprechender Funktionseinschrankung mit notwendiger andauernder rheumatologischer und analgetischer
Therapie.

02.02.03

50

2

Angst und depressive Storung, gemischt.

Oberer Rahmensatz bei vorwiegend Zwangsgedanken, Gribelzwang, DD Burnout, DD Long Covid bei sozialem
Rickzug, Schlafstérungen unter Polytherapie. (Ubernahme aus Vorgutachten.)

03.06.01
40
3

Schulter - Obere Extremitaten, Schultergelenk, Schultergurtel - Funktionseinschrankung geringen Grades beidseitig bei
rez. Omalgien bds.

Vorgegebener Rahmensatz bei entsprechender Bewegungseinschrankung
02.06.02

20

4

Visusminderung.

Einstufung nach Tabelle der EVO Zeile 3, Spalte 2.

11.02.01

20

Gesamtgrad der Behinderung

60

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Gesundheitsstorung 2 steigert um eine Stufe wegen zusatzlicher
Belastung im Alltag. Die Gesundheitsstorungen 3 und 4 steigern nicht weiter wegen relativer Geringfugigkeit.

Mit Schreiben der belangten Behoérde vom 09.01.2026 wurde der bP das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemafs


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung
begriindet zu aullern und entsprechende Beweismittel (z.B. Befunde) vorzulegen. Eine Stellungnahme langte nicht
ein.Mit Schreiben der belangten Behorde vom 09.01.2026 wurde der bP das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei
Wochen ab Zustellung begrindet zu dulRern und entsprechende Beweismittel (z.B. Befunde) vorzulegen. Eine

Stellungnahme langte nicht ein.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 10.02.2026 wurde wie folgt ausgesprochen: ,Mit einem Grad der
Behinderung (GdB) von 60% ist keine Veranderung lhres bisherigen Grades der Behinderung eingetreten. lhr Antrag
vom 27.08.2025 auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung wird daher abgewiesen.” Nach Zitierung der
rechtlichen Grundlagen wurde festgehalten, dass gemall den dem Bescheid beiliegenden und einen Teil der
Begrindung bildenden Ergebnissen des arztlichen Begutachtungsverfahrens ein Grad der Behinderung von 60%

vorliege, sohin eine Anderung des Grades der Behinderung nicht eingetreten sei.

In ihrer fristgerecht erhobenen Beschwerde monierte die bP das Vorliegen eines Gesamtgrades der Behinderung von
70 vH, da die Gesundheitsstorungen 3 und 4 den Gesamtgrad beeinflussen wirden. Die massiven
Bewegungseinschrankungen des Bewegungsapparates konnten als Einheit mit den Einschrankungen beider Schultern
bzw. oberen Extremitaten betrachtet werden. Wenn sie sich bewege, dann tue ihr der ganze Kérper weh, sie kénne
nicht unterscheiden, was schmerzhafter ist, die Schmerzen im Ricken, in den Schultern oder in den Beinen. lhre
psychischen Probleme (Angst und depressive Stérungen) verschlimmerten den Gesamtzustand noch weiter massiv.

1.2. Mit Schreiben vom 09. April 2026 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Akt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.romisch eins.2. Mit Schreiben vom 09. April 2026 legte die belangte
Behorde die Beschwerde samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Die bP erflllt die allgemeinen Voraussetzungen flur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Sie ist sterreichische
Staatsangehdrige und hat ihren Wohnsitz im Inland. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 01.02.2024 war der bP
der ihr vor dem verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung ausgestellte
Behindertenpass mit einem GdB von 60 vH Ubermittelt worden.

Folgende korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich langer als
sechs Monate andauern, liegen vor:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Pos.Nr.
GdB
01

Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates mit funktionellen Auswirkungen fortgeschrittenen Grades bei

Psoriasisarthritis mit wechselndem Beschwerdebild

50 % bei entsprechender Funktionseinschrankung mit notwendiger andauernder rheumatologischer und analgetischer

Therapie.

02.02.03

50

02

Angst und depressive Stérung, gemischt.

Oberer Rahmensatz bei vorwiegend Zwangsgedanken, Gribelzwang, DD Burnout, DD Long Covid bei sozialem
Riickzug, Schlafstérungen unter Polytherapie



03.06.01
40
03

Schulter - Obere Extremitaten, Schultergelenk, Schultergurtel - Funktionseinschrankung geringen Grades beidseitig bei
rez. Omalgien bds.

Vorgegebener Rahmensatz bei entsprechender Bewegungseinschrankung
02.06.02

20

04

Visusminderung.

Einstufung nach Tabelle der EVO Zeile 3, Spalte 2.

11.02.01

20

Gesamtgrad der Behinderung

60

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Das Leiden unter der Ifd. Nr. 02 steigert um eine Stufe wegen
zusatzlicher Belastung im Alltag. Die Leiden unter den Ifd. Nr. 03 und 04 steigern bei relativer Geringflgigkeit bzw.
fehlender additiver Einschrankung nicht weiter.

I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verwaltungsakt
der belangten Behorde sowie des Gerichtsaktes; die Ausfihrungen zu den allgemeinen Voraussetzungen aus dem
Meldenachweis.

Die von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten sind ausfihrlich begrindet, schlissig,
nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf. Die vorliegenden Einschatzungen wurden von den
Sachverstandigen unter Berlcksichtigung der vorgelegten Befunde erhoben und den entsprechenden
Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung zugeordnet. Der von der bP im letzten Satz ihrer
Beschwerde angeklindigte Befund eines Orthopaden ist weder bei der belangten Behdrde noch dem
Bundesverwaltungsgericht eingelangt (vgl. Gerichtsakt, OZ 5)Die von der belangten Behdrde eingeholten
Sachverstandigengutachten sind ausflhrlich begriindet, schlUssig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche
auf. Die vorliegenden Einschatzungen wurden von den Sachverstandigen unter BerUcksichtigung der vorgelegten
Befunde erhoben und den entsprechenden Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung zugeordnet.
Der von der bP im letzten Satz ihrer Beschwerde angektndigte Befund eines Orthopaden ist weder bei der belangten
Behorde noch dem Bundesverwaltungsgericht eingelangt vergleiche Gerichtsakt, OZ 5)

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis der von Amts wegen eingeholten Gutachten,
es wurde kein fUr die Einschatzung entscheidend hoheres Funktionsdefizit beschrieben als von Amts wegen
gutachterlich festgestellt. Schlissig erweist sich auch die Einschatzung der Sachverstandigen, dass die unter den Ifd.
Nr. 03 und 04 angeflhrten Leiden aufgrund von Geringflgigkeit zu keiner zusatzlichen Verschlechterung des
gesundheitlichen Gesamtzustandes flhren und sohin bei fehlender additiver Einschrankung im Alltag nicht steigern.
So wurden insbesondere die beidseitigen Schulterschmerzen nach der Pos. Nr. 02.06.02 als Funktionseinschrankung
geringen Grades beurteilt und auch die Visusminderung befindet sich im unteren Bereich. Auch die von der bP
gesehene Einheit der Schulterschmerzen mit den Einschrankungen unter der Idf. Nr. 01 vermdgen eine Steigerung
nicht zu begriinden.

Die bP ist diesen gutachterlichen Ausfihrungen zudem weder auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten noch
hat sie Beweise vorgelegt, die die Annahme zulassen wirde, die Schlussfolgerungen der Sachverstandigen seien
unzutreffend (vgl. VWGH vom 05.10.2016, Ro 2014/06/0044). Die gutachterlichen Ausfuhrungen wurden von der bP
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schlielRlich weder substantiiert bestritten noch wurden Ungereimtheiten oder Widerspriiche aufgezeigt, die eine
Beeinspruchung auch ohne einem Entgegentreten auf gleichem fachlichen Niveau ermdglicht hatten (vgl. VwGH vom
20.10.2008, 2005/07/0108).Die bP ist diesen gutachterlichen Ausfuhrungen zudem weder auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten noch hat sie Beweise vorgelegt, die die Annahme zulassen wuirde, die Schlussfolgerungen der
Sachverstandigen seien unzutreffend vergleiche VwGH vom 05.10.2016, Ro 2014/06/0044). Die gutachterlichen
Ausfuhrungen wurden von der bP schlieBlich weder substantiiert bestritten noch wurden Ungereimtheiten oder
Widerspriche aufgezeigt, die eine Beeinspruchung auch ohne einem Entgegentreten auf gleichem fachlichen Niveau
ermoglicht hatten vergleiche VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108).

Zum Vorbringen, die Untersuchung durch den Sachverstandigen aus dem Bereich der Orthopadie sei sehr
oberflachlich und kurz durchgefihrt worden, ist festzuhalten, dass diese It. dem Deckblatt % Stunde andauerte und
auch der aus orthopadischer Sicht relevante klinische Status erhoben wurde.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit
der von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten. Sie werden daher - zumal sie mit den
Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehen - in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch einen Senat, anzuwendendes Verfahrensrechtoémisch zwei.3.1.
Zustandigkeit, Entscheidung durch einen Senat, anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR & 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
[..], und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaiR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, [...], und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

I1.3.2. Auszug aus dem Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, idgF:rémisch zwei.3.2. Auszug aus dem
Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, idgF:

LS8N

(2) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
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korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt

ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten Menschen
mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

[...]

8 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im & 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr.
376.Paragraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

[...]

§ 42. (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen
mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie

den Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
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Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

(2) Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

§8 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul’ der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen. [...JParagraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. [...]

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3), der Behindertenpass gemal? 8 43 Abs. 1 oder der Parkausweis fur Menschen mit
Behinderungen gemal § 43 Abs. 1a eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des § 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),
BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,), der Behindertenpass
gemal Paragraph 43, Absatz eins, oder der Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen gemaR Paragraph 43,
Absatz eins a, eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der
Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes
(BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, in der jeweils geltenden Fassung

§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden BehindertenpaR und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."Paragraph 47, Der
Bundesminister fir Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach
Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpald und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

I1.3.3. Die von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten sind - wie bereits im Rahmen der Beweiswurdigung
dargelegt - richtig, vollstandig und schlussig. Da sohin ein Grad der Behinderung von sechzig (60) von Hundert (vH)
festzustellen ist, war der Beschwerde abzuweisen.rémisch zwei.3.3. Die von der belangten Behoérde eingeholten
Gutachten sind - wie bereits im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegt - richtig, vollstandig und schltssig. Da sohin
ein Grad der Behinderung von sechzig (60) von Hundert (vH) festzustellen ist, war der Beschwerde abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in den gegenstandlichen Beschwerden vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde. Die Revision ist gemafld Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in den gegenstandlichen Beschwerden vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen
der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde.

Absehen von einer mindlichen Verhandlung

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; 0)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
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dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. VWGH 03.11.2015, 2013/08/0153).Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner
Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; 0JZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine
Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn
besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdnde
erblickt der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers im Fall
Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche VwGH 03.11.2015,
2013/08/0153).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien die Durchfihrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht
beantragt. MaRRgebend fir die gegenstandliche Entscheidung sind Art und Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.
Wie in gegenstandlicher Entscheidung ausgefiihrt wurde, wurden die hierfir eingeholten Gutachten als
nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist sohin geklart und nicht erganzungsbedurftig. Es wurde keine Rechts- oder Tatfrage aufgeworfen, deren
Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union stehen dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.Im vorliegenden Fall
haben die Parteien die Durchfihrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht beantragt. MaRgebend
far die gegenstandliche Entscheidung sind Art und AusmaR der Funktionsbeeintrachtigungen. Wie in gegenstandlicher
Entscheidung ausgefihrt wurde, wurden die hierflr eingeholten Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und
schlUssig erachtet. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante Sachverhalt ist sohin geklart und
nicht erganzungsbedurftig. Es wurde keine Rechts- oder Tatfrage aufgeworfen, deren Ldsung eine mundliche
Verhandlung erfordert hatte. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
stehen dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.
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