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AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§75 Abs32

AVG 868 Abs1

B-VG Art133 Abs4

StatusVO 2024/1347 Art13

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 8 75 gltig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 75 glltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 75 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 75 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 75 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AVG § 68 heute
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2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W131 2243608-2/30E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , geb am XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2024,
ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter Uiber die Beschwerde von rémisch 40, geb am rémisch 40, StA.
Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2024, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 2 VwGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch zu
lauten hat:A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG mit der Mal3gabe als unbegrindet
abgewiesen, dass der Spruch zu lauten hat:

LIhr Antrag auf internationalen Schutz vom 28.06.2023 wird hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
gemal3§ 68 Abs. 1 AVG iVm8 75 Abs 32 AsylG 2005 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.”,Ihr Antrag auf
internationalen Schutz vom 28.06.2023 wird hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemald Paragraph
68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen.”

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 07.01.2021 beantragte der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) erstmals internationalen Schutz in Osterreich.

2. Mit Bescheid vom 05.05.2021, ZI XXXX wies die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.) und erteilte ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten und eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr (Spruchpunkt Il. und III.).2. Mit Bescheid
vom 05.05.2021, Zl rémisch 40 wies die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
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Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erteilte ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten und eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr (Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch
drei.).

3. Gegen Spruchpunkt I. des genannten Bescheids erhob der BF Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG3. Gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des genannten Bescheids erhob der BF Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG.

4. Mit mundlich verkiindeten Erkenntnis vom 04.03.2022 zu W254 2243608-1 (schriftlich ausgefertigt am 13.07.2022)
wies das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVWG) die Beschwerde als unbegriindet ab.

5. Am 28.06.2023 stellte der BF einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung vor den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdiensts gab der BF an, er habe nur
subsididren Schutz erhalten, deswegen kénne er seine Familie nicht nachholen. Seine Familie lebe unter gefahrlichen
und schlechten Umstanden, er kdnne aber nicht zurtick, da er vom syrischen Regime (gemeint Assad) verfolgt werde.
Das seien alle seine Griinde.

6. Im Rahmen der am 19.09.2023 von der belangten Behorde durchgefiihrten Einvernahme brachte der BF zu seinen
Fluchtgriinden befragt im Wesentlichen vor, er sei verurteilt worden und lege hiermit eine Kopie eines
Abwesenheitsurteils vor, wonach er am 12.03.2023 zu 10 Jahren Haft verurteilt worden sei sowie eine Ladung zu einer
Verhandlung fir den 15.05.2023 sowie Fotos die ihn auf Demonstrationen in Wien zeigen. Er mdchte dariber hinaus
betonen, dass in Syrien gekampft werde und er sich Sorgen um seinen Sohn mache. Die PKK lasse keinen in Ruhe,
seine Frau sei schon von ihnen und vom Regime befragt worden wo er sich befinde.

7. Mit dem nunmehr vor dem BVwWG bekdmpften Bescheid wies die belangte Behdrde den Folgeantrag des BF
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 68 Abs. 1 AVG wegen bereits entschiedener
Sache zurick.7. Mit dem nunmehr vor dem BVwWG bekdampften Bescheid wies die belangte Behdrde den Folgeantrag
des BF hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
bereits entschiedener Sache zuruck.

Die Behorde traf erneut Feststellungen zur Lage in Syrien und stellte fest, dass im Rahmen des gegenstandlichen
Antrags kein neuer den BF personlich betreffenden Sachverhalt vorgebracht worden sei, welcher nach rechtskraftigen
Abschluss des Erstverfahrens entstanden sei. Es lagen keine neuen bzw. glaubwirdigen Umsténde vor.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in welcher er ua
vorbrachte, dass er im Verfahren vor der Behorde zwei Beweismittel vorlegte woraus ersichtlich sei, dass er seitens des
syrischen Regimes (gemeint Assad-Regime) zu 10 Jahren Haft verurteilt worden sei und er weiterhin sowohl vom
syrischen Regime als auch von den Kurden verfolgt werde. Ebenso habe er in Osterreich an regimekritischen
Demonstrationen teilgenommen und entsprechende Fotos vorgelegt. Die Behorde hatte ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren gefiihrt und mangelhafte Beweiswirdigung vorgenommen, die neuen Fluchtgrinde und
Beweismittel wiirden jedenfalls einen glaubhaften Kern aufweisen. 8. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht
Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in welcher er ua vorbrachte, dass er im Verfahren vor der
Behorde zwei Beweismittel vorlegte woraus ersichtlich sei, dass er seitens des syrischen Regimes (gemeint Assad-
Regime) zu 10 Jahren Haft verurteilt worden sei und er weiterhin sowohl vom syrischen Regime als auch von den
Kurden verfolgt werde. Ebenso habe er in Osterreich an regimekritischen Demonstrationen teilgenommen und
entsprechende Fotos vorgelegt. Die Behorde hatte ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefiihrt und mangelhafte
Beweiswirdigung vorgenommen, die neuen Fluchtgriinde und Beweismittel wiirden jedenfalls einen glaubhaften Kern
aufweisen.

9. Mit Schreiben vom 28.02.2024 (eingelangt 04.03.2024) legte die belangte Behorde die Beschwerde samt den
dazugehdrigen Verwaltungsakt dem BVwG zur Entscheidung vor.

10. Am 24.07.2025, 29.10.2025 und 06.07.2026 fand eine mundliche Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG unter
Beiziehung eines/r Dolmetschers/in fir die Sprache Arabisch statt, an welcher der BF in Begleitung seines/r
Rechtsvertreters/in teilnahm.

11. Im Zuge der Verhandlung am 24.07.2025 regte der Vertreter des BF am Ende der Verhandlung an, der
verfahrensleitende Richter mége sich aufgrund der protokollierten Aussagen fir befangen erklaren.
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Diesbezuglich aus dem Verhandlungsprotokoll vom 24.07.2025:
Beginn der Befragung
R zu BF: Warum haben Sie einen 2. Asylantrag gestellt?

BF: Ich wurde in Syrien wihrend meines Aufenthaltes in Osterreich von der kurdischen Partei, die aktuell in XXXX die
Macht hat, das ist die PKK, gesucht. Sie haben auch ein Schreiben zugestellt. Dieses Schreiben habe ich bereits an das
Gericht Ubermittelt. Die kurdischen Krafte haben nach mir gefragt, weil ich deren Politik in Syrien kritisierte. Ich habe
keine eigene Webseite und betreibe keine Plattformen. Ich dulRere mich aber nur kritisch gegentber der kurdischen
Macht in Syrien. Deswegen wurde nach mir gesucht.BF: Ich wurde in Syrien wahrend meines Aufenthaltes in Osterreich
von der kurdischen Partei, die aktuell in romisch 40 die Macht hat, das ist die PKK, gesucht. Sie haben auch ein
Schreiben zugestellt. Dieses Schreiben habe ich bereits an das Gericht Gbermittelt. Die kurdischen Krafte haben nach
mir gefragt, weil ich deren Politik in Syrien kritisierte. Ich habe keine eigene Webseite und betreibe keine Plattformen.
Ich dul3ere mich aber nur kritisch gegentber der kurdischen Macht in Syrien. Deswegen wurde nach mir gesucht.

R: Wissen Sie noch, wann Sie lhren Folgeantrag gestellt haben?
BF: Am 19. September 2023 habe ich die Einvernahme gehabt. Die Folgeantragstellung fand 2 Monate davor statt.

R: Die Erstbefragung im Folgeantragsverfahren war Ende Juni 2023. Ich halte Ihnen vor, dass Sie dort ausgesagt haben:
Jlch bin seit 2,5 Jahren in Osterreich. Da ich nur subsididren Schutz habe, kann ich meine Familie nicht nachholen.
Meine Familie lebt in Syrien unter sehr gefahrlichen Umstanden. Ich kann nicht zu ihnen zurtick nach Syrien, da ich
vom syrischen Regime verfolgt werde.

Das sind meine Fluchtgrinde. Ich habe hiermit alle meine Grinde und die dazugehdrenden Ereignisse angegeben,
warum ich nach Osterreich gereist bin. Ich habe keine weiteren Griinde der Asylantragstellung".

Daher meine Frage: Warum haben Sie im Juni 2023 nichts von den Kurden erwahnt?

BF: Erst am 15. Mai habe ich dieses Schreiben, von dem ich gerade gesprochen habe, bekommen. Erst nach der
Folgeantragstellung habe ich davon erfahren.

R: Welchen 15. Mai meinen Sie in welchem Jahr?
BF: 2023.

R: Ich verstehe Sie nicht, wenn die Erstbefragung am 28. Juni war und Sie am 15. Mai 2023 von dem besagten
Schreiben erfahren haben, sagen Sie, soweit ich es bislang verstehe, selbst, dass Sie das bereits vorher gewusst haben.

BF: Dieses Schreiben ist mit dem 15. Mai 2023 datiert. Deswegen habe ich heute auch dieses Datum erwahnt. Von
diesem Schreiben habe ich aber erst zu einem spateren Zeitpunkt erfahren. Bei der polizeilichen Erstbefragung
wurden mir keine ausfuhrlichen Fragen gestellt. Ich habe dort gesagt, dass ich neue Fluchtgrinde habe. Es wurde mir
gesagt, diese neuen Fluchtgrinde kann man erst bei der kommenden Einvernahme in Details vorbringen.

R: Wann haben Sie von diesem Schreiben erfahren?
BF: Ich kann mich jetzt an das Datum nicht mehr erinnern. Es war aber vor einem Jahr.
R: War das vor |hrer Erstbefragung am 28. Juni oder nachher?

BF: Als ich den Folgeantrag gestellt habe, wusste ich noch nicht, dass es ein derartiges Schreiben gibt. Ich weil3 auch
nicht, wie lange dieses Schreiben, bevor es mir zugestellt worden ist, bei unserem lokalen Bezirksvorsteher lag.

R halt dem BF aus dem Behdrdenakt jene beiden fremdsprachigen Seiten vor, die der Ladung fur die Ersteinvernahme,
vor Fotos, eingebunden sind und fragt den BF, von welchem Schreiben er derzeit spricht, ob also eines dieser beiden
Zettel das Schreiben ist, das er anspricht.

BF: Die erste fremdsprachige Seite nach der Ladung ist ein syrisches Gerichtsurteil, in welchem ich zu 10 Jahren Haft
verurteilt wurde. Sie kénnen auch gern mit der syrischen Botschaft in Wien Kontakt aufnehmen. Das 2.
Fremdsprachige Blatt (im Wesentlichen Blau und Weil3) ist das Schreiben vom 15. Mai 2023 von den Kurden.

D nimmt Einsicht in dieses Schreiben und teilt zum Inhaltlichen mit:

.Das ist eine Ladung. Ausgestellt von der XXXX . Die Ladung wurde von Kammer 2 der Justiz in XXXX ausgestellt XXXX .



Name und Saal: XXXX . Der BF wird daran ersucht, an einer Verhandlung um 12:30 Uhr am Montag, den 15.05.2023,
teilzunehmen. Es wird Uber die Anklage, die von der Polizei eingebracht wurde, verhandelt. Falls der BF dieser Ladung
keine Folge leistet, bzw. sein Rechtsvertreter, wirde das rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen. Einem
Bezirksvorsteher ausgehandigt”. 3 Stempel. 1 Unterschrift.,Das ist eine Ladung. Ausgestellt von der rémisch 40. Die
Ladung wurde von Kammer 2 der Justiz in romisch 40 ausgestellt romisch 40 . Name und Saal: romisch 40 . Der BF wird
daran ersucht, an einer Verhandlung um 12:30 Uhr am Montag, den 15.05.2023, teilzunehmen. Es wird Uber die
Anklage, die von der Polizei eingebracht wurde, verhandelt. Falls der BF dieser Ladung keine Folge leistet, bzw. sein
Rechtsvertreter, wirde das rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen. Einem Bezirksvorsteher ausgehandigt”. 3
Stempel. 1 Unterschrift.

R zu D: Steht auf diesem Zettel irgendwo, warum der BF angeklagt wird?

D: Nein. Es handelt sich nur um eine Ladung.

R: Ist ersichtlich, ob hier der BF oder jemand anderer angeklagt wird?

D: Ja. Es steht, um Uber die bereits von der Polizei eingebrachte Anklage zu verhandeln.

R ersucht den D, den BF darzulegen, was er Uber die von ihm durchgesehene Seite dem Richter gesagt hat. D erklart
das dem BF.

R zu BF: Ist die gerade durchgesehene Seite ein Original, eine Kopie oder ein Foto des Originaldokuments?
BF: Ein Foto.

R: Wie sind Sie zu diesem Foto gekommen?

BF: Der Bezirksvorsteher hat das uns zugestellt.

R: Wer ist ,uns"?

BF: Der Bezirksvorsteher hat dieses Schreiben meiner Frau zugestellt. Sie hat mir dann telefonisch davon erzahlt. Ich
habe sie darum gebeten, dass sie das Schreiben abfotografiert und an mich schickt.

R: Warum haben Sie sich das Schreiben nicht im Original schicken lassen?

BF: Ich kann mir dieses Schreiben nicht schicken lassen, weil man Briefe bzw. Post im Allgemeinen nur tber Damaskus

in das Ausland schicken kann. Das ist mir nicht moglich.
R: Kénnen Sie sagen, was die Polizei der Kurden lhnen vorwirft?

BF: Ich weil3 es nicht. Aber ich werde von den kurdischen Kraften gesucht, weil ich immer wieder kritische Aussagen

getatigt habe. Ich habe aber keine offizielle Seite, wo ich all das veréffentliche.
R: Wann haben Sie gegenliber wem welche kritischen Aussagen gemacht?

BF: Ich habe ihm gesagt, dass die kurdische herrschende Partei eine terroristische Organisation ist. Sie agiert im
Auftrag der Turkei. Das ist der Grund, weshalb immer wieder es zu Bombardierungen auf die Region seitens der Turkei
kommt. Das habe ich irgendwo gesagt. Es kann sein, dass irgendjemand mich dabei gefilmt hat und an die kurdischen

Krafte das gesendet hat.

R: Verstehe ich das richtig, dass Sie sagen, die herrschende kurdische Partei wiirde im Auftrag der Turkei handeln?
BF: Ja. Sie ist Agentin der Tlrkei und des syrischen Regimes, gegen die syrische Bevélkerung.

R: Wie heil3t die herrschende kurdische Partei, von der Sie sprechen?

BF: Ich weil es nicht, wie die Partei genau heil3t. Sie ist aber die PKK und die SDF.

R: Nach meinem Wissensstand ist insbesondere die PKK mit dem tirkischen Regime verfeindet. Wie passt das

zusammen?

BF: Es gibt PKK-Funktionare, die aus der Turkei und dem Iran nach Syrien gekommen sind. Sie sind - und von denen
spreche ich - fur all diese Probleme verantwortlich. Sie werden nicht einmal von der lokalen kurdischen Bevélkerung

und der syrischen Bevdlkerung insgesamt akzeptiert.



R: Nochmals, wurde richtig Ubersetzt, dass die Turkei im Auftrag der PKK bzw. SDF Bombardierungen in Syrien
durchfihrt?

BF: Ja. Das ist richtig. Ich meine vor allem diejenigen PKK-Funktionare, die urspringlich aus der Turkei stammen und in
Syrien aktiv sind. Ansonsten wie lasst sich die Frage erklaren, wieso kann die Turkei wichtige und heikle
Militérstitzpunkte in Syrien problemlos angreifen, wenn sie doch nicht Gber die notwendigen Informationen
diesbezuglich verfugt? Das habe ich mehrmals mit anderen kurdischen Freunden in XXXX besprochen und alle
bestatigen, dass diese Funktiondre bei diesen Bombardierungen der Turkei behilflich sind.BF: Ja. Das ist richtig. Ich
meine vor allem diejenigen PKK-Funktiondre, die urspringlich aus der Tdrkei stammen und in Syrien aktiv sind.
Ansonsten wie l3sst sich die Frage erklaren, wieso kann die Turkei wichtige und heikle Militarstitzpunkte in Syrien
problemlos angreifen, wenn sie doch nicht Gber die notwendigen Informationen diesbezuglich verflgt? Das habe ich
mehrmals mit anderen kurdischen Freunden in rémisch 40 besprochen und alle bestatigen, dass diese Funktiondre bei

diesen Bombardierungen der Turkei behilflich sind.
R: Meinen Sie Militarstitzpunkte der kurdischen Selbstverteidigungskrafte oder des Regimes?

BF: Militarstitzpunkte der kurdischen Streitkrafte, aber auch des syrischen Regimes. Aber die Turkei greift vor allem
die Infrastruktur in der Region an, vor allem Stromerzeugungsanlagen. Das war auch der Grund, weshalb es keine

Sicherheit mehr in der Region gab.

R: Kénnen Sie sich an lhre Einvernahme am 18.09.2023 erinnern?

BF: Ich habe alles vergessen, was ich damals bei der Einvernahme vorgebracht habe.
R: Haben Sie damals etwas von einem Facebook-Posting gesagt?

BF: Ja. Ich habe einen Freund, der eine Facebook-Seite hat. Auf seiner Facebook-Seite hat man etwas gepostet, aber

nicht unter meinem eigenen Namen. Seine Facebook-Seite existiert noch.

R: Verstehe ich das richtig, dass Sie namentlich auf dieser Facebook-Seite nicht vorkommen?
BF: Ja. Das stimmt. Mein Name kommt nicht vor. Aber diese Facebook-Seite gibt es noch.

R: Kénnen Sie die Facebook-Seite dem Dolmetscher zeigen?

BF: Ja.

R ersucht den D, sich die Facebook-Seite anzusehen und diese naher zu beschreiben.

D gibt an zum Inhalt wie folgt: Die Person, die auf dem Video zu sehen ist, stellt die folgende Frage: ,Ist XXXX eine
arabische Stadt”? Er diskutiert in diesem Video, dass die Stadt XXXX in der Vergangenheit keine arabische Stadt war
und dass sie von kurdischen Einwanderern gegrindet wurde. Er kritisiert aulerdem in diesem Video die arabisch-
nationalistische Politik, die immer Behauptungen stellt, dass die Region und die andere Stadt arabisch seien. Es gibt
den Aussagen der Person nach, keine arabischen Staaten, bis auf Saudi-Arabien. Sie ist die einzige arabische Region, in
der sogenannten arabischen Welt.D gibt an zum Inhalt wie folgt: Die Person, die auf dem Video zu sehen ist, stellt die
folgende Frage: ,Ist romisch 40 eine arabische Stadt“? Er diskutiert in diesem Video, dass die Stadt rémisch 40 in der
Vergangenheit keine arabische Stadt war und dass sie von kurdischen Einwanderern gegrindet wurde. Er kritisiert
auBerdem in diesem Video die arabisch-nationalistische Politik, die immer Behauptungen stellt, dass die Region und
die andere Stadt arabisch seien. Es gibt den Aussagen der Person nach, keine arabischen Staaten, bis auf Saudi-

Arabien. Sie ist die einzige arabische Region, in der sogenannten arabischen Welt.

Historisch gesehen war die heutige Arabische Republik Syrien niemals arabisch. Dieses Land wurde von den

arabischen Nationalisten arabisiert.
D erklart dem BF, was er nun gesagt hat.
R zu BF: Warum haben Sie im Verfahren die Facebook-Seite erwahnt?

BF: Ich wollte damit zeigen, dass es diese kritische Facebook-Seite gibt, die sich kritisch gegentiber der kurdischen
Herrschaft dulRert. Dieses Video habe ich wie folgt interpretiert. Es wird von einer kurdischen Person behauptet, dass

eine in der Tat arabische Stadt, namlich XXXX kurdisch sei.BF: Ich wollte damit zeigen, dass es diese kritische Facebook-



Seite gibt, die sich kritisch gegenuber der kurdischen Herrschaft duBert. Dieses Video habe ich wie folgt interpretiert.
Es wird von einer kurdischen Person behauptet, dass eine in der Tat arabische Stadt, namlich rémisch 40 kurdisch sei.

R: Im Akt steht, dass Sie an Demonstrationen teilgenommen haben in Osterreich. Hatten Sie dort eine besondere
Rolle?

BF: Ich war ein einfacher Demonstrant. Diese Demonstrationen werden von einer syrischen Gruppe auf Facebook
organisiert. Man wird benachrichtigt, wenn eine Demonstration bereits geplant ist. Bislang habe ich an 2
Demonstrationen teilgenommen. Die Erste fand, glaube ich, im Juli 2022 statt. Damals haben wir gegen die
Prasidentschaftswahlen in Syrien demonstriert und die 2. Demonstration war ca. auch im Juli 2023. Bei dieser
Demonstration haben wir gegen Erdogans Angriffe auf Syrien demonstriert.

R: Wer organisiert diese Demonstrationen?

BF: Er ist ein Syrer, der aus XXXX stammt. Er ist organisiert diese Demonstrationen und ruft die syrische Community
dazu auf, an diesen Demonstrationen teilzunehmen. Er betreibt eine Facebook-Seite.BF: Er ist ein Syrer, der aus
rémisch 40 stammt. Er ist organisiert diese Demonstrationen und ruft die syrische Community dazu auf, an diesen
Demonstrationen teilzunehmen. Er betreibt eine Facebook-Seite.

R: K&nnen Sie nochmals erklaren, wer Sie warum zu 10 Jahren Haft verurteilt hat?

BF: Das syrische Regime hat dieses Urteil gefallt, weil ich zu Beginn der Unruhen in Syrien an regierungskritischen
Demonstrationen teilgenommen habe. Damals wurde ich scheinbar gefilmt und ich wurde deswegen verfolgt. Ich
wurde in Abwesenheit verurteilt. Mein Bruder wurde damals 2,8 Jahre verhaftet. Damals konnte ich der Verfolgung
entkommen.

R verweist auf die der Ladung fur die BFA-Einvernahme angeschlossene mehrfarbige Seite und fragt nach, ob diese
Unterlage etwas mit der Verurteilung zu tun hat?

BF: Ja. Mein Bruder wurde damals 2,8 Jahre verhaftet. Damals konnte ich der Verfolgung aber entkommen. Mein
Bruder war auf einer Demonstration, die im Fernsehen ausgestrahlt worden ist, zu sehen. Der syrische Richter hat ihm
das Bild vorgezeigt. Daraufhin wurde er zu 2,8 Jahren verurteilt.

R ersucht den D, kurz zu beschreiben, was auf der mehrfarbigen Seite steht.

D hélt fest, dass das eine Strafregisterbescheinigung ist. Ausgestellt vom Kriminalsicherheitsamt in Hasaka, am
08.08.2023. Er wurde in Abwesenheit zu 10 Jahren Haft verurteilt und eine Geldstrafe in der Héhe von 100.000 syrische
Lira verhangt. Das Urteil ist mit dem 12.03.2023 datiert.

D erklart dem BF, was er dem R gesagt hat.
R: Ist diese Seite wieder ein Foto?

BF: Ja. Ein Foto.

R: Wer hat in Al-Hasaka derzeit die Macht?

BF: Die SDF und das syrische Regime ist aber noch in XXXX und XXXX prasent. Es gibt nach wie vor Regierungsbehorden
in diesen beiden Stadten. Die syrischen Konfliktparteien haben nicht wirklich die Kontrolle Uber Syrien. Wer Syrien im
Moment tatsachlich regiert, sind Russland, Iran, die USA und die Turkei. Die Turkei z.B. besetzt zahlreiche syrische
Gebiete, genauso der Iran.BF: Die SDF und das syrische Regime ist aber noch in rémisch 40 und rémisch 40 prasent. Es
gibt nach wie vor Regierungsbehorden in diesen beiden Stadten. Die syrischen Konfliktparteien haben nicht wirklich
die Kontrolle Uber Syrien. Wer Syrien im Moment tatsachlich regiert, sind Russland, Iran, die USA und die Turkei. Die
Tulrkei z.B. besetzt zahlreiche syrische Gebiete, genauso der Iran.

R: Damit ich es richtig verstehe, in Al-Hasaka, unter der Kontrolle der SDF, werden Strafregisterauszlge seitens des
Regimes ausgestellt?

BF: Ja. Das stimmt. [BF wiederholt das mit den herrschenden Akteuren].

R: Ich halte Ihnen vor, dass in Osterreich 6fters die Meinung vertreten wird, dass Personen mit dem Herkunftsstaat
Syrien nach einer ersten Entscheidung Uber internationalen Schutz, bei welcher der Asylstatus abgelehnt wird, und
subsidiarer Schutz zuerkannt wird, nach entsprechender Beratung, einen weiteren Antrag auf Zuerkennung von Asyl



stellen und hier Dinge sagen, die nicht der Wahrheit entsprechen, nur um lhre Familie nach 3 Monaten nach
Asylzuerkennung nachholen zu kénnen und nicht, wie beim subsididren Schutz, um wesentlich langer warten zu
mussen. Was sagen Sie zu diesem Stereotyp in Bezug auf Ihre Person?

RV mdchte wissen, was mit entsprechender Beratung gemeint ist, da dies eine Unterstellung istRegierungsvorlage
mochte wissen, was mit entsprechender Beratung gemeint ist, da dies eine Unterstellung ist.

R verweist auf die aktuelle politische und gesellschaftliche Diskussion.

BF: Eine Rechtsberaterin hat mir bereits erzahlt, dass ich gegen das Erkenntnis, welches fir mich im 1. Asylverfahren
negativ ausgegangen ist, nicht mehr vorgehen kann, da das Beweisverfahren mit diesem Erkenntnis bereits
abgeschlossen ist. Ich wollte aber neue Dokumente vorlegen. Deswegen habe ich diesen Folgeantrag gestellt. Ich habe
bereits 2 meiner S6hne schlepperunterstitzt nach Deutschland gebracht, weil sich beide in einem wehrfahigen Alter
befinden.

RV kritisiert, gerade nichts vorbringen zu durfenRegierungsvorlage kritisiert, gerade nichts vorbringen zu duarfen.
R nimmt Bezug auf den Beginn der heutigen Verhandlung und halt dem BF die Aussage vor.

JIch wurde in Syrien wahrend meines Aufenthaltes in Osterreich von der kurdischen Partei, die aktuell in XXXX die
Macht hat, das ist die PKK, gesucht. Sie haben auch ein Schreiben zugestellt. Dieses Schreiben habe ich bereits an das
Gericht Ubermittelt. Die kurdischen Krafte haben nach mir gefragt, weil ich deren Politik in Syrien kritisierte. Ich habe
keine eigene Webseite und betreibe keine Plattformen. Ich dulRere mich aber nur kritisch gegentber der kurdischen
Macht in Syrien. Deswegen wurde nach mir gesucht”.,Ich wurde in Syrien wahrend meines Aufenthaltes in Osterreich
von der kurdischen Partei, die aktuell in rdmisch 40 die Macht hat, das ist die PKK, gesucht. Sie haben auch ein
Schreiben zugestellt. Dieses Schreiben habe ich bereits an das Gericht Ubermittelt. Die kurdischen Krafte haben nach
mir gefragt, weil ich deren Politik in Syrien kritisierte. Ich habe keine eigene Webseite und betreibe keine Plattformen.
Ich duf3ere mich aber nur kritisch gegentber der kurdischen Macht in Syrien. Deswegen wurde nach mir gesucht”.

Daher die Frage: Kénnen Sie nochmals sagen, was der Grund fir lhren Folgeantrag war?

BF: Ich will meine Familie, die noch in Syrien unter sehr schwierigen Lebensbedingungen lebt, nach Osterreich
nachholen. Nachdem ich das letzte negative Erkenntnis bekommen habe, wurde mir gesagt, dass man gegen dieses
Erkenntnis kaum noch etwas unternehmen kann. Ich habe dann versucht, meine Familie schlepperuntersttitzt in die
Turkei zu bringen. Meine Frau hat sich, als sie versucht hat, Uber die Mauer, die zwischen Syrien und der Turkei gebaut
wurde, zu klettern, das Bein gebrochen. Sie liegt jetzt im Bett und kann sich nicht mehr bewegen. Es geht mir um die
Familienzusammenfuhrung. Das war auch der Grund, weshalb ich die beiden Séhne auRerhalb Syriens gebracht habe.

R: Wo ist Ihre Frau derzeit?

BF: Sie ist jetzt in XXXX . Ich habe dem Roten Kreuz gesagt, dass ich schon seit 3 Jahren den subsididaren Schutz habe
und ich die Familie doch nicht nachholen kann?BF: Sie ist jetzt in rémisch 40 . Ich habe dem Roten Kreuz gesagt, dass
ich schon seit 3 Jahren den subsidiaren Schutz habe und ich die Familie doch nicht nachholen kann?

R: Gibt es jemanden, der Sie rechtlich betreffend Folgeantragstellung beraten hat, bevor Sie dann Ende Juni 2023 einen
Folgeantrag gestellt haben?

BF: Ich habe 3 Rechtsanwalte gefragt. XXXX . Er ist ein Rechtsanwalt aus Syrien und eine weitere Anwaltin namens XXXX
, aber ich habe mich aber auch von einem anderen Rechtsanwalt namens XXXX beraten. Alle haben mir bestatigt, dass
man gegen das negative Erkenntnis des Gerichtes nicht mehr unternehmen kann und sie haben mir gesagt, wenn ich
unbedingt Asyl will, dann kann ich einen Folgeantrag bei der Polizei stellen. Das ware der einzige Weg, um nochmals
die Gelegenheit zu bekommen, Uber meinen Asylantrag entscheiden zu kdnnen. Was kann ich tun, wenn ich kein Asyl
habe und die Familie nicht nachholen kann? Ich muss alles versuchen.BF: Ich habe 3 Rechtsanwalte gefragt. romisch
40 . Er ist ein Rechtsanwalt aus Syrien und eine weitere Anwaltin namens rémisch 40, aber ich habe mich aber auch
von einem anderen Rechtsanwalt namens rémisch 40 beraten. Alle haben mir bestatigt, dass man gegen das negative
Erkenntnis des Gerichtes nicht mehr unternehmen kann und sie haben mir gesagt, wenn ich unbedingt Asyl will, dann
kann ich einen Folgeantrag bei der Polizei stellen. Das ware der einzige Weg, um nochmals die Gelegenheit zu
bekommen, lber meinen Asylantrag entscheiden zu kénnen. Was kann ich tun, wenn ich kein Asyl habe und die
Familie nicht nachholen kann? Ich muss alles versuchen.



R: Wo ist XXXX Anwaltin?R: Wo ist romisch 40 Anwaltin?

BF: XXXX hatte ihre Kanzlei vorher im 5. Bezirk. Sie Ubersiedelten aber. Wohin weil3 ich jetzt nicht mehr. Der Anwalt
Jakob hat sein Buro im 9. Bezirk. Er hat einen aus dem Jemen stammenden Mitarbeiter. Sie haben mir gesagt, dass jetzt
eine Beschwerde aussichtslos ist.BF: romisch 40 hatte ihre Kanzlei vorher im 5. Bezirk. Sie Ubersiedelten aber. Wohin
weild ich jetzt nicht mehr. Der Anwalt Jakob hat sein Blro im 9. Bezirk. Er hat einen aus dem Jemen stammenden
Mitarbeiter. Sie haben mir gesagt, dass jetzt eine Beschwerde aussichtslos ist.

R: Hat Ihnen irgendein Anwalt gesagt, welche Fluchtgrinde Sie beim Folgeantrag angeben sollen?

BF: Nein. Sie haben mir nicht gesagt, was ich bei der Polizei sagen soll. Sie haben mir nur gesagt, vor allem XXXX, da ich
bereits ein negatives Erkenntnis bekommen habe, kann ich nicht mehr gegen dieses Erkenntnis vorgehen. Die einzige
Moglichkeit ware, einen neuen Asylantrag zu stellen. AuRerdem habe ich 3 syrische Freunde, die ebenfalls dasselbe
gemacht haben. Sie haben im 1. Asylverfahren kein Asyl bekommen und haben den Folgeantrag gestellt. Sie haben mir
empfohlen, dass ich das auch tue.BF: Nein. Sie haben mir nicht gesagt, was ich bei der Polizei sagen soll. Sie haben mir
nur gesagt, vor allem romisch 40, da ich bereits ein negatives Erkenntnis bekommen habe, kann ich nicht mehr gegen
dieses Erkenntnis vorgehen. Die einzige Mdglichkeit ware, einen neuen Asylantrag zu stellen. AulRerdem habe ich 3
syrische Freunde, die ebenfalls dasselbe gemacht haben. Sie haben im 1. Asylverfahren kein Asyl bekommen und

haben den Folgeantrag gestellt. Sie haben mir empfohlen, dass ich das auch tue.

R: Ist Ihnen von irgendjemandem empfohlen worden, im Folgeantrag bestimmte Fluchtgriinde bzw. Asylgrinde zu

nennen?

BF: Nein. Keiner hat mir das empfohlen, weder Rechtsanwalte, noch Freunde. Ich habe mich nur von diesen
Rechtsanwalten beraten lassen. Alle haben gemeint, dass man gegen das negative Erkenntnis nicht mehr machen

kann. Daher steht der Folgeantrag als einzige Moglichkeit im Raum, wenn man doch weiterhin den Asylstatus anstrebt.

R: Habe ich Sie heute richtig verstanden, dass Sie erst nach dem 28.06.2023 in Kenntnis der Vorladung durch das
kurdische Gericht gelangt sind?

BF: Ja. Aber es kann sein, dass diese Ladung schon vor diesem Datum ausgestellt worden ist. Wir haben in Syrien kein
Postamt. Derartige Schreiben werden einfach ausgehandigt. Nach dem negativen Erkenntnis war ich auch bei der XXXX
. Dort wurde mir ebenfalls gesagt, dass man gegen dieses Erkenntnis nichts mehr unternehmen kann.BF: Ja. Aber es
kann sein, dass diese Ladung schon vor diesem Datum ausgestellt worden ist. Wir haben in Syrien kein Postamt.
Derartige Schreiben werden einfach ausgehandigt. Nach dem negativen Erkenntnis war ich auch bei der rémisch 40 .
Dort wurde mir ebenfalls gesagt, dass man gegen dieses Erkenntnis nichts mehr unternehmen kann.

R: Haben Sie vor dem 28. Juni 2023 Kontakt mit lhrer Familie gehabt und angekilindigt, dass Sie einen Folgeantrag
stellen werden?

BF: Meine Familie kennt sich mit diesen Angelegenheiten nicht aus. Deswegen habe ich ihr von meinem Vorhaben
nicht erzahlt.

R teilt mit, dass nunmehr geplant ist, dem RV die Moglichkeit zu Fragen, fur Vorbringen, bzw. fir Antrage zu geben. Da
die Zeit bereits fortgeschritten ist, und es heute nicht mehr realistisch erscheint, die aktuell von den Hochstgerichten
herangezogene Berichtslage zur Verfolgung im Kurdengebiet entsprechend zu erértern, wird die Verhandlung dafur
vertagt werden.R teilt mit, dass nunmehr geplant ist, dem Regierungsvorlage die Méglichkeit zu Fragen, fur Vorbringen,
bzw. fur Antrége zu geben. Da die Zeit bereits fortgeschritten ist, und es heute nicht mehr realistisch erscheint, die
aktuell von den Hochstgerichten herangezogene Berichtslage zur Verfolgung im Kurdengebiet entsprechend zu
erortern, wird die Verhandlung dafur vertagt werden.

Vorerst aber die Frage an den RV, ob es Beweisantrage zur Widerlegung der heutigen Aussagen des BF gibt.

RV: Ich verweise auf die Judikatur des VWGH vom 17. Mai 2022, Ra 2021/19/0064. Auf Grund der protokollierten
Aussagen des Richters liegt meines Erachtens der Anschein der Befangenheit vor, weshalb ich anregen mochte, dass
sich der Richter fur befangen erklart.Regierungsvorlage, Ich verweise auf die Judikatur des VwGH vom 17. Mai 2022, Ra
2021/19/0064. Auf Grund der protokollierten Aussagen des Richters liegt meines Erachtens der Anschein der
Befangenheit vor, weshalb ich anregen mochte, dass sich der Richter fur befangen erklart.

RV beantragt RuckUbersetzung.Regierungsvorlage beantragt Rickubersetzung.



D teilt mit, dass der BF keine Einwendungen gegen die Niederschrift hat.
BF hat die Frage, warum auf unbestimmte Zeit vertagt wird.

R teilt mit, dass aus seiner Sicht in diesem Verfahren noch die Landerberichtslage genau zu recherchieren sein wird,
und sein Rechtsvertreter noch keine Fragerechte an den BF hatte. Zudem kommt noch, dass der Rechtsvertreter
zuletzt die Frage der Befangenheit des Richters releviert hat, was er zuvor noch entsprechende Prufungen erforderlich
macht.

RV teilt betreffend Einwendungen zur Niederschrift wie folgt mit: Ich habe keine EinwendungenRegierungsvorlage teilt
betreffend Einwendungen zur Niederschrift wie folgt mit: Ich habe keine Einwendungen.

D Ubersetzt das nunmehr Protokollierte.
Schluss der Verhandlung

12. Im Zuge der Verhandlungstagsatzung am 29.10.2025 rdumte der Richter die Mdglichkeit einer Stellungnahme bis
05.11.2025 ein, dies insb auch iZm dem ursprunglichen Beschwerdebgehren. Namens des BF wurde danach am
05.11.2025 eine erstattet und das Beschwerdebegehren formal von einem primaren Asylzuerkennungsbegehren samt
Eventual - “Ersatzlos - Aufhebungs- und Zuruckverweisungsbegehren” auf ein primdres Aufhebungs- und
Zuruckverweisungsbegehren modifiziert.

13. Im Zuge der weiteren Verhandlungstagsatzung am 06.07.2026 kindige der Rechtsvertreter des BF an innerhalb
einer Woche einen Stellungnahme zu aktuellen Landerberichten nachzureichen, welche am 10.07.2026 beim BVwG
einlangte und im Wesentlichen ausfliihrte, dass die Kurden und SDF weiterhin eine Gefahr darstellen und die
Verfolgungsgefahr weiterhin unverandert aufrecht sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zum (ersten) Asylverfahren des BF

Der BF begriindete seinen erstmaligen Antrag auf internationalen Schutz in der Erstbefragung sowie vor der belangten
Behorde damit, dass er in Syrien an Demonstrationen gegen das syrische (Assad)Regime teilgenommen habe und
deswegen von dieser gesucht werde, es Krieg gebe und keine Zukunftsperspektive.

Mit Bescheid vom 05.05.2021, XXXX wies die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.) und erteilte ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten und eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr (Spruchpunkt II. und IIl.). Mit Bescheid
vom 05.05.2021, rémisch 40 wies die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erteilte ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten und eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr (Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch
drei.).

In der miindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 04.03.2022 wurde mit mundlich verkiindetem Erkenntnis die gegen
Spruchpunkt |. des Bescheids erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Der BF stellte fristgerecht eine
Antrag auf schriftliche Ausfertigung, welche am 13.07.2022, W254 2243608-1/11E ausgefertigt wurde.In der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 04.03.2022 wurde mit mundlich verkiindetem Erkenntnis die gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheids erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Der BF stellte
fristgerecht eine Antrag auf schriftliche Ausfertigung, welche am 13.07.2022, W254 2243608-1/11E ausgefertigt wurde.

Das BVwG stellte dabei im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren fest:

Der BF war in Syrien keinen konkreten seine Person betreffenden Verfolgungshandlungen ausgesetzt und sind solche
far die Zukunft auch nicht zu beflirchten. Insbesondere wurde er in Syrien niemals aufgrund der Teilnahme an

Demonstrationen gesucht und verfolgt. Er hat an keinen Demonstrationen in Syrien teilgenommen.

Der BF hat seinen Militdrdienst bereits abgeleistet. Der BF muss bei seiner Rlckkehr nach Syrien keinen
Reservemilitardienst leisten. Er wird auch nicht von den kurdischen Milizen zum Militardienst eingezogen werden. Zum
Entscheidungszeitpunkt (04.03.2022) bestand die Moglichkeit zwischen den Kurdengebieten (Irak/Syrien) tUber den
Grenziibergang XXXX hin- und herzureisen. Der BF nahm in Osterreich zwei Mal an Demonstrationen als einfacher



Demonstrationsteilnehmer teil. Er ist nicht auffallig regimekritisch. Die Teilnahme an den Demonstrationen ist nicht
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung.Der BF hat seinen Militardienst
bereits abgeleistet. Der BF muss bei seiner Rickkehr nach Syrien keinen Reservemilitérdienst leisten. Er wird auch
nicht von den kurdischen Milizen zum Militdrdienst eingezogen werden. Zum Entscheidungszeitpunkt (04.03.2022)
bestand die Moglichkeit zwischen den Kurdengebieten (Irak/Syrien) Uber den Grenzibergang romisch 40 hin- und
herzureisen. Der BF nahm in Osterreich zwei Mal an Demonstrationen als einfacher Demonstrationsteilnehmer teil. Er
ist nicht auffallig regimekritisch. Die Teilnahme an den Demonstrationen ist nicht Ausdruck und Fortsetzung einer
bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung.

Das BVwG beurteilte die Angaben zu seinen Fluchtgriinden als nicht glaubwurdig, als er Vorbringen laufend dnderte
und steigerte. Die Erzahlweise zwischen den einzelnen Einvernahmen erweckten nicht den Eindruck einer
erlebnisbasierten  Erfahrung. Erst im Verfahren vor dem BVwG vorgelegte Dokumente wie der
Einberufungsbefehl/Haftbefehl wurden als nicht echt qualifiziert. Der BF stamme zudem aus dem Kurdengebiet und
nicht vom syrischen (Assad)Regime besetzten Gebiet. Flr eine etwaige Einziehung zum Militardienst der Kurden sei er
darlber hinaus bereits zu alt und bestehe keine Gefahr mehr.

Zum gegenstandlichen Antrag auf Asyl des BF

Am 28.06.2023 stellte der BF gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag) und wurde
dazu am selben Tag einer Erstbefragung unterzogen. In dieser gab der BF an, dass er bisher nur subsididren Schutz
erhalten habe und seine Familie nicht nachholen kdnne. Seine Familie lebe unter gefdhrlichen und schlechten
Umstanden. Er kdnne nicht zurtick, da er vom syrischen (Assad)Regime gesucht werde.

Am 18.09.2023 wurde der BF einer Einvernahme durch ein Organ der belangten Behdrde unterzogen und gab an, er
kdénne ein Beweismittel vorlegen, dass er vom syrischen (Assad)Regime zu 10 Jahren Haft verurteilt worden sei und
legte eine Kopie eines Abwesenheitsurteils vom 08.08.2023 vor.

AuBerdem werde er von den Kurden gesucht, weil sein Clan gegen die PKK sei und legte die Kopie einer Ladung des
Sozial- und Gesellschaftsgerichts vor. Zudem legte er drei Fotos vor, die ihn auf Demonstrationen in Osterreich zeigen,
wovon er selbst angibt, diese bereits im letzten Verfahren dem BVwG vorgelegt zu haben. Die PKK seien keine echten
Syrer, sie hatten gegen Familien und Clans gehetzt und Chaos verbreitet, indem sie behaupteten, dass ein paar
Familien mit dem (Assad)Regime kooperieren. Seine Frau sei schon vom syrischen (Assad)Regime als auch von der PKK
aufgesucht worden und gefragt worden wo er sei. Er werde gesucht, weil er auf Facebook gegen die PKK gepostet
habe. Er habe nichts unter seinen Namen gepostet, um seine Familie nicht zu gefahrden. Das Regime kooperiere mit
der PKK. Er nehme auch immer wieder an Demos teil. Sein Clan sei gespalten, ein Teil sei fur die PKK ein Teil fur das
Regime.

Der BF stitzte den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen auf dieselben Fluchtgriinde,
die er bereits im Verfahren W254 2243608-1 Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz geltend gemacht hatte bzw.
hat er keine neuen glaubwuirdigen ihn persdnlich betreffenden Sachverhalt vorgebracht. Die im gegenstandlichen
Folgeverfahren nunmehr vorgebrachten Dokumente beruhen einerseits ebenfalls auf diesen bereits im ersten
Verfahren festgestellten ungeeigneten Fluchtgriinden bzw. sind sie zur Glaubhaftmachung einer asylrelevanten
Verfolgung ungeeignet.

Die Herkunftsregion des BF (nahe der Stadt XXXX , Gouvernement al-hasaka) stand in dem die Rechtskraft
begriindenden Verfahren und im vorliegenden Verfahren zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behorde
jeweils unter der Herrschaft der Kurden/SDF. Auch derzeit dominiert weiterhin die SDF im konkreten Heimatgebiet des
BF.Die Herkunftsregion des BF (nahe der Stadt rémisch 40, Gouvernement al-hasaka) stand in dem die Rechtskraft
begriindenden Verfahren und im vorliegenden Verfahren zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behorde
jeweils unter der Herrschaft der Kurden/SDF. Auch derzeit dominiert weiterhin die SDF im konkreten Heimatgebiet des
BF.

Der BF ist syrischer Staatsangehoriger, gehort zur Volksgruppe der Araber und bekennt sich zur sunnitischen
Glaubensrichtung des Islams. Seine Muttersprache ist Arabisch.

Den subsididren Schutz hat der BF inne.

2. Beweiswurdigung:



Die Feststellungen Uber den Inhalt des ersten Asylverfahrens und dem nunmehr gegenstandlichen Vorbringen des
Folgeantrags ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage der jeweiligen Verwaltungsakte.

Dass sich der BF im gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen auf dieselben
(unglaubwdurdigen) Fluchtgriinde stitzt, die er bereits im Verfahren W254 2243608- 1 Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz geltend gemacht hatte bzw. diese wiederholte, ergibt sich sowohl aus seinem Vorbringen bei
der Erstbefragung zum Folgeantrag, als auch aus seinen Angaben vor der belangten Behorde, wo er sich abermals
primar darauf berief, dass er der Gefahr ausgesetzt sei, vom Assad-Regime verfolgt/bestraft zu werden (aufgrund

Reservedienstverweigerung, Haftbefehl/Einberufung, Demonstrationsteilnahme).

Auch die im Folgeverfahren vorgelegten Fotos von Demonstrationsteilnahmen eigenen sich nicht daflr einen neuen
asylrelevanten Sachverhalt anzunehmen, so wurden (teils exakt dieselben) Fotos von Demonstrationen in Osterreich

auch bereits der Entscheidung im Erstverfahren zugrunde gelegt und stellen diese daher kein neues Beweismittel dar.

Bereits im Erstverfahren wurde festgestellt, dass der BF in Osterreich zwei Mal an Demonstrationen als einfacher
Demonstrationsteilnehmer teilnahm, er nicht auffallig regimekritisch ist und die Teilnahme an den Demonstrationen
nicht Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung ist. Damit ergibt sich kein

neuer asylrelevanter Sachverhalt.

Die weiteren vorgelegten Dokumente (Haftbefehl/Abwesenheitsurteil durch das syrische (Assad)Regime, Ladung zu
einer Verhandlung seitens des Sozial- und Gesellschaftsgerichts, der kurdischen Krafte) beruhen einerseits ebenfalls
auf den bereits im Erstverfahren festgestellten ungeeigneten Fluchtgriinden (Verfolgung durch das Assad Regimebzw
sind andererseits flir sich genommen, wie auch von der Behdrde beweiswirdigend ausgefiihrt wurde, zur

Glaubhaftmachung einer asylrelevanten Verfolgung ungeeignet.

Das BVwG teilt die Ansicht der Behdrde, dass beweiswurdigend nicht davon ausgegangen werden kann, dass es sich
bei dem zum Beweis vorgelegten neuen Dokumente um echte, authentische Dokumente mit richtigem Inhalt handelt.
Den beweiswirdigenden Erwagungen der belangten Behdrde wurde in der Beschwerde auch nicht substantiiert
entgegengetreten (insb. nicht ihren Bezug auf die Anfragenbeantwortung vom 03.08.2023 “Gefalschte Dokumente bzw
echte Dokumente mit wahrheitswidrigem Inhalt). Die in der Beschwerde vorgeworfene antizipierende
Beweiswurdigung der belangten Behdrde aufgrund nicht durchgefuhrter kriminaltechnischer Untersuchung zur
Echtheit der Dokumente, ergibt sich ebenso nicht schlissig: Eine kriminaltechnische Untersuchung setzt voraus, dass
Originaldokumente zur Prufung vorgelegt werden und nicht lediglich ausgedruckte Fotografien von Schriftstticken.

Daruber hinaus konnte der BF in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG vom 24.07.2024 nicht schllssig
darlegen, wieso eine Behorde unter kurdischem Regime einen Haftbefehl/Abwesenheitsurteil/Strafregisterauszug
seitens des (Assad-)Regimes ausstellen sollte (Verhandlungsprotokoll vom 24.07.2024, S 9). Dazu gibt der BF in der
mundlichen Verhandlung auBBerdem an, zu den 10 Jahren Haft verurteilt worden zu sein, weil er an Demonstrationen
in Syrien teilgenommen habe (Verhandlungsprotokoll S 8), bereits im Erstverfahren wurde festgestellt, dass der BF in
Syrien nie an Demonstrationen teilgenommen habe und er deswegen nie gesucht worden sei, dies begrindet damit,
dass sich seine zeitlichen Angaben als inkonsistent und widerspruchlich darstellten haben und er nach angeblicher
Teilnahme an Demonstrationen in Syrien Uber weitere Jahre unbehelligt in Syrien leben konnte (S 15-16 des Erkenntnis
W254 2243608-1/11E). Auch das mit 12.03.2023 datierte Abwesenheitsurteil, mit dem der BF nach eigenen Angaben
wegen der Teilnahme an Demonstrationen bereits seit 2013 gesucht werde (Ausreise aus Syrien im Jahr 2020), setzt die
inkonsistenten und unglaubwirdigen Angaben des BF fort. Es ist daher nicht geeignet, einen geanderten
asylrelevanten Sachverhalt nachzuweisen, nachdem dieser Umstand bereits im Erstverfahren behandelt wurde und
das Dokument selbst bei Unterstellung seiner Echtheit lediglich Nebenumstdnde einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache betrifft.

Soweit der BF vorbringt seitens der PKK/Kurden verfolgt zu werden, ergibt sich aus seinen Aussagen keine
Sachverhaltsénderung, der Asylrelevanz zukommt, und war diesem Vorbringen zudem kein glaubhafter Kern zu
entnehmen:

So gab der BF zunéachst als Grund fur die Verfolgung durch die Kurden/PKK an, dass er auf Facebook gegen diese
gepostet habe. Auf Aufforderung bei der Einvernahme vor der belangten Behdrde diese Posts zu zeigen meinte der BF,
dass er nicht unter seinem Namen gepostet habe, um seine Familie nicht zu gefahrden.



Auf Nachfrage woher die PKK dann wissen solle, dass er gegen sie gepostet habe, antwortete der BF nur, dass er das
nicht wisse, er sei nur gegen die PKK.

Auch gab der BF erst an, dass sein Clan gegen die PKK sei und es deshalb Probleme gebe, im weiteren Verlauf, dass die
Halfte des Clans fur die PKK sei und die andere Halfte fur das syrische Assad-Regime, womit er sein inkonsistentes
Aussageverhalten fortfihrt.

IdZ in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 24.07.2024 gab der BF mehrfach an, dass er keine eigene
Webseite oder Plattform hatte, wo er posten wirde und auch nicht selbst auf Facebook unter seinen Namen gepostet
hatte (Verhandlungsprotokoll vom 24.07.2024, S 3, S 6 -8).

Es ergibt sich aus seinen Aussagen vor der Behorde sowie auch in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG
vielmehr, dass er sich lediglich allgemein auf irgendeine Facebook-Seite und auf ein von dieser Facebook-Seite
gepostet Video bezieht, aber weder die Seite an sich, noch das Video (und der darin sprechende Mann) einen Konnex
zum BF haben (“Ich wollte damit zeigen, dass es diese Facebook-Seite gibt, die sich kritisch gegentiber der kurdischen
Herrschaft duBert.”). Dazu kann auch die Relevanz des Videos, welches er auf der Seite zeigte, nicht nachvollzogen
werden als er angibt “Dieses Video habe ich wie folgt interpretiert. Es wird von einer kurdischen Person behauptet,
dass eine in der Tat arabische Stadt, namlich XXXX, kurdisch sei.”Es ergibt sich aus seinen Aussagen vor der Behorde
sowie auch in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG vielmehr, dass er sich lediglich allgemein auf irgendeine
Facebook-Seite und auf ein von dieser Facebook-Seite gepostet Video bezieht, aber weder die Seite an sich, noch das
Video (und der darin sprechende Mann) einen Konnex zum BF haben (“Ich wollte damit zeigen, dass es diese
Facebook-Seite gibt, die sich kritisch gegenuber der kurdischen Herrschaft duf3ert.”). Dazu kann auch die Relevanz des
Videos, welches er auf der Seite zeigte, nicht nachvollzogen werden als er angibt “Dieses Video habe ich wie folgt
interpretiert. Es wird von einer kurdischen Person behauptet, dass eine in der Tat arabische Stadt, namlich rémisch 40,
kurdisch sei.”

Dem Vorbringen des BF (Verfolgung durch die PKK/Kurden) war kein glaubhafter Kern zu entnehmen und konnte
seinen eigenen Aussagen auch gerade keine Asylrelevanz entnommen werden. Das darauf aufbauende ,Beweismittel”,
namlich die Ladung des Sozial- und Gesellschaftsgerichts, beruht auf diesem nicht asylrelevanten Vorbringen und stellt
far sich genommen - wie bereits ausgefuhrt - keinen tauglichen und glaubwurdigen Nachweis dar. Zum einen handelt
es sich wiederum lediglich um ein Foto eines Schriftstlicks, zum anderen lasst sich selbst bei Unterstellung der Echtheit
aus einer bloRBen Vorladung eines noch dazu Sozial- und Gesellschaftsgerichts keine asylrelevante Gefahrdung
ableiten.

Wie bereits im Erkenntnis des Erstverfahrens beweiswirdigend ausgefuhrt wurde, erweckte die Erzahlweise des BF
auch im gegenstandlichen Folgeverfahren zwischen den einzelnen Einvernahmen (Ersteinvernahme, Einvernahme vor
dem Bundesamt und mindliche Verhandlungen), wie ausgeflihrt, nicht den Eindruck einer erlebnisbasierten
Erfahrung.

Zusammengefasst ergibt sich aufgrund des Vorbringens des BF im gegenstandlichen Folgeverfahren und der neuen
Beweismittel auch bei Einbeziehung des vom BF im ersten Verfahren erstatteten Vorbringens kein glaubhafter,
stimmiger Sachverhalt, der der rechtlichen Beurteilung bezlglich einer relevanten Sachverhaltsanderung zu Grunde
gelegt werden kénnte. Das im Rahmen des gegenstandlichen Folgeantrags vom BF erstattete Vorbringen ist, wie die
belangte Behorde zutreffend ausgefuhrt hat, als unglaubwirdig bzw. nicht asylrelevant anzusehen.

Die Feststellungen zur Machtsituation in Syrien und zur Heimatregion des BF im Zeitpunkt der Erkenntnisses des
Erstverfahrens (Mdrz 2022) sowie im Zeitpunkt des Bescheids der belangten Behorde im Folgefahren (Janner 2024)
ergeben sich aus den Verwaltungsakt und stltzen sich darlUber hinaus auf einer Nachschau auf den Webseiten
https://www.cartercenter.org/ sowie https://syria.liveuamap.com im betroffenen Zeitraum. Dem Erkenntnis des
Erstverfahrens wurde zugrunde gelegt, dass die Heimatregion des BF ( XXXX , Gouvernement al hasaka) zum Zeitpunkt
der ersten rechtskraftigen Entscheidung unter kurdischer Kontrolle stand; aus der Kartenabfrage sowie den
Landerberichten ergibt sich ebenso, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde im Folgeverfahren
XXXX ebenso unter Kontrolle der Kurden/SDF stand. Auch unter Berlcksichtigung der notorisch bekannten
Vereinbarungen mit der nunmehrigen Ubergangsregierung wird XXXX samt Umgebung weiterhin maRgeblich von
kurdischen Kraften bzw. den SDF dominiert, die weiterhin faktisch die Herrschaft gerade in XXXX (als
“Kernkurdengebiet”) austiben. Diese Einschatzung wurde auch vom BF selbst in der letzten mindlichen Verhandlung



ausdrucklich vertreten und in seiner Stellungnahme vom 09.07.2026 unter Bezugnahme auf entsprechende aktuelle
Landerberichtsauszliige naher glaubwuirdig dargelegt.Die Feststellungen zur Machtsituation in Syrien und zur
Heimatregion des BF im Zeitpunkt der Erkenntnisses des Erstverfahrens (Marz 2022) sowie im Zeitpunkt des Bescheids
der belangten Behorde im Folgefahren (Janner 2024) ergeben sich aus den Verwaltungsakt und stitzen sich dartber
hinaus auf einer Nachschau auf den Webseiten https://www.cartercenter.org/ sowie https://syria.liveuamap.com im
betroffenen Zeitraum. Dem Erkenntnis des Erstverfahrens wurde zugrunde gelegt, dass die Heimatregion des BF (
rémisch 40, Gouvernement al hasaka) zum Zeitpunkt der ersten rechtskraftigen Entscheidung unter kurdischer
Kontrolle stand; aus der Kartenabfrage sowie den Landerberichten ergibt sich ebenso, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung der belangten Behdrde im Folgeverfahren romisch 40 ebenso unter Kontrolle der Kurden/SDF stand.
Auch unter Beriicksichtigung der notorisch bekannten Vereinbarungen mit der nunmehrigen Ubergangsregierung wird
réomisch 40 samt Umgebung weiterhin mafgeblich von kurdischen Kraften bzw. den SDF dominiert, die weiterhin
faktisch die Herrschaft gerade in romisch 40 (als “Kernkurdengebiet”) austiben. Diese Einschatzung wurde auch vom BF
selbst in der letzten mindlichen Verhandlung ausdrticklich vertreten und in seiner Stellungnahme vom 09.07.2026
unter Bezugnahme auf entsprechende aktuelle Landerberichtsauszlige naher glaubwurdig dargelegt.

Die Feststellungen zu den persénlichen Merkmalen des BF und zur Innehabung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ergeben sich aus den eigenen Angaben des BF im gesamten Verfahren sowie dem unbedenklichen
Inhalten des verwaltungsbehdérdlichen Akts.

3. Rechtliche Beurteilung:

Voranzustellen ist, dass aus den Verfahrenserklarungen des Bf fur das BVwG klar erkenntbar ist, dass der BF die
Beseitigung der Zurlckweisung wegen entschiedener sache anstrebt, zumal einem Rechtsschutzbegehren kein vorab
sinnloser Inhalt unterstellt werden darf und eine rechtsschutzfreundliche Interpretation gemaR § 13 AVG iSv zB VwGH
Z12004/04/0028 geboten erscheintVoranzustellen ist, dass aus den Verfahrenserkldrungen des Bf flr das BVwG klar
erkenntbar ist, dass der BF die Beseitigung der Zurtickweisung wegen entschiedener sache anstrebt, zumal einem
Rechtsschutzbegehren kein vorab sinnloser Inhalt unterstellt werden darf und eine rechtsschutzfreundliche
Interpretation gemaf Paragraph 13, AVG iSv zB VwWGH ZI| 2004/04/0028 geboten erscheint.

Der rechtlichen Beurteilung vorauszuschicken ist weiters, dass am 12.06.2026 das Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetz (AMPAG), BGBI. | 39/2026, in Kraft trat. Der gegenstandlich verfahrenseinleitende Antrag wurde
bereits davor eingebracht.Der rechtlichen Beurteilung vorauszuschicken ist weiters, dass am 12.06.2026 das Asyl- und
Migrationspakt-Anpassungsgesetz (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,, in Kraft trat. Der gegenstandlich
verfahrenseinleitende Antrag wurde bereits davor eingebracht.

Insoweit normieren die Ubergangsbestimmungen des§ 75 Abs 32 AsylG 2005 und (ident) des § 58 Abs 8 BFA-VG, dass
alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, und alle vor
diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026 mit der MalRgabe zu Ende zu flhren sind, dass§
12 BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen
Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung
richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsididaren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 54a in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen und die Befreiung von Geblhren, Verwaltungsabgaben
und Barauslagen nach & 70 in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemal3 § 12a
kdénnen in Asylverfahren im Sinne des ersten Satzes auch nach dem 12.06.2026 erlassen werden.Insoweit normieren
die Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 und (ident) des Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG,
dass alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, und alle vor
diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, mit der Mal3gabe zu
Ende zu fUhren sind, dass Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren
anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich
nach der Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsidiaren Schutzes auch die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 54 a, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen und die
Befreiung von Gebuhren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach Paragraph 70, in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemal? Paragraph 12 a, kénnen in Asylverfahren im Sinne des ersten
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Satzes auch nach dem 12.06.2026 erlassen werden.

Die Statusverordnung (Verordnung (EU) 2024/1347; in der Folge: StatusVO) gilt gemaR ihrem Art. 42 (uneingeschrankt)
ab dem 12.06.2026. Die Verfahrensverordnung (Verordnung (EU) 2024/1348; in der Folge: AsylVfVO) gilt nach ihrem Art
79 Abs 3 (nur) fur Antrage auf internationalen Schutz, die ab diesem Tag eingereicht werden.Die Statusverordnung
(Verordnung (EU) 2024/1347; in der Folge: StatusVO) gilt gemaR ihrem Artikel 42, (uneingeschrankt) ab dem 12.06.2026.
Die Verfahrensverordnung (Verordnung (EU) 2024/1348; in der Folge: AsylVfVO) gilt nach ihrem Artikel 79, Absatz 3,
(nur) far Antrége auf internationalen Schutz, die ab diesem Tag eingereicht werden.

Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht
worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des AsylG
2005 sowie des BFA-VG - mit Ausnahme des 8 12 BFA-VG - nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. | 39/2026 anzuwenden sind. Die AsylVfVO findet keine AnwendungDaraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall,
dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO
anzuwenden ist und die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des AsylG 2005 sowie des BFA-VG - mit Ausnahme des
Paragraph 12, BFA-VG - nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus
2026, anzuwenden sind. Die AsylVfVO findet keine Anwendung.

Die mal3gebliche Bestimmung fur die Zurlickweisung eines Folgeantrags bleibt hier gegenstandlich somit§ 68 AVG.Die
malgebliche Bestimmung fir die Zurickweisung eines Folgeantrags bleibt hier gegenstandlich somit Paragraph 68,
AVG.

3.1.ZuA)

3.1.1. GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheids begehren, wegen entschiedener
Sache zuruckzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gemal3 8 68 Abs 2 bis 4 AVG findet.3.1.1.
Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und
71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheids begehren, wegen
entschiedener Sache zurtckzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gemal3 Paragraph 68, Absatz
2 bis 4 AVG findet.

3.1.2. Bei der Prufung des Vorliegens der ,entschiedenen Sache” iSd§8 68 Abs. 1 AVG ist von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Gberpriufen. Identitat der Sache
liegt dann vor, wenn sich gegenlber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (vgl. VwGH
13.06.2024, Ra 2014/14/0310 mwN.).3.1.2. Bei der Prifung des Vorliegens der ,entschiedenen Sache” iSd Paragraph 68,
Absatz eins, AVG ist von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben
nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber der friheren Entscheidung weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit
dem friheren deckt vergleiche VWGH 13.06.2024, Ra 2014/14/0310 mwN.).

3.1.3. Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so
&ndert dies nichts an der Identitdt der Sache. Nur eine wesentliche Anderung oder ein wesentliches Hervorkommen
von Tatsachen - nicht blo3 von Nebenumstdnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. zB VwWGH
27.09.2000, 98/12/0057). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fir
die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheids einer inhaltlichen
Erledigung des neuerlichen Antrags entgegen. Hierbei ist zu berlcksichtigten, dass die Entscheidung tUber den Antrag
auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (8§ 3 AsylG) und hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (8 8 AsylG) trennbare Entscheidungen sind.3.1.3. Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so dndert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung oder ein wesentliches Hervorkommen von Tatsachen - nicht bloR von
Nebenumstdanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren vergleiche zB VWGH 27.09.2000, 98/12/0057). Liegt
keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche
Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheids einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen
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Antrags entgegen. Hierbei ist zu berUcksichtigten, dass die Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Paragraph 3, AsylG) und hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, AsylG) trennbare Entscheidungen sind.

3.1.4. Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss
zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. etwa VWGH 7.3.2024, Ra 2023/14/0456,
mwN).3.1.4. Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss
zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt vergleiche etwa VwGH 7.3.2024, Ra
2023/14/0456, mwN).

3.1.5. Ein Folgeantrag ware zwar wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn der Asylwerber an seinem
(rechtskraftig) nicht geglaubten Fluchtvorbringen unverandert festhielte und sich auch in der in der notorischen Lage
im Herkunftsstaat keine - fiir den internationalen Schutz relevante - Anderung ergeben héitte. Werden aber
beispielsweise neue (fir den internationalen Schutz relevante) Geschehnisse geltend gemacht, die sich nach dem
rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens ereignet haben sollen, ist es nicht rechtens, die Prifung dieses
gednderten Vorbringens blof3 unter Hinweis darauf abzulehnen, dass es auf dem nicht geglaubten Fluchtvorbringen
des ersten Asylverfahrens fulle. Das neue Vorbringen muss vielmehr daraufhin geprift werden, ob es einen
.glaubhaften Kern” aufweist. Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen zu einem anderen Verfahrensergebnis
fUhren, bedarf es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer
Glaubhaftigkeit (vgl. VwGH 05.07.2023, Ra 2021/18/0270 mwN.).3.1.5. Ein Folgeantrag ware zwar wegen entschiedener
Sache zuriickzuweisen, wenn der Asylwerber an seinem (rechtskraftig) nicht geglaubten Fluchtvorbringen unverandert
festhielte und sich auch in der in der notorischen Lage im Herkunftsstaat keine - flr den internationalen Schutz
relevante - Anderung ergeben hatte. Werden aber beispielsweise neue (fiir den internationalen Schutz relevante)
Geschehnisse geltend gemacht, die sich nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens ereignet haben
sollen, ist es nicht rechtens, die Prifung dieses geanderten Vorbringens bloR unter Hinweis darauf abzulehnen, dass
es auf dem nicht geglaubten Fluchtvorbringen des ersten Asylverfahrens fulle. Das neue Vorbringen muss vielmehr
daraufhin gepruft werden, ob es einen ,glaubhaften Kern” aufweist. Kdnnten die behaupteten neuen Tatsachen zu
einem anderen Verfahrensergebnis fuhren, bedarf es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse
einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubhaftigkeit vergleiche VwGH 05.07.2023, Ra 2021/18/0270 mwN.).

3.1.6. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar -
zu einem anderen Ergebnis als im ersten Verfahren fUhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (vgl. VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN). Ergeben die Ermittlungen der
Behorde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf3
§ 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (etwa VwGH 05.07.2023,Ra 2021/18/0270 mwN.).3.1.6. Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen
Ergebnis als im ersten Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann vergleiche VwWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN). Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zurickzuweisen (etwa VwWGH 05.07.2023, Ra 2021/18/0270 mwN..).

3.1.7. Liegen keine neuen Elemente oder Erkenntnisse vor oder sind die neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht
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geeignet, erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beizutragen, dass dem Antragsteller ein Schutzstatus zuzuerkennen ist,
verlangt auch Art 40 Abs 3 Verfahrensrichtlinie keine weitere Prifung des Antrags auf internationalen Schutz. Nach Art.
33 Abs. 2 lit. d iVm Art 40 Abs 5 Verfahrensrichtlinie ist es in solchen Fallen erlaubt, einen Folgeantrag als unzulassig zu
betrachten (vgl. VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006 mwN.).3.1.7. Liegen keine neuen Elemente oder Erkenntnisse vor
oder sind die neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht geeignet, erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beizutragen, dass
dem Antragsteller ein Schutzstatus zuzuerkennen ist, verlangt auch Artikel 40, Absatz 3, Verfahrensrichtlinie keine
weitere Prifung des Antrags auf internationalen Schutz. Nach Artikel 33, Absatz 2, Litera d, in Verbindung mit Artikel
40, Absatz 5, Verfahrensrichtlinie ist es in solchen Fallen erlaubt, einen Folgeantrag als unzuldssig zu betrachten
vergleiche VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006 mwN.).

3.2. Infolge des in§& 17 VWGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptstlicks des AVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in§8 68 Abs 1 AVG normierte Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurlickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten
Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberuihrt bleibt, dass das
Verwaltungsgericht im Verfahren tiber Bescheidbeschwerden zur Uberpriifung der rechtmaRigen Anwendung von § 68
AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehdrde berufen ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, § 7 BFA-VG, K10; vgl. auch VfSlg. 19.882/2014). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne
des § 28 Abs. 2 VWGVG ist somit die Frage, ob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht den neuerlichen
Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat, ob die Behdrde auf Grund des von ihr
zu berucksichtigenden Sachverhalts also zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig
entschiedenen friiheren Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umsténde eingetreten ist.3.2.
Infolge des in Paragraph 17, VWGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptstlicks des AVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in Paragraph 68, Absatz eins, AVG normierte Zurlickweisung
wegen entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurickweisung einer Angelegenheit aufgrund der
genannten Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberihrt bleibt,
dass das Verwaltungsgericht im Verfahren tiber Bescheidbeschwerden zur Uberpriifung der rechtméaRigen Anwendung
von Paragraph 68, AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehérde berufen ist vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 7, BFA-VG, K10; vergleiche auch VfSig.
19.882 aus 2014,). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ist
somit die Frage, ob das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen
Schutz gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat, ob die Behdérde auf Grund des von ihr zu
bertcksichtigenden Sachverhalts also zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig
entschiedenen friiheren Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRRgeblichen Umstinde eingetreten ist.

3.2.1. Die Prufung der Zuldssigkeit eines Folgeantrags auf Grund geanderten Sachverhalts hat - von allgemein
bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster
Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen (vgl. etwa 11.03.2024, Ra 2022/08/0065
mwN, VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006).3.2.1. Die Prifung der Zulassigkeit eines Folgeantrags auf Grund
gednderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand
der Grunde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrundung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen
vergleiche etwa 11.03.2024, Ra 2022/08/0065 mwN, VwWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006).

3.2.2. Es ist dem VwG deshalb verwehrt, Uber den Rahmen der bloRBen Prifung der Rechtmalligkeit der
Zuruckweisungsentscheidung der Vorinstanz hinaus mit einer Entscheidung Uber den Gegenstand des Verfahrens
vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten Antrags und damit den Parteien eine Instanz
genommen wiirde (vgl. zur Ubertragbarkeit der zum AVG ergangenen Rechtsprechung auf das nach dem VwGVG 2014
geregelte Verfahren vor den VwG ausfihrlich VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003). 3.2.2. Es ist dem VwG deshalb
verwehrt, Uber den Rahmen der bloBen Prifung der RechtmaRigkeit der Zurlickweisungsentscheidung der Vorinstanz
hinaus mit einer Entscheidung tGber den Gegenstand des Verfahrens vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prufung
des gestellten Antrags und damit den Parteien eine Instanz genommen wirde vergleiche zur Ubertragbarkeit der zum
AVG ergangenen Rechtsprechung auf das nach dem VwWGVG 2014 geregelte Verfahren vor den VwG ausfuhrlich VwGH
18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003).

Diese Rechtslage steht nicht im Widerspruch zu Art 46 Abs 3 Richtlinie 2013/32/EU, wonach die Mitgliedstaaten zur
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Einhaltung des Art 46 Abs. 1 dieser Richtlinie (dieser umfasst nach seiner lit a sublit ii auch die Entscheidung, einen
Antrag auf internationalen Schutz nach Art. 33 Abs. 2 als unzuldssig zu betrachten; Art. 33 Abs. 2 lit. d wiederum
bezieht sich auf einen Folgeantrag, bei dem keine neuen Umstdnde oder Erkenntnisse zu der Frage, ob der
Antragsteller nach Maligabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz
anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind) sicherzustellen haben, dass der
wirksame Rechtsbehelf eine umfassende ex-nunc-Prifung vorsieht, die sich sowohl auf Tatsachen als auch auf
Rechtsfragen erstreckt und bei der gegebenenfalls das Bedurfnis nach internationalem Schutz gemaf3 der Richtlinie
2011/95/EU zumindest in Rechtsbehelfsverfahren vor einem erstinstanzlichen Gericht beurteilt wird (VwWGH
20.05.2025, Ra 2023/17/0100 mwN).Diese Rechtslage steht nicht im Widerspruch zu Artikel 46, Absatz 3, Richtlinie
2013/32/EU, wonach die Mitgliedstaaten zur Einhaltung des Artikel 46, Absatz eins, dieser Richtlinie (dieser umfasst
nach seiner Litera a, Sub-Litera, i, i, auch die Entscheidung, einen Antrag auf internationalen Schutz nach Artikel 33,
Absatz 2, als unzulassig zu betrachten; Artikel 33, Absatz 2, Litera d, wiederum bezieht sich auf einen Folgeantrag, bei
dem keine neuen Umstande oder Erkenntnisse zu der Frage, ob der Antragsteller nach MaRgabe der Richtlinie
2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom
Antragsteller vorgebracht worden sind) sicherzustellen haben, dass der wirksame Rechtsbehelf eine umfassende ex-
nunc-Prufung vorsieht, die sich sowohl auf Tatsachen als auch auf Rechtsfragen erstreckt und bei der gegebenenfalls
das Bediirfnis nach internationalem Schutz gemaR der Richtlinie 2011/95/EU zumindest in Rechtsbehelfsverfahren vor
einem erstinstanzlichen Gericht beurteilt wird (VwGH 20.05.2025, Ra 2023/17/0100 mwN).

3.3. Im vorliegenden Fall ist ein Folgeantrag auf internationalen Schutz gemalR8 2 Abs.Z 23 AsylG nach bereits
rechtskraftiger Abweisung eines Antrages zu beurteilen, der von der belangten Behdrde wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wurde.3.3. Im vorliegenden Fall ist ein Folgeantrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2,
Abs. Ziffer 23, AsylG nach bereits rechtskraftiger Abweisung eines Antrages zu beurteilen, der von der belangten
Behorde wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde.

Wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswirdigung ergibt, hat der BF bis zum Ergehen des hier angefochtenen
Bescheids keinen neuen, asylrelevanten mafigeblichen Sachverhalt, der einen glaubhaften kern aufweist, vorgebracht.
Der BF hielt einerseits an seinem (rechtskraftig) nicht geglaubten Fluchtvorbringen im Wesentlichen unverdndert fest
bzw. konnte andererseits sein Vorbringen (Suche durch die PKK/Kurden) nicht dazu beitragen, dass der BF mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit, als Person mit Anspruch auf den Status des Asylberechtigten anzusehen ist. Der BF
brachte im Folgeverfahren einerseits erneut Fluchtgriinde betreffend die Verfolgung durch das (ehemalige) syrische
Regime vor sowie neu, aber mit keiner asylrechtlichen Relevanz, dass er auch von der PKK/Kurden gesucht werde.
Weder ist im Verhaltnis zur Vergleichsentscheidung des BVwWG vom 04.03.2022 zu W254 2243608-1 (schriftlich
ausgefertigt am 13.07.2022), im Hinblick auf die Lage in Syrien zum Entscheidungszeitpunkt des BFA noch seit der
Stellung des Folgeantrags insgesamt eine - fiir den Antrag auf internationalen Schutz - relevante Anderung der Lage
eingetreten. Es kdnnen namlich nur solche Anderungen des Sachverhalts zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die
flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulassen, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf
die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund
fur die negative Sachentscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kénnen (VwSIg.
7762 A/1970, s. auch VfSlg 12.514/1990, 19.269/2010).Wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswirdigung
ergibt, hat der BF bis zum Ergehen des hier angefochtenen Bescheids keinen neuen, asylrelevanten maf3geblichen
Sachverhalt, der einen glaubhaften kern aufweist, vorgebracht. Der BF hielt einerseits an seinem (rechtskraftig) nicht
geglaubten Fluchtvorbringen im Wesentlichen unverandert fest bzw. konnte andererseits sein Vorbringen (Suche
durch die PKK/Kurden) nicht dazu beitragen, dass der BF mit erheblicher Wahrscheinlichkeit, als Person mit Anspruch
auf den Status des Asylberechtigten anzusehen ist. Der BF brachte im Folgeverfahren einerseits erneut Fluchtgrinde
betreffend die Verfolgung durch das (ehemalige) syrische Regime vor sowie neu, aber mit keiner asylrechtlichen
Relevanz, dass er auch von der PKK/Kurden gesucht werde. Weder ist im Verhaltnis zur Vergleichsentscheidung des
BVwWG vom 04.03.2022 zu W254 2243608-1 (schriftlich ausgefertigt am 13.07.2022), im Hinblick auf die Lage in Syrien
zum Entscheidungszeitpunkt des BFA noch seit der Stellung des Folgeantrags insgesamt eine - fur den Antrag auf
internationalen Schutz - relevante Anderung der Lage eingetreten. Es kénnen namlich nur solche Anderungen des
Sachverhalts zu einer neuen Sachentscheidung fihren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zulassen, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine
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andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die negative Sachentscheidung gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kénnen (VwSlg. 7762 A/1970, s. auch VfSlg 12.514 aus 1990,, 19.269 aus
2010,).

Der BF nahm insgesamt in seinem Folgeverfahren nur unrelevante, nebensdchliche Erganzungen zum
abgeschlossenen Erstverfahren vor. Sein Beschwerdevorbringen in Bezug auf eine drohende asylrelevante Verfolgung
von den PKK/den Kurden stellt keine maf3gebliche Sachverhaltsanderung dar, weil es an einem glaubhaften Kern
mangelt und nicht rechtserheblich erheblich zur Bejahung der Verfolgungswahrscheinlichkeit bzw der
Statuszuerkennungswahrscheinlichkeit beitragt, da gemal Beweiswurdigung ausgefihrt vom BF diesbezlglich kein
glaubhaftes asylrelevantes Vorbringen erstattet wurde.

Wie festgestellt und in der Beweiswurdigung ausgefuhrt, befand sich das Heimatgebiet des BF bereits vor dem Sturz
des Assad-Regimes sowie sowohl zum Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG im Erstverfahren als auch zum Zeitpunkt
der Entscheidung der belangten Behorde im Folgeverfahren unstrittig unter Herrschaft der Kurden.

Der notorisch bekannte und zwischenzeitlich erfolgte Sturz des Assad Regimes Ende des Jahres 2024 hatte fur dieses
Machtverhaéltnis keine Auswirkungen im Heimatgebiet des BF, als das Gebiet (Kurdengebiet) nicht vom Machtwechsel
im Zuge des Sturzes des Assad-Regimes betroffen war.

Auch derzeit, nach weitgehender Umsetzung der Vereinbarung zwischen der Ubergangsregierung und den Kurden,
befindet sich gerade XXXX (als “Kernkurdengebiet”) auch weiterhin faktisch unter Einfluss der Kurden, was auch der BF
selbst so sieht (siehe Beweiswiirdigung), sodass sich insoweit auch keine wesentliche Anderung der tatsichlichen
Machtverhaltnisse zum aktuellen Zeitpunkt ergeben. Auch derzeit, nach weitgehender Umsetzung der Vereinbarung
zwischen der Ubergangsregierung und den Kurden, befindet sich gerade rémisch 40 (als “Kernkurdengebiet”) auch
weiterhin faktisch unter Einfluss der Kurden, was auch der BF selbst so sieht (siehe Beweiswirdigung), sodass sich
insoweit auch keine wesentliche Anderung der tatsichlichen Machtverhéltnisse zum aktuellen Zeitpunkt ergeben.

Es haben sich daher aufgrund dieser nachtraglich eingetretenen Ereignisse unter Berlcksichtigung der konkreten
Vorbringen des BF im betreffenden Verfahren und auch seiner persénlichen Merkmale keine neuen asylrelevante
Umstande fir den BF ergeben.

Daruber hinaus hat der BF den subsididren Schutz inne und ist daher keiner unmittelbaren Gefahr der Verletzung
seiner in Art 2 und 3 EMRK gewahrleisten Rechte ausgesetzt (vgl. zur Verpflichtung des VwG zur aktuellen Prifung der
Lagednderung seit Stellung des Folgeantrages VfGH 11.06.2015,E 1286/2014, VfGH vom 14.06.2022,
E447/2022).Darlber hinaus hat der BF den subsididren Schutz inne und ist daher keiner unmittelbaren Gefahr der
Verletzung seiner in Artikel 2 und 3 EMRK gewahrleisten Rechte ausgesetzt vergleiche zur Verpflichtung des VwG zur
aktuellen Prifung der Lagednderung seit Stellung des Folgeantrages VfGH 11.06.2015, E 1286 aus 2014,, VfGH vom
14.06.2022, E447/2022).

Auch in Hinblick auf die hier anfangs angefiihrten Ubergangsbestimmungen im Zuge des anzuwenden Asylrechts ab
12.06.2026 liegt insoweit keine relevante Anderung der Rechtslage vor, als die genannten Bestimmungen der StatusVO
Uber die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nicht Uber jene des & 3 Abs 1 AsylG 2005 idF vor dem BGBI. | 39/2026
hinausgehen und somit keinen inhaltlich anders lautenden Bescheid ermdglichen. Auch gibt die Rechtsvertreterin des
BF in der letzten mindlichen Verhandlung an, dass sie von keiner wesentlichen Anderung der Rechtslage ausgeht.
Auch in Hinblick auf die hier anfangs angefiihrten Ubergangsbestimmungen im Zuge des anzuwenden Asylrechts ab
12.06.2026 liegt insoweit keine relevante Anderung der Rechtslage vor, als die genannten Bestimmungen der StatusVO
Uber die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nicht Gber jene des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in der
Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, hinausgehen und somit keinen inhaltlich anders lautenden
Bescheid ermdglichen. Auch gibt die Rechtsvertreterin des BF in der letzten mindlichen Verhandlung an, dass sie von
keiner wesentlichen Anderung der Rechtslage ausgeht.

Die belangte Behorde hat den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz zu Recht gemalR§ 68 Abs 1 AVG
zurlickgewiesen. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war daher als unbegrindet abzuweisen.Die
belangte Behdrde hat den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz zu Recht gemal? Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zuriickgewiesen. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zum im ersten Verhandlungsgstermin erhobenen Vorwurf der Befangenheit des verfahrensleitenden Richters:
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Eine Befangenheit iSd 8 6 VWGVG iVm 8 7 AVG liegt vor, wenn hinreichend konkrete Umstande bestehen, die aus Sicht
eines objektiven Beteiligten Zweifel an der Unvoreingenommenheit des Richters begriinden kénnten. Diese Zweifel
mussen daher im Anlassfall eine gewisse Wahrscheinlichkeit der Befangenheit begriinden kénnen (VwGH 18.2.2015, Ra
2014/03/0057). Entscheidend ist, ob ein vernunftiger Verfahrensbeteiligter Anlass hatte, an der Objektivitat zu zweifeln
(VWGH 29. 7. 2015, Ra 2015/07/0034; 30. 5. 2017,Ra 2016/07/0099). Eine Befangenheit iSd Paragraph 6, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 7, AVG liegt vor, wenn hinreichend konkrete Umstande bestehen, die aus Sicht eines
objektiven Beteiligten Zweifel an der Unvoreingenommenheit des Richters begriinden kénnten. Diese Zweifel mlssen
daher im Anlassfall eine gewisse Wahrscheinlichkeit der Befangenheit begrinden kénnen (VwWGH 18.2.2015, Ra
2014/03/0057). Entscheidend ist, ob ein vernunftiger Verfahrensbeteiligter Anlass hatte, an der Objektivitat zu zweifeln
(VWGH 29. 7. 2015, Ra 2015/07/0034; 30. 5. 2017,Ra 2016/07/0099).

Eine Befangenheit ergibt sich jedoch nicht alleine aus dem Umstand, dass ein Richter eine Beweiswirdigung in eine
bestimmte Richtung vornimmt (VWGH 27.6.2017, Ra 2016/12/0001) oder Beweisantrage ablehnt (VwGH 31.3.2016,Ro
2015/07/0038) oder einem Richter Verfahrensfehler vorgehalten werden (VWGH 31.5.2017,Ra 2017/22/0044).

Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat konkrete Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitat der Entscheidungstrager
in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass eine parteiliche Entscheidung mdglich ist (vgl.
VwGH 29. 7. 2015, Ra 2015/07/0034 mwN).Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat konkrete Umstande aufzuzeigen,
welche die Objektivitat der Entscheidungstrager in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken kdnnen, dass
eine parteiliche Entscheidung mdglich ist vergleiche VwGH 29. 7. 2015, Ra 2015/07/0034 mwN).

Der vom Rechtsvertreter des BF aufgeworfene Vorwurf der Befangenheit des verfahrensleitenden Richters, legte keine
konkreten Umstande dar, die die Unvoreingenommenheit des Richters in Zweifel ziehen oder auch nur den duRReren
Anschein einer Parteilichkeit begrinden sollen. Er legte weder dar, worin die behauptete Unsachlichkeit oder
Voreingenommenheit bestehen soll, noch zeigte er auf, dass der Richter eine Festlegung auf das Verfahrensergebnis
erkennen liel3.

Der verfahrensleitende Richter blieb sachlich, lie3 den BF umfassend antworten, kiindigte die Vertagung zur weiteren
Prifung der Landerberichte an und gab dem Rechtsvertreter Gelegenheit zu Beweisantragen. Damit fehlt es an jedem
auBeren Anschein einer unsachlichen oder parteiischen Amtsausibung und eine bereits abgeschlossene
Meinungsbildung zur Entscheidung Uber den Antrag kann daraus nicht abgeleitet werden. Kritische oder auch
detaillierte Nachfragen zur Motivlage und Beweisgrundlage begriinden keine Befangenheit, solange sie sachbezogen
und erkennbar auf die Entscheidungsfindung gerichtet sind, was gegenstandlich der Fall war. Der Richter liel3 weder
eine parteiische Haltung noch eine persénliche Betroffenheit erkennen. AuRerungen des Richters dienten ersichtlich
der Beweiswirdigung und Glaubwirdigkeitsprifung. Der Richter stellte kein eigenes Werturteil Gber den BF auf,
sondern griff allenfalls ein in der &ffentlichen Diskussion bekanntes Motivschema auf, um den BF ausdrucklich dazu zu
befragen. Damit zielte die Frage auf die Prifung der Glaubhaftigkeit der vorgebrachten Fluchtgriinde und
Beweggrinde fur den Folgeantrag ab.

Im zitierten Erkenntnis des Rechtsvertreters VwWGH 17. 05.2022,Ra 2021/19/0064 brachte die Richterin bereits vor
Abschluss der Befragung des BF klar zum Ausdruck, sich eine Meinung Uber die fur die Entscheidung tber den Antrag
auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten zentralen Frage, ob die Angaben des Revisionswerbers glaubwirdig
seien, gebildet zu haben, ohne klarzustellen, ob dies vorbehaltlich weiterer Ergebnisse der zu diesem Zeitpunkt noch
andauernden kontradiktorischen Beweisaufnahme zu verstehen sei. Gerade dies war in der gegenstandlichen
Verhandlung nicht der Fall. Durch den Vorhalt lediglich eines Stereotypen wurden weder Annahmen des erkennenden
Richters Uber die Glaubwurdigkeit des Vorbringens des BF getatigt, noch eine Meinung zur Entscheidung Uber den
Antrag dargelegt.

Der zunachst erhobene Befangenheitsvorwurf wurde im weiteren Verlauf des Verfahrens auch weder erneut
aufgegriffen noch naher konkretisiert.

Der Richter sah sich daher nicht angehalten, eine Befangenheitsanzeige gemaR§ 6 VWGVG iVm § 7 AVG zu erstatten,
da fur ihn weder objektive noch subjektive Umstande vorlagen, die seine Unvoreingenommenheit in Frage stellen oder
den Anschein einer Parteilichkeit begrinden koénnten. Der Richter sah sich daher nicht angehalten, eine
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Befangenheitsanzeige gemaR Paragraph 6, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 7, AVG zu erstatten, da fur ihn weder
objektive noch subjektive Umsténde vorlagen, die seine Unvoreingenommenheit in Frage stellen oder den Anschein
einer Parteilichkeit begrinden kénnten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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