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Entscheidungsdatum

14.08.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 893 Abs1 Z1

FPG 8§93 Abs2

FPG 8§93 Abs2

VWGVG §13 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 893 heute

2. FPG § 93 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 93 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 93 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 93 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. FPG 893 heute

2. FPG § 93 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 93 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 93 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 93 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

N

FPG § 93 heute
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2. FPG 893 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 93 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 93 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 893 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1

W286 2165200-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a DEUTSCH-PERNSTEINER Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.07.2026, ZI. 1071897207-260773987, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a DEUTSCH-PERNSTEINER uUber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.07.2026, ZI. 1071897207-260773987, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VwWGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behobenDer
Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehdoriger, stellte am 02.06.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich.

2. Mit Bescheid vom 03.07.2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde)
den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab, erkannte dem
Beschwerdefihrer den Status des subsididar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung.

3. Die seitens des Beschwerdefluhrers erhobene Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.11.2017, W200 2165200-1/4E, als

unbegriindet abgewiesen.

4. Am 28.05.2018 brachte der Beschwerdefilihrer einen Antrag auf Verldngerung des subsididren Schutzes gemaRg 8

Abs. 4 AsylG ein und wurde dazu von der belangten Behérde am 19.07.2018 niederschriftlich einvernommend4. Am
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28.05.2018 brachte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Verlangerung des subsididren Schutzes gemal3 Paragraph
8, Absatz 4, AsylG ein und wurde dazu von der belangten Behérde am 19.07.2018 niederschriftlich einvernommen.

5. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 15.11.2018 wurde der dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom
03.07.2017 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt, der Antrag auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung abgewiesen, kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grunden erteilt,
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan
zuldssig sei. Es wurde eine Frist von zwei Wochen fur die freiwillige Ausreise festgesetzt.

6. Der dagegen erhobenen Beschwerde des Beschwerdefihrers wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 23.11.2021, W251 2165200-2/21E, stattgegeben und dem Beschwerdefihrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fur weitere zwei Jahre erteilt.

7. Am 02.04.2026 brachte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Verlangerung des subsididren Schutzes gemaf3§ 8
Abs. 4 AsylG ein und wurde dazu von der belangten Behdrde am 30.04.2026 niederschriftlich einvernommen7. Am
02.04.2026 brachte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Verlangerung des subsididren Schutzes gemal Paragraph
8, Absatz 4, AsylG ein und wurde dazu von der belangten Behérde am 30.04.2026 niederschriftlich einvernommen.

8. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 05.05.2026 wurde der dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom
03.07.2017 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt, der Antrag auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung abgewiesen, kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt,
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nach § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG flr auf Dauer unzuldssig erklart und dem
Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung gemaR & 55 Abs. 2 AsylG erteilt. 8. Mit Bescheid der belangten
Behorde vom 05.05.2026 wurde der dem Beschwerdefliihrer mit Bescheid vom 03.07.2017 zuerkannte Status des
subsidiar Schutzberechtigten aberkannt, der Antrag auf Verldangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
abgewiesen, kein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG fur auf Dauer unzuldssig erklart und dem
Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG erteilt.

9. Gegen diesen Bescheid der belangten Behdrde vom 05.05.2026, mit dem ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt und ihm eine Aufenthaltsberechtigung gemafR 855 Abs. 2 AsylG erteilt wurde, erhob der
Beschwerdefiihrer kein Rechtsmittel. Dieser Bescheid erwuchs am 08.06.2026 in Rechtskraft. 9. Gegen diesen Bescheid
der belangten Behérde vom 05.05.2026, mit dem ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und ihm
eine Aufenthaltsberechtigung gemafd §55 Absatz 2, AsylG erteilt wurde, erhob der Beschwerdefiihrer kein Rechtsmittel.
Dieser Bescheid erwuchs am 08.06.2026 in Rechtskraft.

10. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 01.07.2026 wurde dem Beschwerdefuhrer
gemal 8 93 Abs. 1 Z 1 FPGidF. BGBI. I. Nr. 70/2015 der Fremdenpass, Nr. F12340452, entzogen und ausgesprochen,
dass er gemald § 93 Abs. 2 FPG das Dokument unverziglich dem Bundesamt vorzulegen habe (Spruchpunkt I.). Zudem
wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen
(Spruchpunkt I1.).10. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 01.07.2026 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins.
Nr. 70 aus 2015, der Fremdenpass, Nr. F12340452, entzogen und ausgesprochen, dass er gemal Paragraph 93, Absatz
2, FPG das Dokument unverziiglich dem Bundesamt vorzulegen habe (Spruchpunkt romisch eins.). Zudem wurde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die belangte Behorde begriindete den Entzug des Fremdenpasses damit, dass die Aufzahlung des§ 93 FPG nur
demonstrativ sei. Der Fremdenpass sei auch dann zu entziehen, wenn die Grinde fur die Ausstellung wegfallen. Die
von der belangten Behorde durchgefuhrte (rechtskraftige) Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
bilde die Grundlage fur den Wegfall der Voraussetzungen, die den weiteren Besitz eines Fremdenpasses darstellen
wlrden.Die belangte Behorde begriindete den Entzug des Fremdenpasses damit, dass die Aufzahlung des Paragraph
93, FPG nur demonstrativ sei. Der Fremdenpass sei auch dann zu entziehen, wenn die Grinde flr die Ausstellung
wegfallen. Die von der belangten Behdrde durchgefihrte (rechtskraftige) Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten bilde die Grundlage fir den Wegfall der Voraussetzungen, die den weiteren Besitz eines
Fremdenpasses darstellen wirden.
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11. Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefuhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht ein. Beantragt wurde unter anderem, eine miundliche Beschwerdeverhandlung
durchzufiihren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer fihrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX . Er ist afghanischer Staatsangehoriger.Der
Beschwerdefihrer fuhrt den Namenrdmisch 40und das Geburtsdatum rémisch 40. Er ist afghanischer
Staatsangehdriger.

Dem Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 05.05.2026 der ihm mit Bescheid vom
03.07.2017 zuerkannte (und seither verlangerte) Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt,
der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung abgewiesen, kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung fir auf Dauer unzuldssig
erklart und eine Aufenthaltsberechtigung gemaR8 55 Abs. 2 AsylG erteilt. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefihrer am 08.05.2026 zugestellt. Er erhob gegen den Bescheid kein Rechtsmittel, weshalb der Bescheid am
08.06.2026 in Rechtskraft erwuchs.Dem Beschwerdeflihrer wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom
05.05.2026 der ihm mit Bescheid vom 03.07.2017 zuerkannte (und seither verlangerte) Status des subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt, der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
abgewiesen, kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt, die Erlassung einer
Rackkehrentscheidung fur auf Dauer unzuldssig erklart und eine Aufenthaltsberechtigung gemal? Paragraph 55, Absatz
2, AsylG erteilt. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 08.05.2026 zugestellt. Er erhob gegen den Bescheid
kein Rechtsmittel, weshalb der Bescheid am 08.06.2026 in Rechtskraft erwuchs.

Die belangte Behdrde entzog dem Beschwerdeflhrer sodann mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom
01.07.2026 den Fremdenpass und stitzte sich dabei - wie sich aus der Begrindung des Bescheides klar ergibt - auf §
93 FPG idF. BGBI. I. Nr. 70/2015. Diese dem Bescheid zugrunde gelegte Fassung des§ 93 FPG war jedoch im Zeitpunkt
der Erlassung des Bescheides nicht mehr geltende Rechtslage, zumal am 12.06.2026 das Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetz (AMPAG), BGBI. | 39/2026, in Kraft trat.Die belangte Behdrde entzog dem Beschwerdeflihrer sodann
mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 01.07.2026 den Fremdenpass und stitzte sich dabei - wie sich
aus der Begrundung des Bescheides klar ergibt - auf Paragraph 93, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 70 aus 2015,. Diese dem Bescheid zugrunde gelegte Fassung des Paragraph 93, FPG war jedoch im Zeitpunkt
der Erlassung des Bescheides nicht mehr geltende Rechtslage, zumal am 12.06.2026 das Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetz (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,, in Kraft trat.

Die belangte Behorde hatte somit8 93 FPG idF.BGBI. | 39/2026 beachten mussen, der der Durchfihrung eines
Verfahrens zur Entziehung eines Fremdenpasses nach rechtskraftiger Aberkennung des Status subsididren Schutzes
entgegensteht. Der gegenstandliche Bescheid hatte daher nicht erlassen werden dirfen. Die belangte Behorde hatte
somit Paragraph 93, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, beachten mussen, der der
Durchfiihrung eines Verfahrens zur Entziehung eines Fremdenpasses nach rechtskraftiger Aberkennung des Status
subsididren Schutzes entgegensteht. Der gegenstandliche Bescheid hatte daher nicht erlassen werden dirfen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden
Verfahrensakten der belangten Behdrde und des Bundesverwaltungsgerichts. Die Feststellungen zur rechtskraftigen
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten und zu Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung ergeben
sich aus den entsprechenden, im Akt einliegenden Bescheiden. Die Beschwerde tritt alldem auch nicht entgegen,
sodass der maRgebliche Sachverhalt unstrittig feststeht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. GemalR & 59 Abs. 1 AVG hat der Spruch die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage
betreffenden Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter
Anflhrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. 3.1. Gemaf
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Paragraph 59, Absatz eins, AVG hat der Spruch die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage
betreffenden Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter
AnfUhrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Gaénze, zu erledigen.

Die rechtlichen Grundlagen, auf die sich ein Bescheid stlitzt, sind nach der Rechtslage im Zeitpunkt seiner Erlassung
(mundliche Verkiindung oder Zustellung), zu beurteilen, wird doch der Bescheid erst dadurch rechtlich existent
(Hengstschlager/Leeb, AVG 8 59 Rz 80 (Stand 1.3.2023, rdb.at)). Die rechtlichen Grundlagen, auf die sich ein Bescheid
stutzt, sind nach der Rechtslage im Zeitpunkt seiner Erlassung (mundliche Verkiindung oder Zustellung), zu beurteilen,
wird doch der Bescheid erst dadurch rechtlich existent (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 59, Rz 80 (Stand
1.3.2023, rdb.at)).

Die belangte Behdrde entzog dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 01.07.2026 den Fremdenpass und stitzte sich
dabei - wie sich aus der Begrindung klar ergibt - auf § 93 FPG idF. BGBI. I. Nr. 70/2015. Diese dem Bescheid zugrunde
gelegte Fassung des 8§ 93 FPG war jedoch im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides nicht mehr geltende Rechtslage,
zumal am 12.06.2026 das AMPAG, BGBI. | 39/2026, in Kraft trat. Die belangte Behorde hatte somit8 93 FPG idF. BGBI. |
39/2026 beachten mussen. Dessen mit dem AMPAG neu geschaffenem Abs. 2 ist zu entnehmen, dass ein
Fremdenpass ungultig wird, wenn der Inhaber die &sterreichische Staatsburgerschaft erwirbt oder ihm der Status
subsididren Schutzes rechtskraftig entzogen wird. Die belangte Behorde entzog dem Beschwerdefihrer mit Bescheid
vom 01.07.2026 den Fremdenpass und stltzte sich dabei - wie sich aus der Begriindung klar ergibt - auf Paragraph 93,
FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 70 aus 2015,. Diese dem Bescheid zugrunde gelegte Fassung
des Paragraph 93, FPG war jedoch im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides nicht mehr geltende Rechtslage, zumal
am 12.06.2026 das AMPAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,, in Kraft trat. Die belangte Behdrde hatte somit
Paragraph 93, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, beachten mussen. Dessen mit dem AMPAG
neu geschaffenem Absatz 2, ist zu entnehmen, dass ein Fremdenpass unglltig wird, wenn der Inhaber die
Osterreichische Staatsburgerschaft erwirbt oder ihm der Status subsidiaren Schutzes rechtskraftig entzogen wird.

Den Materialien zum neu geschaffenen§ 93 Abs. 2 FPG ist zu entnehmen, dass dieser es ermdglicht, die Durchfihrung
eines eigenen Verfahrens zur Entziehung des Fremdenpasses im Interesse der Verfahrensdkonomie zu vermeiden. Der
Verzicht auf ein eigenes Entziehungsverfahren ist in diesen Fallen sachlich gerechtfertigt, weil der Inhaber, wenn er die
Osterreichische Staatsburgerschaft erwirbt, schon abstrakt nicht mehr der Gruppe jener Personen angehort, die einen
Fremdenpass erhalten kénnen, und damit jedes rechtlich anerkannte Interesse an dessen Beibehaltung wegfallt. Im
Ubrigen ist der Anspruch auf einen Fremdenpass akzessorisch zum Status subsididren Schutzes; da der Passinhaber
bereits im Verfahren nach Kapitel IV der Verfahrensverordnung umfassende Mdglichkeiten hat, dem Entzug dieses
Status entgegenstehende Griinde geltend zu machen, ist der Verzicht auf ein eigenes Verfahren zur Entziehung des
Fremdenpasses auch insoweit gerechtfertigt (siehe ErlautRV 444 Blg NR 39, GP 28).Den Materialien zum neu
geschaffenen Paragraph 93, Absatz 2, FPG ist zu entnehmen, dass dieser es ermdglicht, die Durchfihrung eines
eigenen Verfahrens zur Entziehung des Fremdenpasses im Interesse der Verfahrensékonomie zu vermeiden. Der
Verzicht auf ein eigenes Entziehungsverfahren ist in diesen Fallen sachlich gerechtfertigt, weil der Inhaber, wenn er die
Osterreichische Staatsburgerschaft erwirbt, schon abstrakt nicht mehr der Gruppe jener Personen angehdrt, die einen
Fremdenpass erhalten kénnen, und damit jedes rechtlich anerkannte Interesse an dessen Beibehaltung wegfallt. Im
Ubrigen ist der Anspruch auf einen Fremdenpass akzessorisch zum Status subsididren Schutzes; da der Passinhaber
bereits im Verfahren nach Kapitel romisch vier der Verfahrensverordnung umfassende Moglichkeiten hat, dem Entzug
dieses Status entgegenstehende Griinde geltend zu machen, ist der Verzicht auf ein eigenes Verfahren zur Entziehung

des Fremdenpasses auch insoweit gerechtfertigt (siehe ErlautRV 444 Blg NR 39, Gesetzgebungsperiode 28).

Vor diesem Hintergrund ist ersichtlich, dass der Gesetzgeber mit dem neu geschaffenen§ 93 Abs. 2 FPG idF. BGBI. |
39/2026 Falle wie den gegenstandlichen, in dem ein eigenes Verfahren zur Entziehung des Fremdenpasses
durchgefihrt wird, im Interesse der Verfahrensékonomie vermeiden mochte, zumal aufgrund der Akzessorietat des
Anspruchs auf Innehabung eines Fremdenpasses zum Status subsididren Schutzes klar ist, dass bei rechtskraftiger
Aberkennung des Schutzstatus auch der Anspruch, Uber einen Fremdenpass zu verflugen, automatisch erlischt. Die
Entziehung des Fremdenpasses in einem eigens gefuhrten Verfahren ist daher nicht mehr notwendig.Vor diesem
Hintergrund ist ersichtlich, dass der Gesetzgeber mit dem neu geschaffenen Paragraph 93, Absatz 2, FPG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, Falle wie den gegenstandlichen, in dem ein eigenes Verfahren zur
Entziehung des Fremdenpasses durchgefihrt wird, im Interesse der Verfahrensékonomie vermeiden méchte, zumal
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aufgrund der Akzessorietat des Anspruchs auf Innehabung eines Fremdenpasses zum Status subsidiaren Schutzes klar
ist, dass bei rechtskraftiger Aberkennung des Schutzstatus auch der Anspruch, Gber einen Fremdenpass zu verfugen,
automatisch erlischt. Die Entziehung des Fremdenpasses in einem eigens geflihrten Verfahren ist daher nicht mehr
notwendig.

Die belangte Behorde hatte den im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits in Geltung befindlichen§ 93 Abs. 2 FPG
idF. BGBI. 1 39/2026 beachten und von der Durchfiihrung eines eigenen Verfahrens zur Entziehung des Fremdenpasses
im Interesse der Verfahrensékonomie absehen mdissen. Die belangte Behorde hatte somit den gegenstandlich
angefochtenen Bescheid nicht erlassen durfen, weshalb dieser gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos zu beheben war.
Die belangte Behodrde hatte den im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits in Geltung befindlichen Paragraph 93,
Absatz 2, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, beachten und von der Durchfihrung eines
eigenen Verfahrens zur Entziehung des Fremdenpasses im Interesse der Verfahrensokonomie absehen mussen. Die
belangte Behorde hatte somit den gegenstandlich angefochtenen Bescheid nicht erlassen durfen, weshalb dieser
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ersatzlos zu beheben war.

3.2. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. GemaR § 24 VwGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz
nichts anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. GemaR Paragraph 24, VwWGVG kann - soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen geklart ist. Es konnte daher von einer Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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