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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a LEICHTFRIED nach Beschwerdevorentscheidung der
Landespolizeidirektion XXXX vom 16.07.2026, ZI. XXXX , aufgrund des Vorlageantrags von XXXX , geboren am XXXX,
StA. Iran, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 22.05.2026, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a LEICHTFRIED nach Beschwerdevorentscheidung der
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Landespolizeidirektion romisch 40 vom 16.07.2026, ZI. rémisch 40, aufgrund des Vorlageantrags von rémisch 40,
geboren am rémisch 40, StA. Iran, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion romisch 40 vom 22.05.2026, ZI.
romisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 22a FPG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, FPG
als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehdrige des Iran, brachte am 15.05.2026 bei der Landespolizeidirektion XXXX
(im Folgenden: LPD XXXX ) den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Visums gemal3 8 22a FPG ein und legte
folgende Unterlagen vor:1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige des Iran, brachte am 15.05.2026 bei der
Landespolizeidirektion romisch 40 (im Folgenden: LPD rémisch 40) den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Visums gemal3 Paragraph 22 a, FPG ein und legte folgende Unterlagen vor:

? Elektronische Verpflichtungserklarung (EVE) der Tochter;
? Unterlagen zu finanziellen Mitteln der Tochter;

? Reisekrankenversicherung der Beschwerdefuhrerin;

? Schengenkalkulator-Berechnung.

Sie verfiige derzeit noch Uber ein vom XXXX 2026 bis XXXX 2026 giltiges Visum C fir Osterreich. Aufgrund der
Kriegssituation im Iran und der eingeschrankten Ruckreisemdoglichkeit beantrage sie ein von XXXX 2026 bis XXXX 2026
gliltiges Visum fir eine einmalige Einreise und einen Aufenthalt von 32 Tagen in Osterreich.Sie verfiige derzeit noch
ber ein vom rémisch 40 2026 bis rémisch 40 2026 giiltiges Visum C fir Osterreich. Aufgrund der Kriegssituation im
Iran und der eingeschrankten Ruckreisemdglichkeit beantrage sie ein von rémisch 402026 bisromisch 40 2026
glltiges Visum fir eine einmalige Einreise und einen Aufenthalt von 32 Tagen in Osterreich.

2. Mit E-Mail vom 18.05.2026 an die LPD XXXX reichte die Beschwerdefihrerin ihren Meldezettel nach und gab an, dass
sie bereits eine Reise nach England geplant habe und Uber ein giltiges Visum fur das Vereinigte Kénigreich verfuge. Sie
ersuche um Ruckmeldung, ob sie mit ihrem aktuell bis XXXX 2026 gultigen Visum C ausreisen dirfe und anschlieend
mit dem beantragten verldngerten Visum wieder nach Osterreich einreisen diirfe.2. Mit E-Mail vom 18.05.2026 an die
LPD rémisch 40 reichte die Beschwerdefuhrerin ihren Meldezettel nach und gab an, dass sie bereits eine Reise nach
England geplant habe und Uber ein gultiges Visum fur das Vereinigte Konigreich verflige. Sie ersuche um
Rickmeldung, ob sie mit ihrem aktuell bis rémisch 40 2026 gultigen Visum C ausreisen dirfe und anschlielend mit
dem beantragten verldngerten Visum wieder nach Osterreich einreisen diirfe.

3. Mit E-Mail vom selben Tag richtete die Beschwerdefuhrerin ihre Anfrage auch an das Polizeikommissariat XXXX fur
Fremdenpolizeiliche Angelegenheiten und fuhrte aus, dass sie zurzeit Uber ein gtiltiges Multi-Visum fur den Schengen-
Raum verflige, welches bis XXXX 2026 gultig sei. Zusatzlich habe sie bereits ein verlangertes Single-Visum mit einer
Gultigkeitsdauer vom XXXX 2026 bis XXXX 2026 erhalten. Sie plane, noch vor dem XXXX.2026 mit ihrem aktuellen Multi-
Visum aus Osterreich auszureisen und in das Vereinigte Kénigreich zu reisen. Danach wolle sie innerhalb der
Gliltigkeitsdauer ihres verldngerten Visums wieder nach Osterreich einreise und ersuche um Mitteilung, ob dies
moglich sei.3. Mit E-Mail vom selben Tag richtete die Beschwerdeflhrerin ihre Anfrage auch an das Polizeikommissariat
rémisch 40 fur Fremdenpolizeiliche Angelegenheiten und fUhrte aus, dass sie zurzeit Uber ein glltiges Multi-Visum fr
den Schengen-Raum verflige, welches bis romisch 40 2026 giltig sei. Zusatzlich habe sie bereits ein verlangertes
Single-Visum mit einer Gliltigkeitsdauer vom rémisch 40 2026 bis rémisch 40 2026 erhalten. Sie plane, noch vor dem


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/22a

rémisch 40.2026 mit ihrem aktuellen Multi-Visum aus Osterreich auszureisen und in das Vereinigte Kénigreich zu
reisen. Danach wolle sie innerhalb der Gultigkeitsdauer ihres verlangerten Visums wieder nach Osterreich einreise und
ersuche um Mitteilung, ob dies maglich sei.

4. Nach Befassung des Bundesministeriums fur Inneres (im Folgenden: BMI) gab die LPD XXXX der Beschwerdefthrerin
mit E-Mail vom 21.05.2026 bekannt, dass einer Erteilung eines Visums D gemal3 8 22a Z 1 FPG nicht zugestimmt werde.
Als Erfolgsvoraussetzung musse die Ausreise aus dem Bundesgebiet vor dem Ablauf des bestehenden Visums
zwingend unmoglich sein. Da sie beabsichtigte, vor Ablauf des derzeit noch giiltigen Visums C nach England
auszureisen, werde der Erteilung nicht zugestimmt, da offensichtlich kein Grund vorliege, der sie am Verlassen des
Schengen-Raumes hindere. Sie kénne zum vorliegenden Sachverhalt schriftlich noch am heutigen Tage Stellung
nehmen.4. Nach Befassung des Bundesministeriums fir Inneres (im Folgenden: BMI) gab die LPD rémisch 40 der
Beschwerdefiihrerin mit E-Mail vom 21.05.2026 bekannt, dass einer Erteilung eines Visums D gemaR Paragraph 22 a,
Ziffer eins, FPG nicht zugestimmt werde. Als Erfolgsvoraussetzung musse die Ausreise aus dem Bundesgebiet vor dem
Ablauf des bestehenden Visums zwingend unmaéglich sein. Da sie beabsichtigte, vor Ablauf des derzeit noch glltigen
Visums C nach England auszureisen, werde der Erteilung nicht zugestimmt, da offensichtlich kein Grund vorliege, der
sie am Verlassen des Schengen-Raumes hindere. Sie kénne zum vorliegenden Sachverhalt schriftlich noch am
heutigen Tage Stellung nehmen.

5. Mit Stellungnahme vom selben Tag gab die Beschwerdeflhrerin an, dass die in der friheren Nachricht erwahnte
Reise in das Vereinigte Konigreich lediglich eine hypothetische Anfrage zur rechtlichen Méglichkeit der Wiedereinreise
gewesen sei und keine tatsdchlich bestehende, gebuchte oder gesicherte Ausreisemdglichkeit vor Ablauf des
derzeitigen Visums darstelle. Ihre tatsachliche Situation bleibe unveréndert. Eine Rickkehr in den Iran sei aufgrund der
aktuellen Lage weiterhin nicht sicher und nicht planbar.

6. Nach Weiterleitung der Stellungnahme an das BMI gab dieses bekannt, dass an der Ablehnung aus den bereits
genannten Grinden festgehalten werde.

7. Mit Bescheid vom 22.05.2026 versagte die LPD XXXX das beantragte Visum gemaR 8§ 21 Abs. 2 Z 1 FPG mit der
Begrindung, dass die Ausreise aus dem Schengenraum offensichtlich mdglich sei und damit die
Erteilungsvoraussetzungen fir ein Visum D gemaR §8 22a FPG aus besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden
nicht vorliegen wirden. 7. Mit Bescheid vom 22.05.2026 versagte die LPD rémisch 40 das beantragte Visum gemaf}
Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer eins, FPG mit der Begriindung, dass die Ausreise aus dem Schengenraum offensichtlich
moglich sei und damit die Erteilungsvoraussetzungen flr ein Visum D gemald Paragraph 22 a, FPG aus besonders
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht vorliegen wirden.

8. Mit der gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 08.06.2026 wurde um die Aufhebung
des Bescheides und um die Erteilung des beantragten Visums D ersucht. Die BeschwerdefUhrerin brachte vor, dass die
damals erwdhnte mogliche Reise keine tatsdchliche gebuchte, gesicherte oder realistische Ausreisemoglichkeit
dargestellt habe, sondern es sich um eine hypothetische rechtliche Anfrage zur Vermeidung fremdenrechtlicher
VerstoRRe gehandelt habe. Es habe keine Reise in das Vereinigte Konigreich stattgefunden, zudem sei ihr britisches
Visum inzwischen abgelaufen und damit bestehe diese Moglichkeit nicht mehr. Die Rickkehr in den Iran sei weiterhin
aufgrund der bekannten aktuellen Lage nicht tatsachlich und zumutbar méglich.

9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.07.2026 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und
ausgefuhrt, dass gegenstandlich keine humanitaren Grinde fur die Erteilung vorliegen wirden. Nach den erlduternden
Bemerkungen des FPG handle es sich um solche Falle, in denen eine Ausreise aus dem Bundesgebiet vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer eines bestehenden Visums nicht moglich sei. Kdnnten Fremde das Bundesgebiet aus unerwarteten
Notfallen nicht verlassen und miussten sie ihren visumpflichtigen Aufenthalt Gberschreiten, beispielsweise aufgrund
plotzlicher ernsthafter Erkrankung (mit Reiseunfahigkeit) oder stationdrer Krankenhausaufenthalte, kdnne ein solches
Visum erteilt werden. Die BeschwerdefUhrerin habe ein gultiges Visum fur das Vereinigte Kénigreich besessen und die
Reise sei bereits geplant gewesen. Wenn auch aufgrund der derzeitigen Situation im Nahen Osten eine Rickreise in
den Iran nicht zumutbar ware, sei jedenfalls die Ausreisemaoglichkeit aus dem Bundesgebiet bzw. dem Schengenraum
gegeben gewesen. Wesentlich sei bei der Beurteilung eines Visums gemaR 8 22a FPG, dass Umstande vorliegen
wulrden, die eine rechtzeitige Ausreise des Fremden zwingend unmdglich machen wirden und dies sei gegenstandlich
nicht der Fall.9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.07.2026 wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen
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und ausgefuhrt, dass gegenstandlich keine humanitdren Grinde fur die Erteilung vorliegen wirden. Nach den
erlduternden Bemerkungen des FPG handle es sich um solche Falle, in denen eine Ausreise aus dem Bundesgebiet vor
Ablauf der Glltigkeitsdauer eines bestehenden Visums nicht moglich sei. Kénnten Fremde das Bundesgebiet aus
unerwarteten Notféllen nicht verlassen und mussten sie ihren visumpflichtigen Aufenthalt Uberschreiten,
beispielsweise  aufgrund plotzlicher ernsthafter Erkrankung (mit Reiseunfahigkeit) oder stationdrer
Krankenhausaufenthalte, kdnne ein solches Visum erteilt werden. Die Beschwerdeflhrerin habe ein giltiges Visum fur
das Vereinigte Konigreich besessen und die Reise sei bereits geplant gewesen. Wenn auch aufgrund der derzeitigen
Situation im Nahen Osten eine Rickreise in den Iran nicht zumutbar ware, sei jedenfalls die Ausreisemdglichkeit aus
dem Bundesgebiet bzw. dem Schengenraum gegeben gewesen. Wesentlich sei bei der Beurteilung eines Visums
gemal Paragraph 22 a, FPG, dass Umstdnde vorliegen wirden, die eine rechtzeitige Ausreise des Fremden zwingend
unmoglich machen wirden und dies sei gegenstandlich nicht der Fall.

10. Im dagegen erhobenen Vorlageantrag vom 21.07.2026 brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass sie ihre
Beschwerde vollinhaltlich aufrechterhalte und ergdnzend festhalte, dass bereits vor Erlassung des urspringlichen
Bescheides klargestellt worden sei, dass keine konkrete, gebuchte oder gesicherte Reise in das Vereinigte Kdnigreich
bestanden habe. Es habe auch keine Reise dorthin stattgefunden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflihrerin, eine Staatsangehdrige des Iran, reiste am XXXX .2026 mit einem von XXXX .2026 bis XXXX
2026 gliltigen Visum der Kategorie C, ausgestellt von der Osterreichischen Botschaft Teheran, in das &sterreichische
Bundesgebiet ein.1.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige des Iran, reiste am rémisch 40 .2026 mit einem
von rémisch 40 .2026 bis rémisch 402026 giltigen Visum der Kategorie C, ausgestellt von der Osterreichischen
Botschaft Teheran, in das dsterreichische Bundesgebiet ein.

1.2. Am 15.05.2026 XXXX stellte die Beschwerdefhrerin bei der LPD XXXX einen Antrag auf Erteilung eines Visums D
gemal §8 22a FPG. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass ihr aufgrund des Krieges im Iran und der damit verbundenen
eingeschrankten Reisemdglichkeit ein Verlassen des o&sterreichischen Bundesgebietes nicht mdéglich sei. 1.2. Am
15.05.2026 romisch 40 stellte die BeschwerdefUhrerin bei der LPD romisch 40 einen Antrag auf Erteilung eines Visums
D gemaR Paragraph 22 a, FPG. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass ihr aufgrund des Krieges im Iran und der damit
verbundenen eingeschrankten Reisemaoglichkeit ein Verlassen des 6sterreichischen Bundesgebietes nicht moglich sei.

1.3. Die BeschwerdeflUhrerin hat einen gltigen Reisepass und verfligte Gber ein von XXXX .2025 bis XXXX 2026 glltiges
Visum der Kategorie C mit mehrfacher Einreisemaoglichkeit fir das Vereinigte Konigreich. 1.3. Die Beschwerdefuhrerin
hat einen glltigen Reisepass und verflgte Gber ein von rémisch 40 .2025 bis romisch 40 2026 glltiges Visum der
Kategorie C mit mehrfacher Einreisemoglichkeit fur das Vereinigte Kénigreich.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin - unter Bertcksichtigung des bestehenden Visums fir
das Vereinigte Konigreich und ihres glltigen Reisepasses - vor Ablauf der Gultigkeitsdauer ihres dsterreichischen
Visums aus tatsichlichen oder rechtlichen Griinden an der Ausreise aus Osterreich gehindert gewesen ware.
Insbesondere wurden weder gesundheitliche Reisehindernisse noch behdérdliche Ausreisebeschrankungen, eine
SchlieBung relevanter Verkehrsverbindungen oder sonstige Umstdnde nachgewiesen, die eine rechtzeitige Ausreise
aus dem Bundesgebiet objektiv unmdglich gemacht hatten.

2. BeweiswUrdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Einreise der Beschwerdefiihrerin in das Bundesgebiet mit einem von der OB Teheran
ausgestellten Visum der Kategorie C ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin in Zusammenhalt mit
dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2.2. Die Feststellungen zur Antragstellung nach§ 22a FPG und den hierfir genannten Griinden ergeben sich
zweifelsfrei aus dem Akt der LPD XXXX mit den einliegenden Stellungnahmen der Beschwerdeflihrerin.2.2. Die
Feststellungen zur Antragstellung nach Paragraph 22 a, FPG und den hierfir genannten Grinden ergeben sich
zweifelsfrei aus dem Akt der LPD romisch 40 mit den einliegenden Stellungnahmen der Beschwerdefiihrerin.

2.3. Dass die Beschwerdeflhrerin Uber einen gultigen Reisepass und ein von XXXX 2025 bis XXXX 2026 gultiges Visum
der Kategorie C mit mehrfacher Einreisemdglichkeit flir das Vereinigte Konigreich verflgte, ergibt sich aus ihrem
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Schreiben an das Polizeikommissariat XXXX fur Fremdenpolizeiliche Angelegenheiten vom 18.05.2026, mit dem eine
Kopie ihres Reisepasses sowie ihres Visums Gbermittelt wurden.2.3. Dass die Beschwerdefiihrerin tber einen gultigen
Reisepass und ein vonrdmisch 402025 bisromisch 402026 gultiges Visum der Kategorie C mit mehrfacher
Einreisemoglichkeit fur das Vereinigte Kénigreich verfugte, ergibt sich aus ihrem Schreiben an das Polizeikommissariat
rémisch 40 fur Fremdenpolizeiliche Angelegenheiten vom 18.05.2026, mit dem eine Kopie ihres Reisepasses sowie
ihres Visums Gbermittelt wurden.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die Beschwerdeflhrerin im Verfahren wiederholt vorgebracht hat,
dass ihre Anfrage betreffend eine mdgliche Reise in das Vereinigte Konigreich lediglich hypothetischer Natur gewesen
sei und keine konkrete Reiseplanung bestanden habe. Ob die Beschwerdefihrerin - wie die beiden E-Mails vermuten
lassen wirden - eine konkrete Reise ins Vereinigte Kénigreich geplant habe, kann jedoch gegenstandlich dahingestellt
bleiben: Malgeblich ist nicht, ob die Beschwerdefiihrerin subjektiv beabsichtigte, in das Vereinigte Konigreich zu
reisen, sondern ob ihr objektiv eine Ausreise aus dem Bundesgebiet vor Ablauf der Glltigkeitsdauer ihres
Osterreichischen Visums mdéglich war. Aufgrund des zum maligeblichen Zeitpunkt gultigen Visums fur das Vereinigte
Konigreich bestand eine solche Ausreisemdglichkeit.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die maligeblichen rechtlichen Bestimmungen sind 88 5, 9, 20, 21 und 8 22a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPGDie
malgeblichen rechtlichen Bestimmungen sind Paragraphen 5, 9, 20, 21 und Paragraph 22 a, Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG).

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

GemaR § 22a FPG kann einem Fremden, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, vor Ablauf des rechtmaRigen
Aufenthalts auf Antrag im Inland ein Visum aus besonders bercksichtigungswiirdigen Griinden erteilt werden, wenn
die Voraussetzungen des 8 21 Abs. 1 FPG vorliegen und dies aus humanitaren Griinden, aus Grinden des nationalen
Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen notwendig ist.Gemald Paragraph 22 a, FPG kann einem
Fremden, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, vor Ablauf des rechtmaBigen Aufenthalts auf Antrag im Inland
ein Visum aus besonders berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt werden, wenn die Voraussetzungen des
Paragraph 21, Absatz eins, FPG vorliegen und dies aus humanitaren Grinden, aus Grinden des nationalen Interesses

oder aufgrund internationaler Verpflichtungen notwendig ist.

Mit dem durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017 neu geschaffenen Visum D aus besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden (§ 22a) ist es damit moglich, bei Vorliegen besonderer Umstande ausnahmsweise
auch ein Visum D im Inland zu erlangen. Mit dem durch das Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2017 neu geschaffenen
Visum D aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden (Paragraph 22 a,) ist es damit maoglich, bei Vorliegen

besonderer Umstande ausnahmsweise auch ein Visum D im Inland zu erlangen.

Diese Bestimmung begrindet keine allgemeine Moglichkeit der Verlangerung eines rechtmafRigen Aufenthalts,
sondern stellt eine eng auszulegende Ausnahmebestimmung dar. Dies ergibt sich insbesondere aus den
Gesetzesmaterialien, wonach durch § 22a FPG aulBergewdhnliche Fallkonstellationen erfasst werden sollen, in denen
eine Ausreise aus dem Bundesgebiet vor Ablauf der Gultigkeitsdauer eines bestehenden Visums nicht mdglich ist. Als
Beispiele werden plétzliche Krankenhausaufenthalte, unerwartete Notfdlle oder unvorhergesehene Verpflichtungen
des nationalen Interesses bzw. internationale Verpflichtungen angefuhrt: Diese Bestimmung begrindet keine
allgemeine Mdglichkeit der Verlangerung eines rechtmaRigen Aufenthalts, sondern stellt eine eng auszulegende
Ausnahmebestimmung dar. Dies ergibt sich insbesondere aus den Gesetzesmaterialien, wonach durch Paragraph 22
a, FPG auBBergewdhnliche Fallkonstellationen erfasst werden sollen, in denen eine Ausreise aus dem Bundesgebiet vor
Ablauf der Gultigkeitsdauer eines bestehenden Visums nicht moglich ist. Als Beispiele werden plétzliche
Krankenhausaufenthalte, unerwartete Notfalle oder unvorhergesehene Verpflichtungen des nationalen Interesses bzw.
internationale Verpflichtungen angefuhrt:

,Das neu geschaffene Visum D aus besonders berlcksichtigungswirdigen Grinden kann Fremden erteilt werden, die
sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, sofern die allgemeinen Visumerteilungsvoraussetzungen (8°21°Abs.°1)
vorliegen und die Visumerteilung entweder aus humanitaren Grinden, Grinden des nationalen Interesses oder
aufgrund internationaler Verpflichtungen notwendig ist. In einem solchen Fall kann die Landespolizeidirektion im
Inland unter Zustimmung des Bundesministers fUr Inneres (8§ 5 Abs. 1 Z 2 lit. b) ein Visum D erteilen. Durch die
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vorgeschlagene Adaptierung wird eine Harmonisierung mit dem vergleichbare Falle erfassenden Art. 33 Visakodex in
Entsprechung von Art. 20 Abs. 2 SDU erreicht. Dies soll nur in Ausnahmefillen gelten und besonders
berucksichtigungswuirdige Grinde, in denen eine Ausreise aus dem Bundesgebiet (vor Ablauf der Gultigkeitsdauer
eines bestehenden Visums oder vor Ablauf des visumfreien Aufenthalts) nicht mdglich ist, und langerfristige
Aufenthalte erfassen, unabhangig davon, ob der Fremde gemaR dem einschlagigen Unionsrecht der Visumpflicht
unterliegt oder von dieser befreit ist. Kbnnen Fremde das Bundesgebiet aus unerwarteten Notfallen nicht verlassen
und mussen sie ihren visumfreien oder visumpflichten rechtmaRigen Aufenthalt Uberschreiten, beispielsweise
aufgrund plotzlicher Krankenhausaufenthalte oder aufgrund unvorhergesehener Verpflichtungen des nationalen
Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen, wie etwa der Teilnahme an internationalen Sitzungen und
Verhandlungen, kann in Hinkunft ein Visum D gemall 8 22a erteilt werden. Zur Erteilung ist in diesem Fall die
Landespolizeidirektion zustandig (8 5 Abs. 1). Da der Aufenthalt nach einer Verlangerung gemall 8 22a insgesamt Uber
90 Tage betragt, liegt ein langfristiger Aufenthalt gemaR Art. 18 SDU vor, weshalb mit der Erteilung eines Visums D
vorzugehen ist (8 20 Abs. 3a).”,Das neu geschaffene Visum D aus besonders berucksichtigungswurdigen Griinden kann
Fremden erteilt werden, die sich rechtmdBBig im Bundesgebiet aufhalten, sofern die allgemeinen
Visumerteilungsvoraussetzungen (§°21°Abs.°1) vorliegen und die Visumerteilung entweder aus humanitaren Grunden,
Grunden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen notwendig ist. In einem solchen Fall
kann die Landespolizeidirektion im Inland unter Zustimmung des Bundesministers flr Inneres (Paragraph 5, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b,) ein Visum D erteilen. Durch die vorgeschlagene Adaptierung wird eine Harmonisierung mit dem
vergleichbare Fille erfassenden Artikel 33, Visakodex in Entsprechung von Artikel 20, Absatz 2, SDU erreicht. Dies soll
nur in Ausnahmefallen gelten und besonders bertcksichtigungswirdige Grinde, in denen eine Ausreise aus dem
Bundesgebiet (vor Ablauf der Guiltigkeitsdauer eines bestehenden Visums oder vor Ablauf des visumfreien Aufenthalts)
nicht moglich ist, und langerfristige Aufenthalte erfassen, unabhangig davon, ob der Fremde gemal3 dem einschlagigen
Unionsrecht der Visumpflicht unterliegt oder von dieser befreit ist. Konnen Fremde das Bundesgebiet aus
unerwarteten Notfdllen nicht verlassen und muissen sie ihren visumfreien oder visumpflichten rechtmaRigen
Aufenthalt  Uberschreiten, beispielsweise aufgrund plétzlicher Krankenhausaufenthalte oder aufgrund
unvorhergesehener Verpflichtungen des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen, wie
etwa der Teilnahme an internationalen Sitzungen und Verhandlungen, kann in Hinkunft ein Visum D gemal Paragraph
22 a, erteilt werden. Zur Erteilung ist in diesem Fall die Landespolizeidirektion zustandig (Paragraph 5, Absatz eins,). Da
der Aufenthalt nach einer Verlangerung gemal} Paragraph 22 a, insgesamt Uber 90 Tage betragt, liegt ein langfristiger
Aufenthalt geméaR Artikel 18, SDU vor, weshalb mit der Erteilung eines Visums D vorzugehen ist (Paragraph 20, Absatz 3

a,)."

Der in den Erlduterungen angesprochene Art. 33 Visakodex sieht vor, dass Schengenvisa in Féllen von héherer Gewalt
oder aus humanitdren Grinden verlangert werden kénnen. Der Visuminhaber muss dabei schwerwiegende
personliche Grinde, die einer Verlangerung der Aufenthaltsdauer rechtfertigen, nachweisen.Der in den Erlduterungen
angesprochene Artikel 33, Visakodex sieht vor, dass Schengenvisa in Fallen von héherer Gewalt oder aus humanitaren
Grunden verlangert werden konnen. Der Visuminhaber muss dabei schwerwiegende personliche Grunde, die einer

Verlangerung der Aufenthaltsdauer rechtfertigen, nachweisen.

Wann ein Fall hoherer Gewalt oder humanitare oder schwerwiegenden Griinde im Sinne von Artikel 33 Abs. 1 Satz 1
oder Abs. 2 Satz 1 Visakodex anzunehmen sind, ist im Visakodex selbst nicht geregelt. Gemal3 Art. 51 Visakodex iVm
Art. 52 Abs. 2 Visakodex ist die Europdische Kommission jedoch befugt, durch Beschluss Hinweise und Beispiele zur
Rechtsanwendung des Visakodex zu geben. Von dieser Befugnis hat die Europdische Kommission mit Beschluss vom
19. Mérz 2010 Gber ein Handbuch fiir die Bearbeitung von Visumsantragen und die Anderung von bereits erteilten
Visa (im Folgenden: Visakodex-Handbuch I) Gebrauch gemacht. Als Beispiel fur einen Fall héherer Gewalt erwahnt Teil
V, Ziffer 1. des Visakodex-Handbuchs | die kurzfristige Anderung des Flugplans durch die Fluggesellschaft (z.B. wegen
der Witterungsbedingungen oder wegen Streiks) und als Beispiele fir humanitdre Grinde die plétzliche schwere
Erkrankung des Visuminhabers oder die plotzliche schwere Erkrankung oder den Tod eines engen Verwandten, der in
einem Mitgliedstaat lebt. Als Beispiele fir schwerwiegende personliche Grinde, die eine Verlangerung des Visums
rechtfertigen, sind im Visakodex-Handbuch | aufgefuhrt: "Ein namibischer Staatsangehdriger ist nach Koln
(Deutschland) gereist, um einen Familienangehdrigen abzuholen, der sich dort einer Operation unterzogen hat. Am
Vortag vor der geplanten Abreise erleidet der Patient einen Ruckfall und darf das Krankenhaus erst zwei Wochen
spater verlassen." und "Ein angolanischer Geschaftsmann ist nach Italien gereist, um dort mit einem italienischen



Unternehmen einen Vertrag auszuhandeln und mehrere Produktionsstatten zu besuchen. Die Verhandlungen dauern
langer als erwartet, und der Geschaftsmann muss eine Woche langer bleiben als geplant."Wann ein Fall hdherer
Gewalt oder humanitare oder schwerwiegenden Griinde im Sinne von Artikel 33 Absatz eins, Satz 1 oder Absatz 2, Satz
1 Visakodex anzunehmen sind, ist im Visakodex selbst nicht geregelt. GemaR Artikel 51, Visakodex in Verbindung mit
Artikel 52, Absatz 2, Visakodex ist die Europaische Kommission jedoch befugt, durch Beschluss Hinweise und Beispiele
zur Rechtsanwendung des Visakodex zu geben. Von dieser Befugnis hat die Europdische Kommission mit Beschluss
vom 19. Mérz 2010 Uber ein Handbuch fiir die Bearbeitung von Visumsantrédgen und die Anderung von bereits
erteilten Visa (im Folgenden: Visakodex-Handbuch rémisch eins) Gebrauch gemacht. Als Beispiel fur einen Fall hdherer
Gewalt erwahnt Teil rémisch finf, Ziffer 1. des Visakodex-Handbuchs rémisch eins die kurzfristige Anderung des
Flugplans durch die Fluggesellschaft (z.B. wegen der Witterungsbedingungen oder wegen Streiks) und als Beispiele fur
humanitdre Grunde die plétzliche schwere Erkrankung des Visuminhabers oder die plotzliche schwere Erkrankung
oder den Tod eines engen Verwandten, der in einem Mitgliedstaat lebt. Als Beispiele flir schwerwiegende personliche
Grinde, die eine Verlangerung des Visums rechtfertigen, sind im Visakodex-Handbuch rémisch eins aufgefihrt: "Ein
namibischer Staatsangehdriger ist nach KoIn (Deutschland) gereist, um einen Familienangehorigen abzuholen, der sich
dort einer Operation unterzogen hat. Am Vortag vor der geplanten Abreise erleidet der Patient einen Ruckfall und darf
das Krankenhaus erst zwei Wochen spater verlassen." und "Ein angolanischer Geschaftsmann ist nach Italien gereist,
um dort mit einem italienischen Unternehmen einen Vertrag auszuhandeln und mehrere Produktionsstatten zu
besuchen. Die Verhandlungen dauern langer als erwartet, und der Geschaftsmann muss eine Woche langer bleiben als
geplant."

Daraus wird erkennbar, dass der Gesetzgeber sowohl bei Art. 33 Visakodex als auch bei8 22a FPG insbesondere
Sachverhalte vor Augen hatte, in denen in der Person des Fremden gelegene Umstande oder sonstige
auBergewohnliche Ereignisse dessen rechtzeitige Ausreise verhindern oder unzumutbar machen. Daraus wird
erkennbar, dass der Gesetzgeber sowohl bei Artikel 33, Visakodex als auch bei Paragraph 22 a, FPG insbesondere
Sachverhalte vor Augen hatte, in denen in der Person des Fremden gelegene Umstande oder sonstige
auBergewohnliche Ereignisse dessen rechtzeitige Ausreise verhindern oder unzumutbar machen.

Im vorliegenden Fall wurde vorgebracht, dass eine Ruckkehr in den Iran aufgrund der dortigen Sicherheitslage und der
eingeschrankten Ruckreisemdglichkeiten nicht moglich bzw. unzumutbar sei. Selbst wenn dieses Vorbringen als
zutreffend unterstellt wird, folgt daraus jedoch nicht, dass der Beschwerdefihrerin damit vor Ablauf der
Gltigkeitsdauer ihres fir Osterreich bestehenden Visums die Ausreise aus dem Bundesgebiet unméglich gewesen

ware:

Nach den getroffenen Feststellungen verfligte die Beschwerdefiihrerin tber ein von XXXX 2025 bis XXXX .2026 gultiges
Visum der Kategorie C mit mehrfacher Einreisemdglichkeit fir das Vereinigte Konigreich. Damit stand der
Beschwerdefihrerin jedenfalls eine Aufenthaltsalternative auBerhalb des Schengenraumes offen; konkrete Tatsachen,
aus denen sich ergeben wirde, dass ihr die Ausreise aus dem Bundesgebiet in das Vereinigte Kénigreich nicht moglich
gewesen ware, wurden nicht vorgebracht. Ebenso wenig wurden weitere Umstdnde, welche eine Ausreise faktisch
unmoglich gemacht hatten, geltend gemacht und sind auch sonst nicht hervorgekommen. Es bestehen daher keine
Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdefihrerin rechtlich oder tatsachlich gehindert gewesen ware, das
Osterreichische Bundesgebiet vor Ablauf ihres flr das Bundesgebiet giltigen Visums bis XXXX .2026 tatsachlich zu
verlassen. Nach den getroffenen Feststellungen verfligte die Beschwerdefiihrerin tber ein von rémisch 40 2025 bis
rémisch 40 .2026 gultiges Visum der Kategorie C mit mehrfacher Einreisemoglichkeit fir das Vereinigte Kdénigreich.
Damit stand der Beschwerdefuhrerin jedenfalls eine Aufenthaltsalternative aullerhalb des Schengenraumes offen;
konkrete Tatsachen, aus denen sich ergeben wirde, dass ihr die Ausreise aus dem Bundesgebiet in das Vereinigte
Kénigreich nicht moglich gewesen ware, wurden nicht vorgebracht. Ebenso wenig wurden weitere Umstande, welche
eine Ausreise faktisch unmaoglich gemacht hatten, geltend gemacht und sind auch sonst nicht hervorgekommen. Es
bestehen daher keine Anhaltspunkte dafur, dass die Beschwerdefihrerin rechtlich oder tatsachlich gehindert gewesen
ware, das Osterreichische Bundesgebiet vor Ablauf ihres fur das Bundesgebiet gultigen Visums bis romisch 40 .2026
tatsachlich zu verlassen.

Der Umstand, dass eine Rickkehr in den Herkunftsstaat derzeit nicht gewunscht oder nicht moglich erscheint, vermag
flr sich alleine die Voraussetzungen des § 22a FPG nicht zu erfullen, zumal nach den Materialien explizit auf eine nicht
mogliche Ausreise aus dem Bundesgebiet vor Ablauf der Guiltigkeitsdauer eines bestehenden Visums abgestellt wird.
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Die Bestimmung bezweckt somit unter Berlcksichtigung der zugrundeliegenden Materialien nicht, Fremden bei
bestehenden Aufenthaltsalternativen in anderen Staaten einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu ermdglichen.
Eine derartige Auslegung wuirde den in den Materialien hervorgehobenen Ausnahmecharakter der Bestimmung
erheblich ausweiten und sie faktisch zu einer allgemeinen humanitaren Verlangerungsmoglichkeit rechtmaliger
Kurzaufenthalte umgestalten.Der Umstand, dass eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat derzeit nicht gewlnscht oder
nicht moglich erscheint, vermag fur sich alleine die Voraussetzungen des Paragraph 22 a, FPG nicht zu erfullen, zumal
nach den Materialien explizit auf eine nicht mogliche Ausreise aus dem Bundesgebiet vor Ablauf der Glltigkeitsdauer
eines bestehenden Visums abgestellt wird. Die Bestimmung bezweckt somit unter Berlcksichtigung der
zugrundeliegenden Materialien nicht, Fremden bei bestehenden Aufenthaltsalternativen in anderen Staaten einen
weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu ermoglichen. Eine derartige Auslegung wirde den in den Materialien
hervorgehobenen Ausnahmecharakter der Bestimmung erheblich ausweiten und sie faktisch zu einer allgemeinen
humanitaren Verlangerungsmoglichkeit rechtmaliger Kurzaufenthalte umgestalten.

Hinzu kommt, dass sich die von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachten Umstande nicht spezifisch auf einen
notwendigen weiteren Aufenthalt in Osterreich beziehen. Die Beschwerdefiihrerin halt sich im Bundesgebiet zum
Besuch ihrer Tochter auf und ist bei dieser gemeldet. Wenngleich der Wunsch der Beschwerdefihrerin, ihren
Aufenthalt bei ihrer Tochter fortzusetzen, vor dem Hintergrund der geltend gemachten Sicherheitslage im Iran
nachvollziehbar erscheint, begriindet der vorliegende Sachverhalt jedoch keine humanitdren Griinde im Sinne des §
22a FPG. Dass die Beschwerdefiihrerin Osterreich nicht verlassen kénnte oder ihr die Ausreise aufgrund eines in ihrer
Person gelegenen Notfalls unmdglich oder unzumutbar ware, wurde weder behauptet noch ist dies im Verfahren
hervorgekommen.Hinzu kommt, dass sich die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Umsténde nicht
spezifisch auf einen notwendigen weiteren Aufenthalt in Osterreich beziehen. Die Beschwerdefiihrerin hélt sich im
Bundesgebiet zum Besuch ihrer Tochter auf und ist bei dieser gemeldet. Wenngleich der Wunsch der
Beschwerdefihrerin, ihren Aufenthalt bei ihrer Tochter fortzusetzen, vor dem Hintergrund der geltend gemachten
Sicherheitslage im Iran nachvollziehbar erscheint, begrindet der vorliegende Sachverhalt jedoch keine humanitaren
Griinde im Sinne des Paragraph 22 a, FPG. Dass die Beschwerdefiihrerin Osterreich nicht verlassen kénnte oder ihr die
Ausreise aufgrund eines in ihrer Person gelegenen Notfalls unméglich oder unzumutbar ware, wurde weder behauptet
noch ist dies im Verfahren hervorgekommen.

Es kann der belangten Behdrde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass keiner jener
besonders bericksichtigungswuirdigen Ausnahmefalle vorliegt, fir welche § 22a FPG geschaffen wurde. Die belangte
Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Visums gemaR § 22a
FPG nicht vorliegen.Es kann der belangten Behdrde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht,
dass keiner jener besonders berlcksichtigungswirdigen Ausnahmefalle vorliegt, fur welche Paragraph 22 a, FPG
geschaffen wurde. Die belangte Behdrde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Visums gemaR Paragraph 22 a, FPG nicht vorliegen.

Gemal § 11a Absatz 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mundliche Verhandlung durchzufihren.Gemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufihren.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
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Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
den erheblichen Rechtsfragen unter Zugrundelegung der Gesetzesmaterialien auf eine klare Rechtslage stutzen. Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei den erheblichen Rechtsfragen unter Zugrundelegung der Gesetzesmaterialien auf eine klare Rechtslage

stutzen.
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