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Entscheidungsdatum

17.08.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 80 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

10. FPG & 80 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

’

W250 2345848-3/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX zur Priafung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung von XXXX , geb.
XXXX', StA. Pakistan, in Schubhaft zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael
BIEDERMANN als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahlrémisch 40 zur Prifung der

VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Pakistan, in Schubhaft zu Recht:
A)

GemaR 8§ 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die

Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) ordnete mit Bescheid vom
25.02.2026 tber den Beschwerdeftihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), einen pakistanischen Staatsangehdrigen,

Schubhaft zu Sicherung der Abschiebung an. Seither wird der BF in Schubhaft angehalten.

2. Das Bundesamt legte am 11.08.2026 den Verwaltungsakt neuerlich gemaR 8 22a Abs. 4 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-
VG dem Bundesverwaltungsgericht vor und gab dazu eine Stellungnahme ab, aus der sich im Wesentlichen ergibt, dass
am 03.08.2026 neuerlich ein Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der pakistanischen Botschaft
eingebracht worden sei. Die Abschiebung am 17.07.2026 habe zwar storniert werden mussen, da keine
Heimreisezertifikat ausgestellt worden sei, obwohl die Zustimmung fur die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
vorliege. Es bestehe weiterhin ein 6ffentliches Interesse, dass der BF ruickgefuhrt werde, dass er behordliche Auflagen
einhalten wurde, sei ausgeschlossen.2. Das Bundesamt legte am 11.08.2026 den Verwaltungsakt neuerlich gemaf
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht vor und gab dazu eine
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Stellungnahme ab, aus der sich im Wesentlichen ergibt, dass am 03.08.2026 neuerlich ein Antrag auf Ausstellung eines
Heimreisezertifikates bei der pakistanischen Botschaft eingebracht worden sei. Die Abschiebung am 17.07.2026 habe
zwar storniert werden mussen, da keine Heimreisezertifikat ausgestellt worden sei, obwohl die Zustimmung fur die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates vorliege. Es bestehe weiterhin ein o6ffentliches Interesse, dass der BF
rackgefiuhrt werde, dass er behdérdliche Auflagen einhalten wirde, sei ausgeschlossen.

3. Die Stellungnahme des Bundesamtes wurde dem BF im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt, der dazu im Wege
seiner Rechtsvertretung im Wesentlichen ausfuhrte, dass sich der BF seit Marz 2026 durchgehend in Schubhaft befinde
und keine Fortschritte in der Realisierung der Abschiebung gemacht werden konnten. Die seit fast sechs Monaten
andauernde Schubhaft sei daher jedenfalls nicht mehr verhaltnismaRig. Die Behdrde fuhre in der Stellungnahme nicht
aus, aus welchem Grund die Abschiebung am 17.07.2026 nicht habe durchgefihrt werden kénnen. Offen bleibe auch,
weshalb ein neuerlicher Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates eingebracht worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang (1.1 bis .3.)1.1. Zum Verfahrensgang (rémisch eins.1 bis rémisch eins.3.)

Der unter Punkt I.1. bis I.3. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter Punkt rémisch eins.1.
bis rémisch eins.3. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

1.2.1. Der BF ist ein volljahriger pakistanischer Staatsangehdriger, die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt er
nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich
unbescholten.

1.2.2. Der BF wird seit 25.02.2026 in Schubhaft angehalten. Zuletzt wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.07.2026 die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft Gberpruift.
Die Frist zur neuerlichen Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit der Schubhaft endet am 18.08.2026.

1.2.3. Der BF ist gesund und haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen vor, der BF leidet an keinen Krankheiten.

1.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf:

1.3.1. Der BF stellte am 27.10.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.11.2012 vollinhaltlich abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.04.2013 abgewiesen. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach,
sondern stellte am 31.07.2013 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 27.08.2013 vollinhaltlich zurlckgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der BF aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs in erster Instanz in Rechtskraft, die gegen diesen
Bescheid erhobene Berufung wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 16.10.2023 als verspatet
zurlickgewiesen. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

1.3.2. Im Marz 2014 wurde der BF von der pakistanischen Vertretungsbehoérde als pakistanischer Staatsangehoriger
identifiziert (AS 113), am 17.06.2016 wurde ein von 29.06.2016 bis 29.09.2016 gultiges Heimreisezertifikat fiir den BF
ausgestellt (AS 179). Da der BF bereits ab 22.05.2014 Uber keinen Wohnsitz mehr verfugte, war er fir das Bundesamt
nicht greifbar, eine Festnahme fir eine geplante Abschiebung am 29.06.2016 war nicht mdglich (AS 180). Am
15.09.2016 wurde ein von 28.09.2016 bis 28.12.2016 gultiges Heimreisezertifikat flr den BF ausgestellt (AS 192f). Eine
Festnahme des BF flr die am 28.09.2016 geplante Abschiebung war nicht moglich, da der BF weiterhin Uber keine
Meldeadresse in Osterreich verflgte und sein Aufenthaltsort dem Bundesamt nicht bekannt war (AS 186).

1.3.3. Der BF stellte am 14.04.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz in Italien (Auszug aus dem Zentralen
Fremdenregister). Am 15.04.2017 wurde der BF in einem Reisebus, der von Venedig nach Wien unterwegs war, in
Slowenien von der Polizei kontrolliert. Der BF wies sich mit einem verfalschten pakistanischen Reisepasses sowie einem



gefdlschten griechischen Fuhrerscheines aus (AS 194f). Mit den im verfdlschten Reisepass aufscheinenden - falschen -
Identititsdaten hatte der BF bereits am 20.05.2016 einen Hauptwohnsitz in Osterreich angemeldet (AS 195). Am
22.05.2017 und am 03.12.2018 stellte der BF Antrage auf internationalen Schutz in Slowenien (AS 298).

1.3.4. Am 20.03.2019 heiratete der BF in Italien eine italienische Staatsangehdrige und stellte am 25.02.2020 einen
Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte als Angehdriger eines EWR- oder Schweizer Birgers. Dieser Antrag
wurde mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid eines Landeshauptmannes vom 16.12.2021 zurlickgewiesen und
festgestellt, dass der BF nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt, da eine
Aufenthaltsehe vorliegt, da der BF kein Familienleben mit seiner Ehegattin fUhrt (AS 442ff). Der BF erlangte auf Grund
dieser EheschlieBung einen bis 13.05.2020 giiltigen Aufenthaltstitel in Italien (AS 298). In Osterreich wurde dem BF auf
Grund dieser EheschlieBung vom Arbeitsmarktservice am 30.06.2021 eine Bestatigung ausgestellt, dass der BF nicht
den Bestimmungen des Auslanderbeschéftigungsgesetzes unterliegt.

1.3.5. Am 05.03.2023 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK, der
mit Bescheid des Bundesamtes vom 18.11.2023 gemdl? &8 55 Asylgesetz 2005 - AsylG zuriickgewiesen wurde.
Gleichzeitig wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Pakistan zuldssig ist. Unter einem wurde gegen den BF ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (AS 461ff). Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.03.2025 abgewiesen, die gegen dieses Erkenntnis erhobene aul3erordentliche
Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.07.2025 zuriickgewiesen.1.3.5. Am 05.03.2023
stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK, der mit Bescheid des
Bundesamtes vom 18.11.2023 gemaR Paragraph 55, Asylgesetz 2005 - AsylG zurlickgewiesen wurde. Gleichzeitig
wurde gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Pakistan
zulassig ist. Unter einem wurde gegen den BF ein auf die Dauer von fiinf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (AS
461ff). Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
27.03.2025 abgewiesen, die gegen dieses Erkenntnis erhobene aulierordentliche Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21.07.2025 zurlickgewiesen.

1.3.6. Fir den BF wurde ein von 27.08.2025 bis 26.11.2025 giiltiges Heimreisezertifikat ausgestellt (AS 707). Das
Bundesamt organisierte die Abschiebung des BF fiir 14.11.2025 (AS 618) sowie fir 25.11.2025 (AS 667). Beide Versuche,
den BF nach Pakistan abzuschieben, scheiterten, da der BF zwar Uber eine Meldeadresse verflgte, an dieser fur das
Bundesamt jedoch nicht erreichbar war (AS 659ff, AS 691ff). Weitere Versuche, den BF in den folgenden Monaten an
seiner Meldeadresse festzunehmen, scheiterten ebenfalls (AS 712, AS 720). Der BF reagierte auf an der Wohnungstur
zurlickgelassene Verstandigungen nicht.

1.3.7. Der BF wies sich am 24.02.2026 gegenUber Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes im Zuge einer Lenker-
und Fahrzeugkontrolle - der BF war dabei fur einen Paketzustelldienst tatigt - mit einem gefalschten griechischen
FUhrerschein sowie einem gefalschten pakistanischen Reisepass aus und wurde auf Grund eines vom Bundesamt
erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen (AS 726ff).

1.3.8. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.02.2026 wurde Uber den BF Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft stellte der BF am 02.03.2026 einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz. Das Bundesamt hielt die Schubhaft gemalR § 76 Abs. 6 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG
aufrecht. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.03.2026 wurde der faktische Abschiebeschutz aufgehoben, mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.03.2026 wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes rechtmaBig ist. Es liegt daher eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme - die unter Punkt 1.3.5. genannte Ruckkehrentscheidung - vor. 1.3.8. Mit Bescheid
des Bundesamtes vom 25.02.2026 wurde Uber den BF Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Wahrend
seiner Anhaltung in Schubhaft stellte der BF am 02.03.2026 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Das
Bundesamt hielt die Schubhaft gemald Paragraph 76, Absatz 6, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aufrecht. Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 12.03.2026 wurde der faktische Abschiebeschutz aufgehoben, mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.03.2026 wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes rechtmaRig ist. Es liegt daher eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme - die unter Punkt 1.3.5. genannte Riickkehrentscheidung - vor.



1.3.9. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der BF untertauchen und versuchen nach Italien auszureisen.

1.3.10. Der BF verflgt in Osterreich weder (iber Familienangehérige noch (ber substantielle soziale Kontakte. Der BF
verfugt zwar Uber eine Meldeadresse, war an dieser aber fir das Bundesamt nicht erreichbar. Er geht in Osterreich
keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und besitzt kein zur Sicherung seines Lebensunterhaltes ausreichendes
Vermdgen. Er finanzierte den Aufenthalt in Osterreich durch unrechtmaRige Erwerbstétigkeit.

1.4. Zur VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft:

1.4.1. Das Bundesamt stellte am 25.02.2026 einen Antrag auf Ausstellung eines neuen elektronischen
Heimreisezertifikates fur den BF bei der pakistanischen Vertretungsbehoérde (AS 813), am 22.04.2026 wurde im
elektronischen System der pakistanischen Vertretungsbehdrde ein Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates
far den BF eingebracht (AS 840). Am 28.05.2026 teilte die fir die Beschaffung von Heimreisezertifikaten zustandige
Abteilung des Bundesamtes in einer internen E-Mail mit, dass fir die Erlangung eines Heimreisezertifikates ein
Formblatt auszufullen ist, welches vom BF eigenhandig zu unterschreiben ist und seine Fingerabdriicke darin
anzubringen sind. AuBerdem ist die Vorlage einer Flugbuchungsbestatigung erforderlich (AS 846). Der BF weigerte sich
das Formblatt auszufiillen und seine Fingerabdriicke daran anzubringen (AS 852). Da flr die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates die Vorlage einer Flugbuchungsbestatigung erforderlich ist, organisierte das Bundesamt am
19.06.2026 die Abschiebung des BF nach Pakistan auf dem Luftweg fur 17.07.2026 (AS 918). Zu einem kurzfristig fur
23.06.2026 angesetzten Interviewtermin bei der pakistanischen Vertretungsbehdérde konnte der BF auf Grund seines
Aufenthaltes im Polizeianhaltezentrum Vordernberg nicht vorgefihrt werden, ein Ersatztermin wurde von der
pakistanischen Vertretungsbehdérde nicht mitgeteilt (AS 932). Auf Grund eines technischen Problems im IT-System der
pakistanischen Vertretungsbehorde konnte eine Erteilung des elektronischen Heimreisezertifikates fur den BF nicht
erfolgen, weshalb er am 17.07.2026 nicht nach Pakistan abgeschoben wurde (Verhandlungsschrift vom 21.07.2026).
Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF nach Behebung der technischen Probleme wurde durch die
pakistanische Vertretungsbehdrde zugesichert (AS 1056f). Das Bundesamt beantragte am 03.08.2026 neuerlich die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates fr den BF im elektronischen System der pakistanischen Vertretungsbehorde.
Diesbezuglich ist davon auszugehen, dass eine Antwort bis ca. 22.08.2026 einlangt (AS 1072).

Die pakistanische Vertretungsbehorde stellte im Jahr 2025 15 Heimreisezertifikate aus, bis 20.07.2026 stellte die
pakistanische Vertretungsbehorde 8 Heimreisezertifikate aus. Im Jahr 2025 fanden 13 Abschiebungen nach Pakistan
statt, bis 20.07.2026 fanden 8 Abschiebungen nach Pakistan statt.

Da flr den BF bereits mehrfach Heimreisezertifikate von der pakistanischen Vertretungsbehdrde ausgestellt wurden,
aktuell die Zustimmung fur die Erteilung eines Heimreisezertifikates vorliegt und die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates im Juli 2026 auf Grund eines technischen Problems der pakistanischen Vertretungsbehdrde
scheiterte, ist davon auszugehen, dass ein Heimreisezertifikat fur den BF ausgestellt wird und seine Abschiebung
innerhalb der hochstzulassigen Schubhaftdauer erfolgen wird.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den vorliegenden Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, in die Akte des Bundesverwaltungsgerichtes das bisherige Schubhaftverfahren des BF
betreffend sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale
Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur
Inneres.

2.1. Zum Verfahrensgang, zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem vorliegenden Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes und aus den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes das bisherige Schubhaftverfahren
des BF betreffend, aus den Auszigen aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem
Strafregister und aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres.

2.1.2. Dass der BF volljahrig und pakistanischer Staatsangehdriger ist, steht auf Grund seiner Identifizierung durch die
pakistanische Vertretungsbehdrde und die bereits fur den BF ausgestellten Heimreisezertifikate fest. Anhaltspunkte
dafir, dass der BF die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Da seine
Antrage auf internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen bzw. zurlckgewiesen wurden und Uber seinen am



02.03.2026 gestellten Folgeantrag auf internationalen Schutz noch nicht entschieden wurde konnte die Feststellung
getroffen werden, dass der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter ist. Die strafgerichtliche
Unbescholtenheit ergibt sich aus dem Strafregister.

2.1.3. Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit 25.02.2026 ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes
sowie aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres. Dass zuletzt mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.07.2026 die VerhaltnismaBigkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft
Uberpruft wurde, ergibt sich aus dem diesbezlglichen Gerichtsakt.

2.1.4. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, dass beim BF Haftunfahigkeit vorliegt oder eine gesundheitliche
Beeintrachtigung besteht, die einen Zweifel an der Verhaltnismafigkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft
begrindet. Es haben sich im Verfahren keine Hinweise ergeben, dass dem BF die Anhaltung in Schubhaft aus
physischer und/oder psychischer Sicht nicht zumutbar ist und wurde entsprechendes auch nicht behauptet.

2.2. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr:

2.2.1. Die Feststellungen zu den vom BF am 27.10.2012 sowie am 31.07.2013 gestellten Antragen auf internationalen
Schutz und den diesbezuglich ergangenen Entscheidungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus den Akten
des Asylgerichtshofes, diese Verfahren betreffend. Dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist
konnte insofern festgestellt werden, als er in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
24.03.2025 angab, dass er sich seit dem Jahr 2012 nur in Osterreich und Italien aufgehalten hat.

2.2.2. Dass der BF bereits im Jahr 2014 von der pakistanischen Vertretungsbehorde identifiziert wurde und in weiterer
Folge im Jahr 2016 zwei Heimreisezertifikate fur den BF ausgestellt wurden, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt,
insbesondere aus den dort einliegenden Kopien der Heimreisezertifikate. Aus dem Zentralen Melderegister ergibt sich,
dass der BF ab 22.05.2014 UGber keinen gemeldeten Wohnsitz verfligte. Dass mehrere Versuche, den BF festzunehmen,
scheiterten, ergibt sich aus dem diesbezlglichen Bericht einer Landespolizeidirektion vom 22.09.2016.

2.2.3. Dass der BF am 14.04.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz in Italien stellte, ergibt sich aus dem
Zentralen Fremdenregister. Dass sich der BF am 15.04.2017 in Slowenien im Zuge einer Polizeikontrolle mit gefalschten
bzw. verfdlschten Dokumenten auswies, ergibt sich ebenso aus dem Bericht einer Landespolizeidirektion vom
15.07.2017 wie die Feststellung, dass der BF am 20.05.2016 unter diesen falschen Identititsdaten in Osterreich einen
Hauptwohnsitz angemeldet hat. Dass der BF am 22.05.2017 sowie am 03.12.2018 Antrage auf internationalen Schutz
in Slowenien stellte, ergibt sich aus der diesbezlglichen Mitteilung einer Landespolizeidirektion vom 31.08.2020.

2.2.4. Die Feststellungen zu der vom BF geschlossenen Aufenthaltsehe beruhen auf dem im Verwaltungsakt
einliegenden Erhebungsbericht einer Landespolizeidirektion vom 04.06.2020 sowie dem diesbezliglichen Bescheid
eines Landeshauptmannes vom 16.12.2021, der im Verwaltungsakt einliegt. Auch das Bundesverwaltungsgericht ging
im Beschwerdeverfahren den Bescheid des Bundesamtes vom 18.11.2023 betreffend vom Vorliegen einer
Aufenthaltsehe aus.

2.2.5. Die Feststellungen zu der mit Bescheid des Bundesamtes vom 18.11.2023 erlassenen Rulckkehrentscheidung
beruhen auf dem Verwaltungsakt sowie auf dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen diesen
Bescheid betreffend.

2.2.6. Die Feststellungen zu den beiden Versuchen, den BF im Jahr 2025 in seinen Herkunftsstaat abzuschieben,
beruhen auf den im Verwaltungsakt diesbezlglich einliegenden Buchungsbestatigungen sowie der Kopie des damals
ausgestellten Heimreisezertifikates. Dass es trotz Meldeadresse des BF nicht gelungen ist, den BF festzunehmen, ergibt
sich aus den diesbeziiglichen Berichten einer Landespolizeidirektion vom 13.11.2025 sowie vom 22.11.2025. Dass eine
Festnahme des BF auch in den folgenden Monaten nicht moglich war, ergibt sich aus den Berichten einer
Landespolizeidirektion vom 06.01.2026 sowie vom 21.02.2026.

2.2.7. Die Feststellungen zu den Umstanden der Festnahme des BF am 24.02.2026 beruhen auf dem diesbezlglichen
Bericht einer Landespolizeidirektion vom 24.02.2026. Dass sich der BF vor seiner Festnahme gegentber Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes mit gefalschten Dokumenten auswies, rdumte der BF auch bei seiner Einvernahme
durch das Bundesamt am 25.02.2026 ein, wobei er ausflihrte, dass er den gefdlschten Reisepass aus Griechenland
erhalten habe, diesen habe ihm ein Freund geschickt.

2.2.8. Die Feststellungen zum erlassenen Schubhaftbescheid, der neuerlichen Stellung eines Folgeantrages auf



internationalen Schutz und die Aufrechterhaltung der Schubhaft gemaR§ 76 Abs. 6 FPG beruhen auf dem
Verwaltungsakt. Aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes (iber die amtswegige Uberpriifung des Bescheides des
Bundesamtes vom 12.03.2026, mit dem der faktische Abschiebeschutz aufgehoben wurde, ergeben sich die
Feststellungen zum Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme.2.2.8. Die Feststellungen zum
erlassenen Schubhaftbescheid, der neuerlichen Stellung eines Folgeantrages auf internationalen Schutz und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG beruhen auf dem Verwaltungsakt. Aus dem Akt
des Bundesverwaltungsgerichtes (ber die amtswegige Uberpriifung des Bescheides des Bundesamtes vom
12.03.2026, mit dem der faktische Abschiebeschutz aufgehoben wurde, ergeben sich die Feststellungen zum Vorliegen
einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme.

2.2.9. In der Einvernahme vor dem Bundesamt am 25.02.2026 gab der BF auf die Frage, was er bei einer Entlassung
aus der Anhaltung machen werde, an, dass er nach Italien gehen werde. In der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht gab der BF am 24.06.2026 an, dass er freiwillig nach Italien zurtickgehen wolle. Auch in der
mundlichen Verhandlung am 21.07.2026 gab der BF vor dem Bundesverwaltungsgericht an, dass er auf keinen Fall
nach Pakistan zuriickkehren wolle, da er dort Probleme habe. Osterreich wolle er verlassen, wenn er kein Asyl erhalte.
Es konnte daher die Feststellung getroffen werden, dass der BF bei einer Entlassung aus der Schubhaft untertauchen

und versuchen wird, nach Italien auszureisen.

2.2.10. Die Feststellungen zu den sozialen und familidren Ankniipfungspunkten des BF in Osterreich beruhen auf
seinen Angaben in der Einvernahme durch das Bundesamt am 25.02.2026. Zu seinem angegebenen Freund konnte
der BF keine genauen Angaben machen und gab Uberdies an, dass er ihn bezlglich seines Aufenthaltsortes belogen
habe. Als Familienangehdérige nannte der BF seine Ehefrau, wobei bereits durch die Einwanderungsbehérde sowie das
Bundesverwaltungsgericht festgestellt wurde, dass es sich um eine Aufenthaltsehe handelt. Dass der BF Uber eine
Mietwohnung verfugt, an der er gemeldet ist, ergibt sich aus seinen Angaben vor dem Bundesamt am 25.02.2026
sowie aus dem Zentralen Melderegister. Dass der BF an dieser Adresse aber fir das Bundesamt nicht erreichbar war,
ergibt sich aus den Berichten einer Landespolizeidirektion, in denen zahlreiche und immer erfolglose Versuche, den BF
an seiner Wohnadresse anzutreffen bzw. mit ihm in Kontakt zu treten, dokumentiert sind.

2.3. Zur VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft

2.3.1. Die Feststellungen zum Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ergeben sich aus dem

Verwaltungsakt, aus den gerichtlichen Vorakten sowie aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom 11.08.2026.

Insbesondere wurde in der Stellungnahme des Bundesamtes vom 20.07.2026 im Verfahren der zuletzt erfolgten
Prifung der Verhaltnismaligkeit die Anzahl der ausgestellten Heimreisezertifikate und der erfolgten Abschiebungen in
den Jahren 2025 und 2026 angegeben. In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
21.07.2026 wurden vom Vertreter des Bundesamtes die Grinde dargelegt, die zu einem Scheitern des
Abschiebeversuches am 17.07.2026 fuhrten.

Im Verfahren sind keine Anhaltspunkte dafir hervorgekommen, dass es nicht moglich ist, den BF zeitnah nach
Erlangung eines Heimreisezertifikats auch tatsachlich in sein Heimatland zu verbringen. Auf Grund der Identifizierung
des BF durch die pakistanische Vertretungsbehoérde und der Zusage, ein Heimreisezertifikat fur ihn auszustellen, ist
seine Abschiebung nach Pakistan innerhalb weniger Wochen und somit innerhalb der hdchstmdglichen
Schubhaftdauer von 18 Monaten maf3geblich wahrscheinlich.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet in der
geltenden Fassung:Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, lautet in der geltenden Fassung:

“8 76. (1)Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann.”8 76. (1)Fremde kdnnen festgenommen und angehalten
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werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden
kann.

(Ta)unmuindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Gegen mundige Minderjahrige hat das
Bundesamt gelindere Mittel (8 77) anzuwenden, es sei denn, bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass
der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann, und sofern(1a)unmundige Minderjahrige durfen nicht in
Schubhaft angehalten werden. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel (Paragraph 77,)
anzuwenden, es sei denn, bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht
erreicht werden kann, und sofern

1. sich im Fall begleiteter Minderjahriger ein Elternteil, ein Erziehungsberechtigter oder die primare Betreuungsperson
in Haft befindet, oder

2. dies zum Wohl des Kindes notwendig ware, wie es im Bundesverfassungsgesetz Giber die Rechte von KindernBGBI. |
Nr. 4/2011, vorgesehen ist.2. dies zum Wohl des Kindes notwendig ware, wie es im Bundesverfassungsgesetz Uber die
Rechte von Kindern, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2011,, vorgesehen ist.

Diesfalls gilt 8 80 Abs. 2 Z 1 Diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,
(2)Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 § 53 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 53, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8. Hauptstulick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen3. die
Voraussetzungen des Artikel 44, Absatz 2, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 3), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Maligabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 3,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhéltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung) ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bericksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an
einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 44, Absatz 2, der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung) ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bericksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an
einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 Abs. 18 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins,
oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Absatz 18, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
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entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaf
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob dem Fremden, wenn er einen Folgeantrag im Sinne des Art. 3 Z 19 der Verfahrensverordnung gestellt hat, das
Recht auf Verbleib gemal’ § 12 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zukommt oder gemal3 Art. 68 Abs. 4 der genannten Verordnung
nicht zuerkannt wurde;4. ob dem Fremden, wenn er einen Folgeantrag im Sinne des Artikel 3, Ziffer 19, der
Verfahrensverordnung gestellt hat, das Recht auf Verbleib gemall Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 nicht
zukommt oder gemal Artikel 68, Absatz 4, der genannten Verordnung nicht zuerkannt wurde;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBBnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung zustandig ist,

insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen,

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat

beabsichtigt oder

d. sich der Fremde nach Art. 17 Abs. 4 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung in einem anderen
Mitgliedstaat aufzuhalten hat;d. sich der Fremde nach Artikel 17, Absatz 4, der Asyl- und

Migrationsmanagementverordnung in einem anderen Mitgliedstaat aufzuhalten hat;

6a. ob der Fremde nach seiner Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in das Bundesgebiet, wo er sich nach Art. 17 Abs.
4 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung aufzuhalten hat, Gberstellt wurde;6a. ob der Fremde nach seiner
Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in das Bundesgebiet, wo er sich nach Artikel 17, Absatz 4, der Asyl- und

Migrationsmanagementverordnung aufzuhalten hat, Gberstellt wurde;
7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Kooperationspflichten nach Art. 17 Abs. 3 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung oder Art. 9
der Verfahrensverordnung, Verpflichtungen gemaR 8§ 52a Abs. 3 bis 5 BFA-VG, Gebietsbeschrankungen,

Meldeverpflichtungen, Anordnungen der Unterkunftnahme Wohnsitz- oder Aufenthaltsbeschrankungen gemaf 88
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52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 8§ 15a, 15b, 15c oder 15d AsylG 2005 verletzt wurden,
insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalBnahme;8. ob Auflagen, Kooperationspflichten nach Artikel 17, Absatz 3,
der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung oder Artikel 9, der Verfahrensverordnung, Verpflichtungen gemaf
Paragraph 52 a, Absatz 3 bis 5 BFA-VG, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen, Anordnungen der
Unterkunftnahme Wohnsitz- oder Aufenthaltsbeschrankungen gemdafl Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG,
Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, 15 b, 15 ¢, oder 15d AsylG 2005 verletzt
wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen
Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung eines anhangigen
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder der Vollstreckung einer solchen MaRnahme
gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur
Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 BFA-VG gelten sinngemal3./(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in
Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur
Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung eines anhangigen Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Vollstreckung einer solchen MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11,
Absatz 8 und Paragraph 12, BFA-VG gelten sinngemal.”

880 FPG lautet:
.Dauer der Schubhaft

§ 80. (1)Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1)Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2)Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung,
grundsatzlich(2)Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des  Absatz 5 und der  Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung, grundsatzlich

1.drei Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2.sechs Monate nicht tUberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2.sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen
einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.
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(3)Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemal? § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3)Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate

aufrecht erhalten werden.
(4)Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1.die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines

Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,
2.eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3.der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeB.der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4.die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5)Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung darf die Schubhaft,
sofern sie gegen einen Antragsteller angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der
aufenthaltsbeendenden MafBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht Gberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen
Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin
vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal} Abs. 2 oder 4 anzurechnen.(5)Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich
der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen Antragsteller angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal} Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a)In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemall8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a)in den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemal3 Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(5b)Die Dauer der Haft im Asylverfahren an der Grenze gema3§ 40a BFA-VG ist auf die Dauer der Schubhaft gemalid
Abs. 5 anzurechnen.(5b)Die Dauer der Haft im Asylverfahren an der Grenze gemal3 Paragraph 40 a, BFA-VG ist auf die
Dauer der Schubhaft gemal Absatz 5, anzurechnen.

(5c)Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 und 5a lasst die Anrechnung gemal3 Art. 5 Abs. 4 der GrenzriuckfUhrungsverordnung
unberuhrt.(5c)Die Anrechnung gemall Absatz 5 und 5 a lasst die Anrechnung gemaR Artikel 5, Absatz 4, der
Grenzruckfihrungsverordnung unberuhrt.

(6)Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier Wochen
zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemdR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6)Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberprifung zu entfallen.
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(7)Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Grinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”(7)Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlief3lich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

§ 22a Abs. 4 BFA-VG lautet:Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG lautet:

.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”,(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
die Verhaltnismaliigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Gberschritten wurde, und danach alle
vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.”

3.1.2. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z. 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb seine Anhaltung in
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich ist.3.1.2. Der BF
besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb seine Anhaltung in
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich ist.

3.1.3. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme vor. Der BF wird gemalR§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG zur Sicherung seiner Abschiebung in Schubhaft
angehalten.3.1.3. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme vor. Der BF wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung seiner
Abschiebung in Schubhaft angehalten.

3.1.4. Das Gericht geht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus.3.1.4.
Das Gericht geht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus.

Gemald § 76 Abs. 3 Z 1 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu beriicksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Riuckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der BF hat seine Abschiebung in mehrfacher Hinsicht behindert. Bereits im Jahr 2016 entzog
sich der BF seiner Abschiebung durch Untertauchen. Er meldete seinen Hauptwohnsitz bereits im Jahr 2014 ab und
erlangte im Jahr 2016 mit gefalschten Dokumenten unter Angabe falscher Identitdtsdaten eine Meldeadresse. Auch die
Versuche, den BF im Jahr 2025 abzuschieben, scheiterten, da der BF an seiner Meldeadresse fir das Bundesamt nicht
erreichbar war. Er konnte erst durch eine zuféllige Anhaltung im StraBenverkehr aufgegriffen werden. Es ist daher der
Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG nach wie vor erflllt.Gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist bei der
Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF hat
seine Abschiebung in mehrfacher Hinsicht behindert. Bereits im Jahr 2016 entzog sich der BF seiner Abschiebung
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durch Untertauchen. Er meldete seinen Hauptwohnsitz bereits im Jahr 2014 ab und erlangte im Jahr 2016 mit
gefdlschten Dokumenten unter Angabe falscher Identitatsdaten eine Meldeadresse. Auch die Versuche, den BF im Jahr
2025 abzuschieben, scheiterten, da der BF an seiner Meldeadresse flr das Bundesamt nicht erreichbar war. Er konnte
erst durch eine zufallige Anhaltung im StraBenverkehr aufgegriffen werden. Es ist daher der Tatbestand des Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG nach wie vor erfullt.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemalR§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berucksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016 /21/0021). Es liegt eine rechtskraftige und durchfihrbare Rickkehrentscheidung
in Osterreich vor. Der BF hat sich seiner Abschiebung mehrfach durch Untertauchen entzogen. Es ist daher insgesamt
auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG erflillt.Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemald Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu berlicksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder
der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme, oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme
per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt.
Der Existenz einer solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der
GrolRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG
grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016 /21/0021). Es
liegt eine rechtskraftige und durchfilhrbare Rickkehrentscheidung in Osterreich vor. Der BF hat sich seiner
Abschiebung mehrfach durch Untertauchen entzogen. Es ist daher insgesamt auch der Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Der BF hat bereits zwei Antrdge auf internationalen Schutz gestellt, als bereits eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme vorlag. Zuletzt stellte er einen Folgeantrag auf internationalen Schutz am
02.03.2026. Zu diesem Zeitpunkt lag bereits eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vor und wurde der BF in
Schubhaft angehalten. Es ist daher der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 5 FPG in seiner qualifizierten Form erfllt.Der BF
hat bereits zwei Antrage auf internationalen Schutz gestellt, als bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme vorlag. Zuletzt stellte er einen Folgeantrag auf internationalen Schutz am 02.03.2026. Zu diesem Zeitpunkt
lag bereits eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung vor und wurde der BF in Schubhaft angehalten. Es ist daher der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG in seiner qualifizierten Form erfullt.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemalR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass keine malRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF verfiigt in Osterreich weder Gber familidre noch Uber substanzielle soziale
AnknUpfungspunkte. Der BF verfligt zwar Uber einen Wohnsitz, war an diesem fir das Bundesamt jedoch Uber
mehrere Monate nicht erreichbar. Er finanzierte den Aufenthalt in Osterreich durch illegale Erwerbstétigkeit. Der BF
verflgt somit Uber keine wirtschaftliche, keine familidare sowie keine ausreichende soziale Verankerung. Es liegt daher
keine der Annahme einer der Entziehungsabsicht entgegenstehende soziale oder berufliche Verankerung des BF in
Osterreich vor, weshalb auch Fluchtgefahr iSd§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG weiterhin vorliegt.Bei der Beurteilung, ob
Fluchtgefahr vorliegt, sind gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berilcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass keine mafRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
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Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF verfugt in Osterreich weder (ber familidre noch Gber substanzielle soziale
Anknupfungspunkte. Der BF verflgt zwar Uber einen Wohnsitz, war an diesem fur das Bundesamt jedoch Uber
mehrere Monate nicht erreichbar. Er finanzierte den Aufenthalt in Osterreich durch illegale Erwerbstétigkeit. Der BF
verflgt somit Uber keine wirtschaftliche, keine familidre sowie keine ausreichende soziale Verankerung. Es liegt daher
keine der Annahme einer der Entziehungsabsicht entgegenstehende soziale oder berufliche Verankerung des BF in
Osterreich vor, weshalb auch Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG weiterhin vorliegt.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfs ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie seine
familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bericksichtigen. Der BF achtet
die 6sterreichische Rechtsordnung nicht, ist nicht vertrauenswirdig und nicht kooperativ. Er ist in Osterreich
wiederholt untergetaucht und hat sich dadurch dem Zugriff der Behérden entzogen. Der BF verweigert seit dem Jahr
2013 seine Ausreise nach Pakistan. Er stellte seither auch Antrége auf internationalen Schutz im Bereich der
Mitgliedstaaten, verwendete falsche bzw. gefdlschte Dokumente um sich auszuweisen und erlangte unter falschen
Identititsdaten auch eine Meldeadresse in Osterreich. In Italien ging er eine Aufenthaltsehe ein und erhielt dadurch
vorUbergehend einen Aufenthaltstitel in Italien. Im Rahmen seines Aufgriffes am 24.02.2026 wies sich der BF neuerlich
mit gefdlschten Dokumenten aus. Im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertfikates verweigerte der BF im Mai
2026 die Mitwirkung und gab sowohl vor dem Bundesamt als auch vor dem Bundesverwaltungsgericht an, dass er bei
seiner Entlassung aus der Schubhaft nach Italien ausreisen werde. Er ist qualifiziert rickkehrunwillig. Sowohl das
Vorverhalten des BF als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben beim BF somit ein besonders hohes
Risiko des Untertauchens sowie einen erheblichen Sicherungsbedarf ergeben.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 1, 3, 5 und 9 FPG vor und ist auch erheblicher
Sicherungsbedarf gegeben.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 5
und 9 FPG vor und ist auch erheblicher Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.5. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwédgen. Der BF verfigt weder Uber familidre noch substanzielle soziale
Ankniipfungspunkte in Osterreich. Er verfiigte vor seiner Festnahme zwar (iber eine Mietwohnung, war an dieser aber
far das Bundesamt nicht erreichbar und ging unrechtmaRig einer Erwerbstatigkeit nach.

Im Falle des BF besteht ein sehr hohes 6ffentliches Interesse an seiner AuRerlandesbringung:

Der BF ist seit dem Jahr 2013 verpflichtet, in seinen Herkunftsstaat auszureisen. Dieser Ausreiseverpflichtung kam er
nicht nach, sondern umging seine Abschiebung mehrfach durch Untertauchen. Um seinen unrechtmafigen Aufenthalt
in Osterreich sowie in den Mitgliedstaaten fortzusetzen verwendete der BF mehrfach gefélschte bzw. verfélschte
Dokumente und ging eine Aufenthaltsehe ein, um einen Aufenthaltstitel in Italien zu erhalten. Zuletzt scheiterten im
Jahr 2025 zwei Versuche, den BF in seinen Herkunftsstaat abzuschieben, da der BF an seiner Meldeadresse fir das
Bundesamt nicht erreichbar war. Der BF reagierte dabei auch auf an der Wohnungstir zurlckgelassene
Verstandigungen durch die Polizei nicht. Unmittelbar vor seiner Festnahme am 24.02.2026 versuchte er die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes durch die Vorlage gefalschter Dokumente Uber seine tatsdchliche Identitat zu
tauschen.

Durch dieses Verhalten hat der BF deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er keine Unterordnung unter die bestehende
Rechtsordnung beabsichtigt. Durch die gegen den BF bestehende rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaBnahme in
Verbindung mit einem Einreiseverbot hat die Republik Osterreich zudem ausreichend klar dargestellt, dass ein
Verbleib des BF im Inland keine rechtliche Deckung findet. Daraus lasst sich sohin ein hohes 6ffentliches Interesse an
einer AulRerlandesbringung des BF klar erkennen.

Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner personlichen Freiheit in Bezug auf seine familidren bzw.
sozialen Verhdltnisse zeigt sich, dass aufgrund der fehlenden familidaren sowie sozialen und beruflichen Verankerung
des BF in Osterreich der Gewichtung des &ffentlichen Interesses an der Sicherung der Abschiebung des BF ein weitaus
héherer Stellenwert zuzuschreiben ist. Die personlichen Interessen des BF wiegen daher weit weniger schwer als das
sehr hohe &ffentliche Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Der BF wird seit 25.02.2026 in Schubhaft angehalten. Im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates wirkte
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der BF bisher nicht mit, zuletzt verweigerte er im Mai 2026 die Unterfertigung der erforderlichen Formulare und es
konnten auch keine Fingerabdrucke erlangt werden. Die pakistanische Vertretungsbehdrde stellte seit dem Jahr 2016
bereits mehrfach Heimreisezertifikate fur den BF aus. Das Bundesamt organisierte nach der Zustimmung der
pakistanischen Vertretungsbehdérde ein Heimreisezertifikat auszustellen die Abschiebung des BF fur den 17.07.2026.
Auf Grund technischer Probleme konnte das Heimreisezertifikat durch die Vertretungsbehérde jedoch nicht rechtzeitig
ausgestellt werden. Am 03.08.2026 beantragte das Bundesamt neuerlich die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
far den BF, diesbezlglich wird eine Rickmeldung der Vertretungsbehorde voraussichtlich bis 22.08.2026 erfolgen.
Diesbeztglich sind keine Verzégerungen in der Sphare des Bundesamtes zu erkennen. Dem BF ist insbesondere durch
die mangelnde Mitwirkung die Dauer dieses Verfahrens maf3geblich zuzurechnen. Der Tatbestand des 8 80 Abs. 4 Z 1
und Z 2 FPG liegt im hier zu beurteilenden Fall jedenfalls vor, weshalb der BF fir héchstens 18 Monate in Schubhaft
angehalten werden kann (vgl. VWGH vom 04.07.2024, Ra 2023/21/0007).Der BF wird seit 25.02.2026 in Schubhaft
angehalten. Im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates wirkte der BF bisher nicht mit, zuletzt verweigerte
er im Mai 2026 die Unterfertigung der erforderlichen Formulare und es konnten auch keine Fingerabdrtcke erlangt
werden. Die pakistanische Vertretungsbehorde stellte seit dem Jahr 2016 bereits mehrfach Heimreisezertifikate fur
den BF aus. Das Bundesamt organisierte nach der Zustimmung der pakistanischen Vertretungsbehdrde ein
Heimreisezertifikat auszustellen die Abschiebung des BF fir den 17.07.2026. Auf Grund technischer Probleme konnte
das Heimreisezertifikat durch die Vertretungsbehdrde jedoch nicht rechtzeitig ausgestellt werden. Am 03.08.2026
beantragte das Bundesamt neuerlich die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF, diesbezlglich wird eine
Rickmeldung der Vertretungsbehoérde voraussichtlich bis 22.08.2026 erfolgen. Diesbezlglich sind keine
Verzoégerungen in der Sphdre des Bundesamtes zu erkennen. Dem BF ist insbesondere durch die mangelnde
Mitwirkung die Dauer dieses Verfahrens maf3geblich zuzurechnen. Der Tatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer
eins und Ziffer 2, FPG liegt im hier zu beurteilenden Fall jedenfalls vor, weshalb der BF fir héchstens 18 Monate in
Schubhaft angehalten werden kann vergleiche VwGH vom 04.07.2024, Ra 2023/21/0007).

Da gemal § 80 Abs. 4 Z 1 und Z 2 FPG die Schubhaft 18 Monate lang aufrechterhalten werden kann und der BF seit
25.02.2026 - somit seit fast sechs Monaten - in Schubhaft angehalten wird, fehlen somit zur Erreichung der
Hochstdauer noch zwolf weitere Monate. Da der Ausstellung eines Heimreisezertifikates von der pakistanischen
Vertretungsbehorde grundsatzlich zugestimmt wurde ist die Abschiebung des BF auch maRgeblich wahrscheinlich. Da
gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins und Ziffer 2, FPG die Schubhaft 18 Monate lang aufrechterhalten werden
kann und der BF seit 25.02.2026 - somit seit fast sechs Monaten - in Schubhaft angehalten wird, fehlen somit zur
Erreichung der Hochstdauer noch zwdlf weitere Monate. Da der Ausstellung eines Heimreisezertifikates von der
pakistanischen Vertretungsbehérde grundsatzlich zugestimmt wurde ist die Abschiebung des BF auch mafRgeblich
wahrscheinlich.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft insbesondere unter Berlcksichtigung
des vom BF seit dem Jahr 2013 gesetzten Verhaltens, das auf die Fortsetzung seines unrechtmafliigen Aufenthaltes
durch Untertauchen, Verwenden gefalschter Dokumente, das Eingehen einer Aufenthaltsehe und das Stellen mehrerer
Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich und anderen Mitgliedstaaten gerichtet war, auch weiterhin das
Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.

3.1.6. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erflllen wirde. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder eine Meldeverpflichtung
kann auf Grund des vom BF gezeigten, nicht kooperativen und nicht vertrauenswuirdigen Verhaltens, nicht zum Ziel
der Abschiebung fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des neuerlichen Untertauchens des BF besteht. 3.1.6. Zu
prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erflllen wirde. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder eine Meldeverpflichtung
kann auf Grund des vom BF gezeigten, nicht kooperativen und nicht vertrauenswuirdigen Verhaltens, nicht zum Ziel
der Abschiebung fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des neuerlichen Untertauchens des BF besteht.

Der BF missachtet seit dem Jahr 2013 konsequent seine Ausreiseverpflichtung. Seine Abschiebung verhinderte er
bereits mehrfach durch Untertauchen. In Osterreich erlangte er sogar unter Verwendung gefilschter Dokumente eine
Meldeadresse unter falschen Identititsdaten. Er stellte sowohl in Osterreich als auch im Bereich der Mitgliedstaaten
mehrere Antrage auf internationalen Schutz und ging eine Aufenthaltsehe ein um einen Aufenthaltstitel in Italien zu
erlangen. In Osterreich verfiigte er zuletzt zwar (iber eine Meldeadresse, konnte an dieser von Organen des
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offentlichen Sicherheitsdienstes nicht angetroffen werden und er reagierte auch auf hinterlassene Nachrichten nicht.
Im Zuge seiner Festnahme am 24.02.2026 wies sich der BF mit gefdlschten Dokumenten aus. Im Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates wirkte der BF nicht mit und gab sowohl vor dem Bundesamt als auch vor dem
Bundesverwaltungsgericht an, dass er bei seiner Entlassung aus der Schubhaft nach Italien ausreisen wolle. Das bisher
vom BF Uber Jahre hinweg gesetzte Verhalten lasst keine Kooperationsbereitschaft und/oder Vertrauenswurdigkeit des
BF erkennen, die jedoch unabdingbare Voraussetzung fur die Anwendung eines gelinderen Mittels sind. Der BF ist
darlber hinaus weder familidr noch sozial noch wirtschaftlich im Bundesgebiet verankert.

Da die pakistanische Vertretungsbehdrde der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF zugestimmt hat und
daher mit einer Abschiebung des BF in wenigen Wochen gerechnet werden kann ist - weiterhin - nicht zu erwarten,
dass der BF durch die Verpflichtung zu einem gelinderen Mittel dazu verhalten werden kénnte, sich der Behorde zur
Verflgung zu halten. Die Anhaltung des BF ist daher notwendig, um seine Abschiebung zu sichern.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels an Stelle der Schubhaft kommt weiterhin nicht in Betracht.

3.1.7. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillt. Das Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die maRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.Es war daher gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach
wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

3.1.8. GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.1.8. Gemé&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o&ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemafld § 24
Abs. 5 VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklért werden.GemaR
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
Das Verwaltungsgericht kann gemald Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der eingelangten Stellungnahme geklart war
und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltselemente
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nicht vorlagen. Zu den Ermittlungsergebnissen wurde Parteiengehdr gewahrt.Die Abhaltung einer o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der eingelangten Stellungnahme geklart war
und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Zu den Ermittlungsergebnissen wurde Parteiengehor gewahrt.

3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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