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Entscheidungsdatum

18.08.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VwG-AufwErsV §1 Z5
VWGVG 8§35 Abs1

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
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W242 2342481-1/76E
Schriftliche Ausfertigung des am 05.05.2026 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HEUMAYR U(ber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
StA. Guinea, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstlitzungsleistungen GmbH, Leopold-
Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
25.04.2026, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit dem 25.04.2026, 15:53 Uhr, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HEUMAYR Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Guinea, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Schubhaftbescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2026, ZI. romisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit dem
25.04.2026, 15:53 Uhr, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, zu Recht:

A)

l. Die Beschwerde vom 29.04.2026 wird gemaRR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.réomisch eins. Die Beschwerde vom 29.04.2026 wird gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

II.  GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
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Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

. Der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR8 35 Abs. 3 VwGVG
abgewiesen.rémisch drei. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35,
Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

V. Gemald § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z 3, 4 und 5 VwWG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem
Bund (Bundesminister fir Inneres) Aufwendungen in Hohe von EUR 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.réomisch vier. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins,
Ziffer 3, 4 und 5 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres)

Aufwendungen in Hohe von EUR 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF), reiste im Oktober 2009 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 22.10.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.07.2012
wurde dieser Antrag des BF bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs.
1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Guinea gemal3 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemaf3 8 10 Abs. 1
Z 2 AsylG werde der BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Guinea ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Der BF
erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.09.2015 (GZ: W121
1428469-1/13E) wurde das Beschwerdeverfahren gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG eingestellt, da der BF seine Beschwerde
zuruckzog.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge: BF), reiste im Oktober 2009 illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 22.10.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 30.07.2012 wurde dieser Antrag des BF bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
(Spruchpunkt rémisch eins.) und bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Guinea gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG werde der BF aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Guinea ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Der BF erhob gegen diesen
Bescheid Beschwerde. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.09.2015 (GZ: W121 1428469-1/13E)
wurde das Beschwerdeverfahren gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG eingestellt, da der BF seine Beschwerde

zurlickzog.

2. Mit Urteil eine Osterreichischen Bezirksgerichtes vom 24.02.2015 (GZ: XXXX ) wurde der BF wegen zahlreicher
Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt, wobei die verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes wurde zudem
Bewahrungshilfe angeordnet.2. Mit Urteil eine Osterreichischen Bezirksgerichtes vom 24.02.2015 (GZ: roémisch 40)
wurde der BF wegen zahlreicher Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt,
wobei die verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.
Mit Beschluss des Bezirksgerichtes wurde zudem Bewahrungshilfe angeordnet.

3. Im (ersten) HRZ Verfahren wurde durch die Botschaft von Guinea am 22.09.2017 mitgeteilt, dass kein HRZ

ausgestellt werden wirde.

4. Am 20.10.2017 brachte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte nach§ 46a Abs. 4 FPG beim
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) ein. In einem Aktenvermerk vom 03.01.2018 hielt das BFA
fest, dass die Voraussetzungen des § 46a Abs. 1 Z 3 FPG vorliegen wirden und daher eine Karte fir Geduldete
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ausgestellt werde. Am 03.01.2018 erhielt der BF eine Duldungskarte gemal3 8 46a Abs. 1 Z 3 FPG, glltig bis
02.01.2019.4. Am 20.10.2017 brachte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte nach Paragraph 46 a,
Absatz 4, FPG beim Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) ein. In einem Aktenvermerk vom
03.01.2018 hielt das BFA fest, dass die Voraussetzungen des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG vorliegen
wirden und daher eine Karte fir Geduldete ausgestellt werde. Am 03.01.2018 erhielt der BF eine Duldungskarte
gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG, gultig bis 02.01.2019.

5. Mit Urteil eine 6sterreichischen Bezirksgerichtes vom 20.07.2018 (GZ: XXXX ) wurde der BF wegen der Vergehen der
versuchten Korperverletzung nach 88 15 Abs. 1, 83 Abs. 1 StGB und der fahrlassigen Kérperverletzung nach § 88 Abs. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten verurteilt, wobei die verhangte Freiheitsstrafe unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.5. Mit Urteil eine 0Osterreichischen
Bezirksgerichtes vom 20.07.2018 (GZ: rémisch 40 ) wurde der BF wegen der Vergehen der versuchten Korperverletzung
nach Paragraphen 15, Absatz eins, 83, Absatz eins, StGB und der fahrlassigen Koérperverletzung nach Paragraph 88,
Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten verurteilt, wobei die verhangte Freiheitsstrafe
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

6. Am 16.10.2018 brachte der BF einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung "besonderer Schutz" gemald
8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG: Duldung des Aufenthalts iSd § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG beim BFA ein. Am 16.10.2018
brachte der BF einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung "besonderer Schutz" gemal} Paragraph 57,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG: Duldung des Aufenthalts iSd Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a,
FPG beim BFA ein.

7. Mit Urteil eine 6sterreichischen Landesgerichtes vom 12.06.2019 (GZ: XXXX ) wurde der BF wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flinfter Fall SMG sowie der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach 88 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG, des (versuchten) Diebstahls nach 88 15 Abs. 1, 127 StGB und
der Sachbeschadigung nach 8 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verurteilt, wobei ein Teil
der verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwolf Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde.7. Mit Urteil eine &sterreichischen Landesgerichtes vom 12.06.2019 (GZ: rémisch 40)
wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG sowie
der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und
zweiter Fall, Absatz 2, SMG, des (versuchten) Diebstahls nach Paragraphen 15, Absatz eins, 127, StGB und der
Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verurteilt, wobei
ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurde.

8. Mit Bescheid des BFA vom 17.07.2019 wurde der Antrag des BF auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" vom 16.10.2018 gemal’ 8 57 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemaf3 § 10 Abs. 3 AsylGiVm§ 9
BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal3s 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR
§8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass eine Abschiebung nach Guinea gemal3§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IIL.).
GemalR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemaR § 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt
V.). Eine Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemaR & 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).8. Mit Bescheid des BFA vom 17.07.2019 wurde der Antrag des BF auf Erteilung
einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" vom 16.10.2018 gemall Paragraph 57, AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.)
und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass eine Abschiebung nach Guinea gemaR Paragraph 46,
FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins,
FPG wurde ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und
gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch
fanf.). Eine Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

9. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 06.08.2019 wurde dem BF gemaR§ 57 Abs. 1 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG
aufgetragen, bis zu seiner Ausreise durchgdngig in einer ndher genannten Betreuungseinrichtung Unterkunft zu
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nehmen. Dieser Verpflichtung habe er binnen drei Tagen nachzukommen.9. Mit Mandatsbescheid des BFA vom
06.08.2019 wurde dem BF gemal? Paragraph 57, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
aufgetragen, bis zu seiner Ausreise durchgangig in einer naher genannten Betreuungseinrichtung Unterkunft zu
nehmen. Dieser Verpflichtung habe er binnen drei Tagen nachzukommen.

10. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.08.2019 (GZ: 1417 1428469-2/3Z) wurde der Beschwerde
des BF gegen den Bescheid des BFA vom 17.07.2019 die aufschiebende Wirkung bis zum Abschluss einer mundlichen
Verhandlung zuerkannt.

11. Mit Bescheid des BFA vom 05.11.2019 wurde der Bescheid des BFA vom 06.08.2019 gemal® 68 Abs. 2 AVG von
Amts wegen aufgehoben.11. Mit Bescheid des BFA vom 05.11.2019 wurde der Bescheid des BFA vom 06.08.2019
gemal Paragraph 68, Absatz 2, AVG von Amts wegen aufgehoben.

12. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.12.2019 (GZ: 1417 1428469-2/11E) wurde die Beschwerde
des BF gegen den Bescheid des BFA vom 17.07.2019 hinsichtlich der Spruchpunkte 1., II, Ill., V. und VI. als unbegriindet
abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Hinsichtlich des Spruchpunktes IV. wurde der Beschwerde mit der Maligabe Folge
gegeben, dass die Dauer des Einreiseverbotes auf vier Jahre herabgesetzt wurde (Spruchpunkt 11.).12. Mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.12.2019 (GZ: 1417 1428469-2/11E) wurde die Beschwerde des BF gegen den
Bescheid des BFA vom 17.07.2019 hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei., romisch drei., rémisch
fanf. und rémisch sechs. als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Hinsichtlich des Spruchpunktes
réomisch vier. wurde der Beschwerde mit der Mal3gabe Folge gegeben, dass die Dauer des Einreiseverbotes auf vier
Jahre herabgesetzt wurde (Spruchpunkt rémisch zwei.).

13. Am 24.01.2020 brachte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte nach § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3
FPG beim BFA ein.13. Am 24.01.2020 brachte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte nach Paragraph
46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG beim BFA ein.

14. Mit Bescheid des BFA vom 18.05.2020 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemal? §
46a Abs. 5 iVm Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen.14. Mit Bescheid des BFA vom 18.05.2020 wurde der Antrag des BF auf
Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemal3 Paragraph 46 a, Absatz 5, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG
abgewiesen.

15. Am 12.01.2021 stellte der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

16. Mit Bescheid des BFA vom 30.03.2021 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 12.01.2021
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zuruckgewiesen (Spruchpunkte I. und 1) Eine Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I11.). GemaR8 10 Abs.
1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Guinea gemal38 46
FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde ein auf die Dauer von funf Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR 8 55 Abs. 1a FPG wurde eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.).16. Mit Bescheid des BFA vom 30.03.2021 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 12.01.2021 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte
rémisch eins. und réomisch zwei.). Eine Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem BF gemal}
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Guinea gemall Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). GemalR
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde ein auf die Dauer von funf Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde
eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch funf.).

17. Mit Bescheid des BFA vom 30.03.2021 wurde gegen den BF gemal38 35 AVG wegen der offenbar mutwillig in
Anspruch genommen Tatigkeit einer Behorde, absichtlicher Verschleppung der Angelegenheit und unrichtiger
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Angaben eine Mutwillensstrafe in der Hohe von EUR 726,00 verhangt.17. Mit Bescheid des BFA vom 30.03.2021 wurde
gegen den BF gemall Paragraph 35, AVG wegen der offenbar mutwillig in Anspruch genommen Tatigkeit einer
Behorde, absichtlicher Verschleppung der Angelegenheit und unrichtiger Angaben eine Mutwillensstrafe in der Héhe
von EUR 726,00 verhangt.

18. Am 12.04.2021 gab der BF im Rahmen eines Rlckkehrberatungsgesprachs an, nicht rickkehrwillig zu sein.

19. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2022 (GZ: 1415 1428469-3/14E) wurde die Beschwerde
des BF gegen den Bescheid des BFA vom 18.05.2020 als unbegriindet abgewiesen.

20. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2022 (GZ: 1415 1428469-4/11E) wurde die Beschwerde
des BF gegen den Bescheid des BFA vom 30.03.2021 als unbegriindet abgewiesen.

21. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.06.2022 (GZ: W195 2255672-1/2E) wurde der Beschwerde
des BF gegen den Bescheid des BFA vom 30.03.2021 insofern Folge gegeben, als die gegen den BF verhangte
Mutwillensstrafe gemal § 28 Abs. 2 VwWGVG iVm & 35 AVG mit EUR 300,00 festgesetzt wurde21. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.06.2022 (GZ: W195 2255672-1/2E) wurde der Beschwerde des BF gegen den
Bescheid des BFA vom 30.03.2021 insofern Folge gegeben, als die gegen den BF verhdngte Mutwillensstrafe gemaf3
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 35, AVG mit EUR 300,00 festgesetzt wurde.

22. Am 16.09.2022 gab der BF im Rahmen eines Ruckkehrberatungsgesprachs an, nicht rickkehrwillig zu sein.

23. Am 20.09.2022 prufte das BFA die Zulassigkeit einer Abschiebung und hielt in einem Aktenvermerk fest, dass eine
Abschiebung zuldssig sei.

24. Der BF brachte am 12.03.2024 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK beim
BFA ein. Am 19.03.2024 erging seitens des BFA ein Verbesserungsauftrag. Am 16.07.2024 wurde das Verfahren
eingestellt, da der BF seit dem 10.07.2024 (iber keine aufrechte Meldeadresse in Osterreich verfugt habe.24. Der BF
brachte am 12.03.2024 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK beim BFA
ein. Am 19.03.2024 erging seitens des BFA ein Verbesserungsauftrag. Am 16.07.2024 wurde das Verfahren eingestellt,
da der BF seit dem 10.07.2024 (iber keine aufrechte Meldeadresse in Osterreich verfiigt habe.

25. Am 07.01.2025 stellte der BF einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

26. Mit Bescheid des BFA vom 11.06.2025 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 07.01.2025
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte I. und Il.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz wurde dem BF gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 111.).26. Mit Bescheid des BFA vom 11.06.2025 wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 07.01.2025 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemafl Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
wurde dem BF gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

27. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.08.2025 (GZ: 1425 1428469-5/7E) wurde die Beschwerde
des BF gegen den Bescheid des BFA vom 11.06.2025 als unbegriindet abgewiesen.

28. Mit Bescheid vom 21.01.2026 wurde dem BF gemald §8 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm8 19 AVG aufgetragen, zur
Einholung eines Ersatzreisedokuments zu einem angegebenen Termin und Ort als Beteiligter persdnlich zu kommen
sowie an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken. Im Konkreten habe er
an der Beschaffung eines Heimreisezertifikates mitzuwirken (Spruchpunkt I.). Die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemalR & 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt 11.).28. Mit
Bescheid vom 21.01.2026 wurde dem BF gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph
19, AVG aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokuments zu einem angegebenen Termin und Ort als Beteiligter
persénlich zu kommen sowie an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments
mitzuwirken. Im Konkreten habe er an der Beschaffung eines Heimreisezertifikates mitzuwirken (Spruchpunkt rémisch
eins.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemafl Paragraph 13, Absatz 2,
VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

29. Am 10.02.2026 erlield das BFA einen Festnahmeauftrag gemaR§ 34 Abs. 2 Z 1 BFA-VG. Der BF wurde am 10.02.2026
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in Vollziehung des Festnahmeauftrags festgenommen. Am 11.02.2026 wurde der BF einer Delegation Guineas
vorgefuhrt und anschlielend, um 13:38 Uhr, aus der Anhaltung entlassen.29. Am 10.02.2026 erlie3 das BFA einen
Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG. Der BF wurde am 10.02.2026 in Vollziehung des
Festnahmeauftrags festgenommen. Am 11.02.2026 wurde der BF einer Delegation Guineas vorgefihrt und
anschlieBend, um 13:38 Uhr, aus der Anhaltung entlassen.

30. Am 24.02.2026 gab der BF im Rahmen eines Ruckkehrberatungsgesprachs an, nicht rickkehrwillig zu sein.

31. Am 12.03.2026 teilte die Delegation Guineas dem BFA mit, dass der BF als Staatsangehoriger Guineas identifiziert
worden sei und fur die identifizierten Personen ein HRZ ausgestellt werden kénne.

32. Am 17.03.2026 gab der Verein Ute Bock dem BFA bekannt, dass der BF sich an der Adresse XXXX , obdachlos
gemeldet habe. Er sei dort nunmehr postalisch erreichbar.32. Am 17.03.2026 gab der Verein Ute Bock dem BFA
bekannt, dass der BF sich an der Adresse rémisch 40, obdachlos gemeldet habe. Er sei dort nunmehr postalisch
erreichbar.

33. Am 14.04.2026 teilte die Caritas dem BFA eine Meldeadresse des BF mit.

34. Am 24.04.2026 wurde der BF einer Personenkontrolle durch die LPD Wien unterzogen, in Vollziehung eines
Festnahmeauftrags des BFA gemal’ 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen und dem BFA vorgefuhrt34. Am 24.04.2026
wurde der BF einer Personenkontrolle durch die LPD Wien unterzogen, in Vollziehung eines Festnahmeauftrags des
BFA gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und dem BFA vorgefiihrt.

35. Am 25.04.2026 wurde der BF vor dem BFA zur Prifung des Sicherungsbedarfs zur Anordnung der Schubhaft
niederschriftlich einvernommen.

36. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 25.04.2026 wurde gegen den BF gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.36. Mit Mandatsbescheid des BFA vom
25.04.2026 wurde gegen den BF gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

37. Am 29.04.2026 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung die verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen
den Bescheid des BFA vom 25.04.2026, gegen die Anhaltung in Schubhaft sowie die fortdauernde Anhaltung beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der BF verflige Uber kein glltiges
Reisedokument. Seit dem Jahr 2022 bestehe eine Rickkehrentscheidung und es sei bisher nicht zur Ausstellung eines
HRZ gekommen. Es kdnne daher nicht davon ausgegangen werden, dass ein HRZ ausgestellt werde und die
Abschiebung realisierbar sei. Die belangte Behdérde habe sich mit der Realisierbarkeit nicht ausreichend
auseinandergesetzt. Eine Auseinandersetzung mit dem Gesundheitszustand des BF sei nur vor dem Hintergrund der
Haftfahigkeit, aber nicht bezlglich der Verhaltnismaligkeit, erfolgt. Das BFA habe sich weder mit der angespannten
Sicherheitslage in Guinea noch mit der Durchfihrbarkeit der Abschiebung auseinandergesetzt. Die Schubhaft sei
rechtswidrig, da der Sicherungszweck der Abschiebung nicht innerhalb der zuldssigen Héchstdauer erreichbar sei. Es
liege an der Behorde, zu beweisen, dass die Erteilung eines HRZ absehbar und damit die Abschiebung mdglich sei. Es
werde - zum Beweis dafiir, dass keine hinreichende Aussicht auf eine Abschiebung des BF bestehe, - die
zeugenschaftliche Einvernahme einer mit Amtswissen ausgestatteten Person des BFA im Rahmen einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung beantragt. Gegenstandlich liege keine Fluchtgefahr vor und die Schubhaft sei nicht
verhaltnismaRig. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme reiche fur die Annahme
einer Fluchtgefahr nicht aus. Der BF habe beim Verein Ute Bock Uber eine Postadresse verfligt und sei auf diese Weise
erreichbar gewesen. Daher kénne dem BF nicht vorgeworfen werden, er wirde das Verfahren zur Erlassung der
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder eine Abschiebung behindern. Der BF lebe seit 17 Jahren in Osterreich und
verflige (iber ein schiitzenswertes Privatleben in Osterreich. Er habe eine Hochschule besucht und Deutschkurse auf
den Sprachniveaus B1 und B2 absolviert. Er habe dsterreichische Freunde und ein Onkel lebe im Bundesgebiet. Die
Fluchtgefahr kénne nicht mit der Straffalligkeit des BF begriindet werden, da es sich dabei nicht um ein in § 76 Abs. 3
FPG genanntes Kriterium handle. Der BF sei zu seinem Gesundheitszustand nicht ausreichend befragt worden und
eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den vorgebrachten Erkrankungen sei ganzlich unterblieben. Der BF beantrage
die Beischaffung des medizinischen Aktes der Sanitatsstelle des PAZ inklusive aller in Bezug auf den BF vorliegender
medizinischer Unterlagen sowie des medizinischen Aktes eines naher genannten Krankenhauses. Weiters werde zur
Abklarung der vom BF geschilderten Beschwerden im Nierenbereich die Einholung eines medizinischen Gutachtens
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durch einen Facharzt fur Nephrologie beantragt. Gegenstandlich lagen zudem die Voraussetzungen fur die
Anwendbarkeit eines gelinderen Mittels vor. Der BF sei bereit, mit den Behérden zu kooperieren und hatte der
Anordnung eines gelinderen Mittels, insbesondere einer allfdlligen angeordneten Unterkunftnahme, Folge geleistet.
Kostenersatz und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurden beantragt.37. Am 29.04.2026 brachte der
BF im Wege seiner Rechtsvertretung die verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom
25.04.2026, gegen die Anhaltung in Schubhaft sowie die fortdauernde Anhaltung beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der BF verfige Uber kein gultiges Reisedokument. Seit dem Jahr 2022
bestehe eine Ruckkehrentscheidung und es sei bisher nicht zur Ausstellung eines HRZ gekommen. Es kénne daher
nicht davon ausgegangen werden, dass ein HRZ ausgestellt werde und die Abschiebung realisierbar sei. Die belangte
Behorde habe sich mit der Realisierbarkeit nicht ausreichend auseinandergesetzt. Eine Auseinandersetzung mit dem
Gesundheitszustand des BF sei nur vor dem Hintergrund der Haftfahigkeit, aber nicht bezuglich der
VerhaltnismaRigkeit, erfolgt. Das BFA habe sich weder mit der angespannten Sicherheitslage in Guinea noch mit der
Durchfuhrbarkeit der Abschiebung auseinandergesetzt. Die Schubhaft sei rechtswidrig, da der Sicherungszweck der
Abschiebung nicht innerhalb der zuldssigen Hochstdauer erreichbar sei. Es liege an der Behdrde, zu beweisen, dass die
Erteilung eines HRZ absehbar und damit die Abschiebung méglich sei. Es werde - zum Beweis daflr, dass keine
hinreichende Aussicht auf eine Abschiebung des BF bestehe, - die zeugenschaftliche Einvernahme einer mit
Amtswissen ausgestatteten Person des BFA im Rahmen einer muindlichen Beschwerdeverhandlung beantragt.
Gegenstandlich liege keine Fluchtgefahr vor und die Schubhaft sei nicht verhaltnismaRig. Das Bestehen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme reiche fir die Annahme einer Fluchtgefahr nicht aus. Der BF habe
beim Verein Ute Bock Uber eine Postadresse verfligt und sei auf diese Weise erreichbar gewesen. Daher kdnne dem BF
nicht vorgeworfen werden, er wirde das Verfahren zur Erlassung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder eine
Abschiebung behindern. Der BF lebe seit 17 Jahren in Osterreich und verfiige tber ein schiitzenswertes Privatleben in
Osterreich. Er habe eine Hochschule besucht und Deutschkurse auf den Sprachniveaus B1 und B2 absolviert. Er habe
Osterreichische Freunde und ein Onkel lebe im Bundesgebiet. Die Fluchtgefahr kdnne nicht mit der Straffalligkeit des
BF begriindet werden, da es sich dabei nicht um ein in Paragraph 76, Absatz 3, FPG genanntes Kriterium handle. Der
BF sei zu seinem Gesundheitszustand nicht ausreichend befragt worden und eine inhaltliche Auseinandersetzung mit
den vorgebrachten Erkrankungen sei ganzlich unterblieben. Der BF beantrage die Beischaffung des medizinischen
Aktes der Sanitatsstelle des PAZ inklusive aller in Bezug auf den BF vorliegender medizinischer Unterlagen sowie des
medizinischen Aktes eines naher genannten Krankenhauses. Weiters werde zur Abklarung der vom BF geschilderten
Beschwerden im Nierenbereich die Einholung eines medizinischen Gutachtens durch einen Facharzt fir Nephrologie
beantragt. Gegenstandlich lagen zudem die Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit eines gelinderen Mittels vor. Der
BF sei bereit, mit den Behérden zu kooperieren und hatte der Anordnung eines gelinderen Mittels, insbesondere einer
allfélligen angeordneten Unterkunftnahme, Folge geleistet. Kostenersatz und die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung wurden beantragt.

38. In einer Stellungnahme vom 29.04.2026 fiihrte das BFA im Wesentlichen aus, der BF sei am 10.02.2026 einer
Delegation vorgefihrt und am 12.03.2026 identifiziert worden. Aufgrund der Identifizierung kénne eine HRZ-
Ausstellung nach einer kurzen Vorlaufzeit jederzeit erfolgen. Seitens des BFA sei bereits eine begleitete Flugbuchung
veranlasst worden. Eine Abschiebung sei fiir Ende Mai beabsichtigt. Eine HRZ-Ausstellung und eine Abschiebung seien
jedenfalls innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer wahrscheinlich. Bei der in der Beschwerde erwahnten Postadresse
beim Verein Ute Bock handle es sich um keinen gesicherten Wohnsitz. Das BFA habe ein effizientes Verfahren gefuhrt
und alle mdglichen Schritte unternommen, um die Schubhaft so kurz wie moglich zu halten. Hinsichtlich der
Fluchtgefahr sei auch anzufihren, dass der BF im Bundesgebiet untergetaucht und unter Missachtung der Dublin-
Verordnung illegal nach Deutschland weitergereist sei. Dass der BF Uber fluchtmindernde Bindungen im Bundesgebiet
verflige, sei in der Beschwerde nicht dargelegt worden. Hinsichtlich des Gesundheitszustandes des BF sei anzufihren,
dass der BF selbst angegeben habe, dass es ihm gut gehe und er nur ein bisschen mide sei. Seitens des Amtsarztes sei
die Haftfahigkeit festgestellt worden und der BF konne jederzeit im PAZ behandelt werden. Die in der Beschwerde
behaupteten gesundheitlichen Beeintrachtigungen seien fir eine UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaft nicht
ausreichend. Die Nichtverhangung eines gelinderen Mittels sei ausreichend geprift worden. Kostenersatz wurde
beantragt.

39. Am 30.04.2026 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht das BFA um Beantwortung der Fragen, wie viele HRZ im
letzten Jahr ausgestellt worden seien und wie viele Personen in diesem Zeitraum abgeschoben worden seien. Das BFA



teilte dem Bundesverwaltungsgericht am selben Tag mit, dass im letzten Jahr keine HRZ fur Guinea ausgestellt worden
seien. Delegationen aus Guinea und von der Botschaft von Guinea in Genf seien im Februar 2026 in Osterreich
gewesen und hatten den BF als Staatsangehorigen von Guinea identifiziert. Die Beantragung des HRZ fir den BF sei
bereits in die Wege geleitet worden und mit der Flugbuchung werde die Botschaft von Guinea in Genf rechtzeitig ein
HRZ ausstellen. Im Jahr 2025 habe es keine Abschiebungen nach Guinea gegeben.

40. Am 04.05.2026 erging seitens des BFA eine "Airline Notification" fUr einen Abschiebeflug betreffend den BF am
01.06.2026.

41. Am 05.05.2026 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit
des BF, seiner Rechtsvertretung, eines Vertreters der belangten Behtrde sowie unter Beiziehung eines Dolmetschers

far die Sprache Fula statt. Am Ende der Verhandlung wurde die im Spruch wiedergegebene Entscheidung verkindet.

42. Mit Schreiben vom 06.05.2026 beantragte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung die schriftliche Ausfertigung der
Entscheidung.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der unter |. dargelegte Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegtl.1. Der unter
réomisch eins. dargelegte Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt.

1.2. Der BF ist ein volljahriger Staatsangehoriger Guineas. Die Osterreichische Staatsangehorigkeit besitzt er nicht. Der
BF ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Seine Identitat steht fest.

1.3. Er reiste im Oktober 2009 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 22.10.2009 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.07.2012 wurde dieser Antrag des BF bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalRR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und
bezluglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Guinea
gemall 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG werde der BF aus
dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Guinea ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Der BF erhob gegen diesen Bescheid
Beschwerde. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.09.2015 (GZ: W121 1428469-1/13E) wurde das
Beschwerdeverfahren gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG eingestellt, da der BF seine Beschwerde zurtickzog.1.3. Er reiste im
Oktober 2009 illegal in das o&sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 22.10.2009 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.07.2012 wurde dieser Antrag des BF beztiglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Guinea gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG werde der BF aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Guinea ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei.). Der BF erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
29.09.2015 (GZ: W121 1428469-1/13E) wurde das Beschwerdeverfahren gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
eingestellt, da der BF seine Beschwerde zurtickzog.

1.4. Am 16.10.2018 brachte der BF einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung "besonderer Schutz"
gemal § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG: Duldung des Aufenthalts iSd 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG beim BFA ein. Mit Bescheid
des BFA vom 17.07.2019 wurde der Antrag des BF auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
vom 16.10.2018 gemaR § 57 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen
den BF eine Rickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR8 52 Abs. 9 FPG
wurde festgestellt, dass eine Abschiebung nach Guinea gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt 11.). GemaR § 53 Abs.
1iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.)
und gemaR § 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.). Eine
Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung wurde gemalR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VI.). Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.12.2019 (GZ: 1417 1428469-
2/11E) wurde die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des BFA vom 17.07.2019 hinsichtlich der Spruchpunkte I, II.,
Ill., V. und VI. als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I.). Hinsichtlich des Spruchpunktes IV. wurde der Beschwerde
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mit der Mal3gabe Folge gegeben, dass die Dauer des Einreiseverbotes auf vier Jahre herabgesetzt wurde (Spruchpunkt
I.).1.4. Am 16.10.2018 brachte der BF einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung "besonderer Schutz"
gemal Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG: Duldung des Aufenthalts iSd Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer
eins, oder Absatz eins a, FPG beim BFA ein. Mit Bescheid des BFA vom 17.07.2019 wurde der Antrag des BF auf
Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" vom 16.10.2018 gemaR Paragraph 57, AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.)
und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass eine Abschiebung nach Guinea gemaR Paragraph 46,
FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch drei.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins,
FPG wurde ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und
gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch
fanf.). Eine Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
10.12.2019 (GZ: 1417 1428469-2/11E) wurde die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des BFA vom 17.07.2019
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei., romisch drei., rémisch finf. und rémisch sechs. als
unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch vier. wurde der
Beschwerde mit der MaRRgabe Folge gegeben, dass die Dauer des Einreiseverbotes auf vier Jahre herabgesetzt wurde
(Spruchpunkt romisch zwei.).

1.5. Am 12.01.2021 stellte der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom
30.03.2021 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 12.01.2021 hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkte I. und II.). Eine Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde dem BF
gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 111.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Guinea gemaf3 § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und
gemal § 55 Abs. 1a FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.). Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2022 (GZ: 1415 1428469-4/11E) wurde die Beschwerde des BF gegen diesen
Bescheid des BFA als unbegrindet abgewiesen. Gegen den BF besteht seit dem 07.06.2022 eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot.1.5. Am 12.01.2021 stellte der BF einen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 30.03.2021 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
12.01.2021 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins. und romisch
zwei.). Eine Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden wurde dem BF gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemdal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.) und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF
nach Guinea gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Gemal} Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt romisch vier.) und gemal’ Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise
nicht gewahrt (Spruchpunkt romisch funf.). Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2022 (GZ: 1415
1428469-4/11E) wurde die Beschwerde des BF gegen diesen Bescheid des BFA als unbegriindet abgewiesen. Gegen
den BF besteht seit dem 07.06.2022 eine rechtskraftige Riickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot.

1.6. Am 07.01.2025 stellte der BF einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 11.06.2025
wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 07.01.2025 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und
des Status des subsididar Schutzberechtigten gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkte I. und IL.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem BF gemal3 8 57 AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill.). Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.08.2025 (GZ: 1425 1428469-5/7E)
wurde die Beschwerde des BF gegen diesen Bescheid als unbegrindet abgewiesen.1.6. Am 07.01.2025 stellte der BF
einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 11.06.2025 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 07.01.2025 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte
rémisch eins. und rémisch zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem BF gemal’ Paragraph
57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.08.2025
(GZ: 1425 1428469-5/7E) wurde die Beschwerde des BF gegen diesen Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

1.7. Mit Bescheid des BFA vom 30.03.2021 wurde gegen den BF gemal§ 35 AVG wegen der offenbar mutwillig in
Anspruch genommen Tatigkeit einer Behorde, absichtlicher Verschleppung der Angelegenheit und unrichtiger
Angaben eine Mutwillensstrafe in der H6he von EUR 726,00 verhangt. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 21.06.2022 (GZ: W195 2255672-1/2E) wurde der Beschwerde des BF gegen diesen Bescheid insofern Folge
gegeben, als die gegen den BF verhdngte Mutwillensstrafe gemaf3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 35 AVG mit EUR 300,00
festgesetzt wurde.1.7. Mit Bescheid des BFA vom 30.03.2021 wurde gegen den BF gemaR Paragraph 35, AVG wegen
der offenbar mutwillig in Anspruch genommen Tatigkeit einer Behdrde, absichtlicher Verschleppung der Angelegenheit
und unrichtiger Angaben eine Mutwillensstrafe in der Héhe von EUR 726,00 verhangt. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.06.2022 (GZ: W195 2255672-1/2E) wurde der Beschwerde des BF gegen diesen
Bescheid insofern Folge gegeben, als die gegen den BF verhangte Mutwillensstrafe gemald Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 35, AVG mit EUR 300,00 festgesetzt wurde.

1.8. Am 03.07.2024 stellte der BF in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz und hielt sich dort mehrere
Monate auf. Seit Jdnner 2025 befindet er sich wieder in Osterreich.

1.9. Am 10.02.2026 erlie} das BFA einen Festnahmeauftrag gemalR§8 34 Abs. 2 Z 1 BFA-VG. Der BF wurde am
10.02.2026 in Vollziehung des Festnahmeauftrags festgenommen. Am 11.02.2026 wurde der BF einer Delegation
Guineas vorgefuhrt und anschliefend, um 13:38 Uhr, aus der Anhaltung entlassen. Am 12.03.2026 teilte die Delegation
Guineas dem BFA mit, dass der BF als Staatsangehoriger Guineas identifiziert worden sei und fir die identifizierten
Personen ein HRZ ausgestellt werden koénne.1.9. Am 10.02.2026 erlie} das BFA einen Festnahmeauftrag gemafd
Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG. Der BF wurde am 10.02.2026 in Vollziehung des Festnahmeauftrags
festgenommen. Am 11.02.2026 wurde der BF einer Delegation Guineas vorgefthrt und anschlieBend, um 13:38 Uhr,
aus der Anhaltung entlassen. Am 12.03.2026 teilte die Delegation Guineas dem BFA mit, dass der BF als
Staatsangehoriger Guineas identifiziert worden sei und fir die identifizierten Personen ein HRZ ausgestellt werden
kdnne.

1.10. Am 24.04.2026 wurde der BF einer Personenkontrolle durch die LPD Wien unterzogen, in Vollziehung eines
Festnahmeauftrags des BFA gemal § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen und dem BFA vorgefiihrt. Am 25.04.2026
wurde der BF vor dem BFA zur Prufung des Sicherungsbedarfs zur Anordnung der Schubhaft niederschriftlich
einvernommen. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 25.04.2026 wurde gegen den BF gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm §
57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Von 24.04.2026, 19:50 Uhr, bis
25.04.2026, 15:53 Uhr, wurde der BF in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten. Seit 25.04.2026, 15:53 Uhr, befindet
sich der BF durchgehend in Schubhaft.1.10. Am 24.04.2026 wurde der BF einer Personenkontrolle durch die LPD Wien
unterzogen, in Vollziehung eines Festnahmeauftrags des BFA gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG
festgenommen und dem BFA vorgefuhrt. Am 25.04.2026 wurde der BF vor dem BFA zur Prifung des
Sicherungsbedarfs zur Anordnung der Schubhaft niederschriftlich einvernommen. Mit Mandatsbescheid des BFA vom
25.04.2026 wurde gegen den BF gemal? Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Von 24.04.2026, 19:50 Uhr, bis
25.04.2026, 15:53 Uhr, wurde der BF in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten. Seit 25.04.2026, 15:53 Uhr, befindet
sich der BF durchgehend in Schubhaft.

1.11. Der BF leidet an keinen lebensbedrohenden Erkrankungen. Er litt an chronischer Hepatitis C sowie an
Depressionen und einer Anpassungsstérung. Der BF unternahm vor mehreren Jahren Suizidversuche. Zuletzt war er
nicht in psychotherapeutischer Behandlung und hat er keine Suizidversuche unternommen. Von einer akuten
Suizidalitat kann nicht ausgegangen werden. Er leidet an Gallensteinen und ist alkoholkrank. Die Alkoholkrankheit wird
Uber den Verein Dialog behandelt. Der BF ist haftfahig. Wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft war er in einem guten
physischen und psychischen Zustand.

1.12. In Osterreich leben keine Familienangehérigen des BF. Der BF ist geschieden und seine mittlerweile volljahrigen
Kinder halten sich im Herkunftsstaat bei der Mutter des BF auf. Es sind auch keine ausreichenden sozialen und keine
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beruflichen Anknupfungspunkte vorhanden. Der BF arbeitete ab Ende des Jahres 2021 auf Werkvertragsbasis als
Prospektverkdufer. Zuletzt hat er in Osterreich keine reguldre legale Erwerbsarbeit ausgelibt und ist er nicht
selbsterhaltungsfahig. Er verflgt Gber kein Vermdgen und keinen gesicherten Wohnsitz.

1.13. Der BF ist weder ausreisewillig noch kooperativ. Im Rahmen von Ruckkehrberatungsgesprachen am 12.04.2021,
am 16.09.2022 und am 24.02.2026, gab der BF an, nicht rickkehrwillig zu sein. Ein HRZ fur den BF liegt vor und ein
Abschiebeflug wurde bereits fur den 01.06.2026 gebucht.

1.14. Der BF wurde mehrfach strafgerichtlich verurteilt:

Mit Urteil eine 6sterreichischen Bezirksgerichtes vom 24.02.2015 (GZ: XXXX ) wurde der BF wegen zahlreicher Vergehen
des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt, wobei die verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes wurde zudem
Bewahrungshilfe angeordnet. Dieser Verurteilung lag zu Grunde, dass der BF ab Oktober 2009 uber Jahre hinweg
regelmaf3ig Cannabis zum persdnlichen Gebrauch erwarb und besaR.Mit Urteil eine dsterreichischen Bezirksgerichtes
vom 24.02.2015 (GZ: rémisch 40) wurde der BF wegen zahlreicher Vergehen des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von zwei Monaten verurteilt, wobei die verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes wurde zudem Bewahrungshilfe
angeordnet. Dieser Verurteilung lag zu Grunde, dass der BF ab Oktober 2009 Uber Jahre hinweg regelmaRig Cannabis
zum personlichen Gebrauch erwarb und besaR.

Mit Urteil eine &sterreichischen Bezirksgerichtes vom 20.07.2018 (GZ: XXXX ) wurde der BF wegen der Vergehen der
versuchten Korperverletzung nach 88 15 Abs. 1, 83 Abs. 1 StGB und der fahrlassigen Koérperverletzung nach § 88 Abs. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten verurteilt, wobei die verhdngte Freiheitsstrafe unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Dieser Verurteilung lag zu Grunde, dass der
erheblich alkoholisierte BF in einem Lokal im Zuge eines Streites ein Longdrinkglas nach seinem Kontrahenten warf,
wobei er diesen verfehlte und einen Kellner am Kopf traf, wodurch dieser eine Rissquetschwunde am Kopf erlitt.Mit
Urteil eine dsterreichischen Bezirksgerichtes vom 20.07.2018 (GZ: romisch 40 ) wurde der BF wegen der Vergehen der
versuchten Korperverletzung nach Paragraphen 15, Absatz eins, 83, Absatz eins, StGB und der fahrldssigen
Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten
verurteilt, wobei die verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde. Dieser Verurteilung lag zu Grunde, dass der erheblich alkoholisierte BF in einem Lokal im Zuge eines Streites
ein Longdrinkglas nach seinem Kontrahenten warf, wobei er diesen verfehlte und einen Kellner am Kopf traf, wodurch
dieser eine Rissquetschwunde am Kopf erlitt.

Mit Urteil eine dsterreichischen Landesgerichtes vom 12.06.2019 (GZ: XXXX ) wurde der BF wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 finfter Fall SMG sowie der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach 88 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG, des (versuchten) Diebstahls nach 88 15 Abs. 1, 127 StGB und
der Sachbeschadigung nach § 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verurteilt, wobei ein Teil
der verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwolf Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde. Dieser Verurteilung lag zu Grunde, dass der BF Uber mehrere Monate hinweg
Cannabiskraut und Kokain anderen Uberlassen und Uber Jahre hinweg Cannabis und Kokain erworben und zum
Eigenkonsum besessen hat. Zudem versuchte er sechs Dosen Bier aus einem Supermarkt zu stehlen. Weiters
beschadigte er fremde Sachen, indem er ein Bierglas gegen zwei nebeneinander hangende Fernseher warf, wodurch
ein Schaden in der H6he von EUR 5.000,00 entstand. Mildernd wurden das teilweise Gestandnis, der teilweise Versuch
und die Sicherstellung von tatverfangenem Suchtgift in geringem Umfang, erschwerend hingegen das
Zusammentreffen von einem Verbrechen mit mehreren Vergehen, der lange Tatzeitraum, der rasche Ruckfall und die
zwei einschlagigen Vorstrafen gewertet.Mit Urteil eine dsterreichischen Landesgerichtes vom 12.06.2019 (GZ: rémisch
40) wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG
sowie der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster
und zweiter Fall, Absatz 2, SMG, des (versuchten) Diebstahls nach Paragraphen 15, Absatz eins, 127, StGB und der
Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verurteilt, wobei
ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei
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Jahren bedingt nachgesehen wurde. Dieser Verurteilung lag zu Grunde, dass der BF Uber mehrere Monate hinweg
Cannabiskraut und Kokain anderen Uberlassen und Uber Jahre hinweg Cannabis und Kokain erworben und zum
Eigenkonsum besessen hat. Zudem versuchte er sechs Dosen Bier aus einem Supermarkt zu stehlen. Weiters
beschadigte er fremde Sachen, indem er ein Bierglas gegen zwei nebeneinander hangende Fernseher warf, wodurch
ein Schaden in der Hohe von EUR 5.000,00 entstand. Mildernd wurden das teilweise Gestandnis, der teilweise Versuch
und die Sicherstellung von tatverfangenem Suchtgift in geringem Umfang, erschwerend hingegen das
Zusammentreffen von einem Verbrechen mit mehreren Vergehen, der lange Tatzeitraum, der rasche Ruckfall und die
zwei einschlagigen Vorstrafen gewertet.

1.15. Am 25.06.2026 wurde gegen den BF ein Betretungs- und Annaherungsverbot gemal38 38a SPG betreffend seine
Unterkunft in der Bundesbetreuungseinrichtung bzw. die gefdhrdete Person ausgesprochen, da der BF in der
Unterkunft eine (gewaltvolle) Auseinandersetzung mit seinem Zimmerkollegen hatte.1.15. Am 25.06.2026 wurde gegen
den BF ein Betretungs- und Annaherungsverbot gemal3 Paragraph 38 a, SPG betreffend seine Unterkunft in der
Bundesbetreuungseinrichtung bzw. die gefdhrdete Person ausgesprochen, da der BF in der Unterkunft eine
(gewaltvolle) Auseinandersetzung mit seinem Zimmerkollegen hatte.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ist den Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten schlissig zu entnehmen und zudem unbestritten,
sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.

2.2. Die Identitat des BF steht fest, da er von der Delegation Guineas identifiziert wurde. Insofern konnte auch
festgestellt werden, dass der BF ein volljdhriger Staatsangehdriger Guineas ist. Anhaltspunkte dafir, dass er die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder er asylberechtigt oder subsididr schutzberechtigt ist, sind im Verfahren
nicht hervorgekommen.

2.3. Die Feststellungen zum ersten Asylverfahren des BF ergeben sich aus dem entsprechenden Asylakt.

2.4. Die Feststellungen zum Verfahren betreffend die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemalR § 57 AsylG gehen aus den vorliegenden entsprechenden Aktenteilen hervor2.4. Die Feststellungen zum
Verfahren betreffend die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemall Paragraph 57, AsylG
gehen aus den vorliegenden entsprechenden Aktenteilen hervor.

2.5. Die Feststellungen zum zweiten Asylverfahren des BF ergeben sich aus dem entsprechenden Asylakt.

2.6. Auch die Feststellungen zum dritten Asylverfahren des BF sind dem entsprechenden Asylakt unzweifelhaft zu
entnehmen.

2.7. Der Bescheid, mit dem die Mutwillensstrafe verhangt wurde, erliegt im Akt und es wurde auch in den
diesbeziglichen Gerichtsakt Einsicht genommen.

2.8. Dass der BF am 03.07.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz in Deutschland stellte, steht aufgrund einer
EURODAC-Treffermeldung der Kategorie "1" zu Deutschland fest. Der BF gab zudem selbst an, dass er sich in diesem
Zeitraum in Deutschland aufgehalten habe (Verhandlungsprotokoll S. 6).

2.9. Der Festnahmeauftrag erliegt im Akt. Die Feststellungen zur Festnahme, zur Vorfihrung vor eine Delegation
Guineas und der Identifizierung des BF ergeben sich unzweifelhaft aus der Aktenlage.

2.10. Die Feststellungen zur Festnahme ergeben sich eindeutig aus dem Akt, unter anderem der Anzeige der LPD vom
24.04.2026 und dem Festnahmeauftrag vom 24.04.2026. Das Einvernahmeprotokoll und der Schubhaftbescheid
erliegen ebenso im Akt. Dass der BF von 24.04.2026, 19:50 Uhr, bis 25.04.2026, 15:53 Uhr, in
Verwaltungsverwahrungshaft angehalten wurde und er sich seit dem 25.04.2026, 15:53 Uhr, in Schubhaft befindet,
ergibt sich zweifelsfrei aus der Aktenlage, insbesondere aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung.

2.11. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf den medizinischen Unterlagen, die in den
Verfahren des BF vorgelegt wurden. In den Ambulanzberichten eines &sterreichischen Landeskrankenhauses vom
28.02.2022 und 24.03.2022 werden als Diagnosen chronische Hepatitis C, Depressio und Cholezystolithiasis angefihrt
und festgehalten, dass eine Therapie der Hepatitis C unter anderem mit dem Medikament Epclusa erfolgt. Die
Hepatitis C-Erkrankung wurde offenbar erfolgreich therapiert, denn zuletzt behauptete der BF keine Hepatitis C-
Erkrankung mehr und es wurden auch keine aktuellen diesbeziglichen Unterlagen vorgelegt. In arztlichen Unterlagen
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aus dem Jahr 2019 wurden als Diagnosen Depressionen und eine Anpassungsstorung festgehalten und angefuhrt,
dass der BF drei Suizidversuche unternommen habe. Dass der BF seither weitere Suizidversuche begangen hatte, ist
nicht bekannt und wurde auch nicht behauptet. Es liegen auch keine aktuellen Befunde oder sonstigen arztlichen
Unterlagen bezuglich schwerwiegender psychischer Erkrankungen vor. Aus der Patientenkartei geht zwar hervor, dass
der BF im Zuge eines psychologischen Gespraches am 28.04.2026 Suizidgedanken geduBBert habe und er auf mehrere
Suizidversuche in der Vergangenheit und darauf, dass er immer wieder depressiv gewesen sei, hingewiesen habe, aber
offenbar bestand jedenfalls keine akute Suizidalitdt und lagen auch keine gravierenden aktuellen psychischen
Beschwerden vor, denn es wurden keine besonderen Malinahmen ergriffen oder Medikamente angeordnet. Im
Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 30.04.2026 wird dargelegt, dass der BF sich in einem guten
Allgemeinzustand befinde, er mit den Medikamenten gut eingestellt und auch beschwerdefrei sei. Er sei derzeit in
einem guten physischen als auch psychischen Zustand. Seine Alkoholkrankheit werde regelmaRig Uber den Verein
Dialog behandelt. Er sei haftfahig. Aus der Patientenkartei geht hervor, dass der BF auch bei seiner Anhaltung am
10.02.2026 haftfahig war und auch bei der Untersuchung am 25.04.2026 bestand ein guter Allgemeinzustand und
Haftfahigkeit. Da bei den amtsarztlichen Untersuchungen ein guter Allgemeinzustand und Haftfahigkeit festgestellt
wurden, ist auch kein Grund daflr ersichtlich, das in der Beschwerde beantragte Gutachten einzuholen. Offenbar
bestehen keine gravierenden Erkrankungen, die unmittelbar behandlungsbedirftig sind. Entsprechende Befunde
wurden jedenfalls nicht vorgelegt.

2.12. Der BF gab in seinen friiheren Verfahren gleichbleibend an, dass er geschieden sei, seine zwei Kinder und seine
Ex-Frau in Guinea leben wiirden sowie, dass er keine Familienangehérigen in Osterreich habe und in den
entsprechenden Erkenntnissen des BVwWG wurde dies auch festgestellt. Auch im gegenstandlichen Verfahren gab der
BF an, dass seine zwei Kinder und seine Ex-Frau in Guinea leben wiirden (vgl. Niederschrift der Einvernahme vor dem
BFA am 25.04.2026, S. 4). In der Einvernahme vor dem BFA am 25.04.2026 gab der BF auch an, in Osterreich keine
Familienangehorigen zu haben (Einvernahmeprotokoll S. 4). Erstmals in der Beschwerde und in der Folge auch in der
mindlichen Verhandlung wurde behauptet, dass der BF einen Onkel in Osterreich habe. Dies ist jedoch nicht
glaubhaft. Der BF gab an, er habe bei seinem Onkel vor der Festnahme am 24.04.2026 gewohnt
(Verhandlungsprotokoll S. 7), allerdings war der BF nicht bei diesem gemeldet. Der BF konnte auch das Geburtsdatum
seines Onkels nicht nennen (Verhandlungsprotokoll S. 13) und eine Suche im Zentralen Melderegister (ZMR) nach dem
vom BF genannten Namen seines Onkels verlief negativ. Da der BF vor Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde
durchgehend angab, Uber keine Familienangehérigen in Osterreich zu verfiigen, er das Geburtsdatum seines Onkels
nicht nennen konnte, eine Suche nach dem vom BF angegebenen Namen seines Onkels negativ verlief und der BF auch
nicht bei seinem Onkel, bei dem er angeblich gewohnt habe gemeldet war, ist - mangels Anhaltspunkte oder Belege
daflir, dass sich tatsachlich ein Onkel des BF in Osterreich aufhilt - davon auszugehen, dass der BF keine
Familienangehorigen im Bundesgebiet hat. Aus den in einem friheren Verfahren des BF vorgelegten Gutschriften und
der Bestatigung des Unternehmens flr das der BF auf Werkvertragsbasis tatig war, geht hervor, dass der BF ab 2021
als Prospektverkaufer arbeitete. Zuletzt Ubte er aber keine Erwerbsarbeit aus. Daher steht auch fest, dass er nicht
selbsterhaltungsfahig ist. Anhaltspunkte daflr, dass der BF Uber ein relevantes Vermaogen verflgt, liegen nicht vor und
der BF gab im Rahmen der Einvernahme vor dem BFA am 25.04.2026 auch selbst an, dass er kein Geld habe. Dass der
BF Uber keinen gesicherten Wohnsitz verfugt, steht fest, da er zuletzt vor seiner Festnahme obdachlos gemeldet war
und er auch keine konkrete Wohnadresse angeben konnte, an der er sich regelmaRig aufhalten kénnte.2.12. Der BF
gab in seinen friheren Verfahren gleichbleibend an, dass er geschieden sei, seine zwei Kinder und seine Ex-Frau in
Guinea leben wiirden sowie, dass er keine Familienangehérigen in Osterreich habe und in den entsprechenden
Erkenntnissen des BVwWG wurde dies auch festgestellt. Auch im gegenstandlichen Verfahren gab der BF an, dass seine
zwei Kinder und seine Ex-Frau in Guinea leben wuirden vergleiche Niederschrift der Einvernahme vor dem BFA am
25.04.2026, S. 4). In der Einvernahme vor dem BFA am 25.04.2026 gab der BF auch an, in Osterreich keine
Familienangehdrigen zu haben (Einvernahmeprotokoll S. 4). Erstmals in der Beschwerde und in der Folge auch in der
mindlichen Verhandlung wurde behauptet, dass der BF einen Onkel in Osterreich habe. Dies ist jedoch nicht
glaubhaft. Der BF gab an, er habe bei seinem Onkel vor der Festnahme am 24.04.2026 gewohnt
(Verhandlungsprotokoll S. 7), allerdings war der BF nicht bei diesem gemeldet. Der BF konnte auch das Geburtsdatum
seines Onkels nicht nennen (Verhandlungsprotokoll S. 13) und eine Suche im Zentralen Melderegister (ZMR) nach dem
vom BF genannten Namen seines Onkels verlief negativ. Da der BF vor Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde
durchgehend angab, Uber keine Familienangehérigen in Osterreich zu verfiigen, er das Geburtsdatum seines Onkels



nicht nennen konnte, eine Suche nach dem vom BF angegebenen Namen seines Onkels negativ verlief und der BF auch
nicht bei seinem Onkel, bei dem er angeblich gewohnt habe gemeldet war, ist - mangels Anhaltspunkte oder Belege
daftir, dass sich tatsdchlich ein Onkel des BF in Osterreich aufhalt - davon auszugehen, dass der BF keine
Familienangehdrigen im Bundesgebiet hat. Aus den in einem friheren Verfahren des BF vorgelegten Gutschriften und
der Bestatigung des Unternehmens fir das der BF auf Werkvertragsbasis tatig war, geht hervor, dass der BF ab 2021
als Prospektverkdufer arbeitete. Zuletzt Ubte er aber keine Erwerbsarbeit aus. Daher steht auch fest, dass er nicht
selbsterhaltungsfahig ist. Anhaltspunkte dafiir, dass der BF Uber ein relevantes Vermoégen verfugt, liegen nicht vor und
der BF gab im Rahmen der Einvernahme vor dem BFA am 25.04.2026 auch selbst an, dass er kein Geld habe. Dass der
BF Uber keinen gesicherten Wohnsitz verflgt, steht fest, da er zuletzt vor seiner Festnahme obdachlos gemeldet war
und er auch keine konkrete Wohnadresse angeben konnte, an der er sich regelmaliig aufhalten kdnnte.

2.13. Der BF gab selbst wiederholt an, nicht ausreisewillig zu sein und hat sich bisher nicht um eine Ausreise bemuht,
sondern stellte wiederholt - letztlich unbegriindete - Antrége auf internationalen Schutz sowie auf Ausstellung einer
Duldungskarte sowie von Aufenthaltsberechtigungen. Die Rickkehrberatungsprotokolle erliegen im Akt. In der
mundlichen Verhandlung informierte der Vertreter der belangten Behdrde darUber, dass ein HRZ fir den BF vorliege
sowie die Abschiebung fir den 01.06.2026 fixiert sei und er Ubermittelte das entsprechende Flugticket, das der
Rechtsvertretung des BF zur Ansicht Uberreicht wurde.

2.14. Die Feststellungen zu den Verurteilungen des BF beruhen auf den im Akt erliegenden Strafurteilen und einem
Strafregisterauszug.

2.15. Die Feststellungen zum Betretungs- und Anndherungsverbot ergeben sich aus der Dokumentation der LPD
gemal § 38a SPG vom 25.06.2026.2.15. Die Feststellungen zum Betretungs- und Annadherungsverbot ergeben sich aus
der Dokumentation der LPD gemaR Paragraph 38 a, SPG vom 25.06.2026.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt I. und 11.3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.:
3.1.1. Die 88 76, 77 und 80 FPG lauten3.1.1. Die Paragraphen 76, 77 und 80 FPG lauten:

.8 76. (1) Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,§ 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
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In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal} Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
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wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Firr die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflullung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemdal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung

weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.
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(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil GUber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate

aufrecht erhalten werden.
(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemall8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprufung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberprifung zu entfallen.
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(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen."(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie3lich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

§ 22a BFA-VG lautet:Paragraph 22 a, BFA-VG lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

3.1.2. Zur maRgeblichen Judikatur:
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Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs. 1 FPG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (VwGH 17.03.2009,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/1035873
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/1035873
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1023428
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1023428
https://www.jusline.at/entscheidung/1329928
https://www.jusline.at/entscheidung/35094
https://www.jusline.at/entscheidung/1330975
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behodrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (VwWGH 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. DiesbezUlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VwGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz
eins, FPG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines
Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel
verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu,
wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grolR genug ist, um die
Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (VWGH 17.03.2009, 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (VwGH 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013,
2012/21/0114, vergleiche auch VwGH 02.08.2013,2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa VwGH 22.05.2007, 2006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom
29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch VwGH 28.02.2008,2007/21/0512 und 2007/21/0391) und wird weiters auch
regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit
bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren
Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis,
die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begrindung fir die
Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen groRer sein, wenn die
Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim
Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familiare Bindungen oder Krankheit,
angenommen vergleiche etwa VwGH 22.05.2007,2006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom
29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch VwGH 28.02.2008,2007/21/0512 und 2007/21/0391) und wird weiters auch
regelmafig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit
bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren
Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit§ 80 Abs. 4 FPG soll
Art. 15 Abs. 6 RuckfihrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist (VWGH
vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).Gemal3 Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei
Vorliegen der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate
dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer
2, FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6,
RickfihrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist (VwGH vom 15.12.2020,
Ra 2020/21/0404).

Im Hinblick auf eine Schubhaftbeschwerde ist es zunachst Aufgabe des Verwaltungsgerichtes, den Bescheid des
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Bundesamtes - und in weiterer Folge die darauf gegrindete Anhaltung des Fremden in Schubhaft - einer
nachtréglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberprifung ist zu kliren, ob es aus damaliger Sicht
rechtens war, Uber den Fremden Schubhaft nach§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG zu dem genannten Sicherungszweck zu
verhdngen und anschlieBend diese Schubhaft zu vollziehen (VWGH 12.12.2023, Ra 2021/21/0222). (Erst) beim
Ausspruch nach 8 22a Abs. 3 BFA-VG 2014 hat das VwG die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen
Richtungen zu prifen, und zwar unabhdngig von der Frage der Rechtmalligkeit der bisherigen Schubhaft, und ist
insoweit "ermachtigt", auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden (VWGH 16.05.2019,
Ra 2018/21/0122; VWGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Im Hinblick auf eine Schubhaftbeschwerde ist es zunachst
Aufgabe des Verwaltungsgerichtes, den Bescheid des Bundesamtes - und in weiterer Folge die darauf gegriindete
Anhaltung des Fremden in Schubhaft - einer nachtraglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung
ist zu klaren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, Gber den Fremden Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
2, FPG zu dem genannten Sicherungszweck zu verhdngen und anschlieBend diese Schubhaft zu vollziehen (VWGH
12.12.2023, Ra 2021/21/0222). (Erst) beim Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG 2014 hat das VwG die
Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen, und zwar unabhangig von der Frage der
RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft, und ist insoweit "ermachtigt", auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage
"in der Sache" zu entscheiden (VWGH 16.05.2019, Ra 2018/21/0122; VWGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).

3.1.3. Der BF ist volljahrig und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, daher ist er Fremder im Sinne des§
2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb sowohl die Anordnung der
Schubhaft wie auch die Anhaltung des BF in Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen -
moglich ist. Voraussetzung fur die Verhdngung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich
der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.3.1.3. Der BF ist volljahrig und besitzt
nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft, daher ist er Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.
Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb sowohl die Anordnung der Schubhaft wie
auch die Anhaltung des BF in Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.
Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

Der BF wird seit dem 25.04.2026, 15:53 Uhr, gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft
angehalten. Gegen den BF besteht seit dem 07.06.2022 eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung in Verbindung mit
einem Einreiseverbot. Es liegen keinerlei Anhaltspunkte dafur vor, dass seit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung
relevante Anderungen im Privat- und Familienleben des BF eingetreten sind und dies wurde in der Beschwerde auch
nicht einmal behauptet. Die Rickkehrentscheidung ist weiterhin durchsetzbar und die Abschiebung des BF ist rechtlich
zulassig.Der BF wird seit dem 25.04.2026, 15:53 Uhr, gemal’ Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der
Abschiebung in Schubhaft angehalten. Gegen den BF besteht seit dem 07.06.2022 eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot. Es liegen keinerlei Anhaltspunkte daflr vor, dass seit
der Erlassung der Riickkehrentscheidung relevante Anderungen im Privat- und Familienleben des BF eingetreten sind
und dies wurde in der Beschwerde auch nicht einmal behauptet. Die Rickkehrentscheidung ist weiterhin durchsetzbar
und die Abschiebung des BF ist rechtlich zulassig.

Der BF wurde bereits durch eine Delegation Guineas identifiziert. Die Abschiebung wurde fir den 01.06.2026 fixiert
und das bendtigte HRZ liegt bereits vor. Der Termin der Abschiebung ist dem BF bekannt und die Abschiebung
erscheint im vorliegenden Fall tatsachlich realisierbar.

Es liegt eine Fluchtgefahr gemaR § 76 Abs. 3 FPG vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der BF
wurde sich dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen, bzw. er wiirde die Abschiebung wesentlich erschweren.Es
liegt eine Fluchtgefahr gemald Paragraph 76, Absatz 3, FPG vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
der BF wirde sich dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen, bzw. er wirde die Abschiebung wesentlich

erschweren.

Aufgrund des Ergebnisses der Beschwerdeverhandlung muss eine Fluchtgefahr angenommen werden.
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Der Fluchtgefahrtatbestand des & 76 Abs 3 Z 1 FPG kann bei der Vereitelung von Abschiebungen oder der Weigerung,
an einer Abschiebung mitzuwirken gerechtfertigt sein, zumal aus der Umgehung oder Behinderung der Abschiebung
typischerweise zu folgern ist, dass sich der betreffende Fremde einem Verfahren bzw der Abschiebung kunftig auch
durch Flucht entziehen kdénnte. In so einem Fall liegt bereits eine konkrete auf die Verhinderung einer
AuBerlandesschaffung gerichtete Vorgangsweise vor, woraus dann aber auch der Schluss gerechtfertigt ist, der
betreffende Fremde werde ohne Verhangung von Schubhaft zur Verhinderung seiner Abschiebung auch vor einem
Untertauchen nicht zurtickschrecken (vgl VwGH 11.05.2017, Ro 2017/21/0001, VwGH 11.05.2017,Ro 2016/21/0022,
VwGH 23.06.2022, Ra 2021/21/0270).Der Fluchtgefahrtatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG kann bei
der Vereitelung von Abschiebungen oder der Weigerung, an einer Abschiebung mitzuwirken gerechtfertigt sein, zumal
aus der Umgehung oder Behinderung der Abschiebung typischerweise zu folgern ist, dass sich der betreffende Fremde
einem Verfahren bzw der Abschiebung kinftig auch durch Flucht entziehen kénnte. In so einem Fall liegt bereits eine
konkrete auf die Verhinderung einer AufR3erlandesschaffung gerichtete Vorgangsweise vor, woraus dann aber auch der
Schluss gerechtfertigt ist, der betreffende Fremde werde ohne Verhdngung von Schubhaft zur Verhinderung seiner
Abschiebung auch vor einem Untertauchen nicht zurtckschrecken vergleiche VwGH 11.05.2017, Ro 2017/21/0001,
VWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0022, VwGH 23.06.2022, Ra 2021/21/0270).

Der BF stellte in Osterreich drei Asylantrége, die rechtskraftig abgewiesen bzw. wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wurden. Er war zu keinem Zeitpunkt ruckkehrwillig und unternahm von sich aus nie Schritte, um
seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen, sondern versuchte, durch mehrere letztlich unbegrindete Antrage auf
internationalen Schutz seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zu verlangern. Er tauchte in der Vergangenheit zudem
bereits unter. Er reiste unerlaubt nach Deutschland aus und stellte auch dort einen Antrag auf internationalen Schutz,
wobei er schlieRlich von Deutschland wieder nach Osterreich Gberstellt wurde. Der BF hat trotz der ihn treffenden
Ausreisepflicht bis dato keine Handlungen unternommen, um dieser Pflicht nachzukommen. Aufgrund der
Rackkehrunwilligkeit des BF und seines bisherigen Verhaltens ist anzunehmen, dass er im Fall der Entlassung aus der
Schubhaft in Osterreich untertauchen oder illegal in ein anderes (européisches) Land weiterreisen wiirde, um so einer
Abschiebung nach Guinea zu entgehen. Insgesamt ist daher der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG erfillt.Der BF
stellte in Osterreich drei Asylantrége, die rechtskraftig abgewiesen bzw. wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen
wurden. Er war zu keinem Zeitpunkt rickkehrwillig und unternahm von sich aus nie Schritte, um seiner
Ausreiseverpflichtung nachzukommen, sondern versuchte, durch mehrere letztlich unbegrindete Antrdge auf
internationalen Schutz seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zu verlangern. Er tauchte in der Vergangenheit zudem
bereits unter. Er reiste unerlaubt nach Deutschland aus und stellte auch dort einen Antrag auf internationalen Schutz,
wobei er schlieRlich von Deutschland wieder nach Osterreich Gberstellt wurde. Der BF hat trotz der ihn treffenden
Ausreisepflicht bis dato keine Handlungen unternommen, um dieser Pflicht nachzukommen. Aufgrund der
Ruckkehrunwilligkeit des BF und seines bisherigen Verhaltens ist anzunehmen, dass er im Fall der Entlassung aus der
Schubhaft in Osterreich untertauchen oder illegal in ein anderes (europaisches) Land weiterreisen wirde, um so einer
Abschiebung nach Guinea zu entgehen. Insgesamt ist daher der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,
FPG erfullt.

Gemald § 76 Abs. 3 Z 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen Malinahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Gegen den BF besteht eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende
MalRnahme. Der BF hat aus freien Stlcken keine Schritte gesetzt, um der bestehenden Ausreiseverpflichtung
nachzukommen. Er gab auch in den Ruckkehrberatungsgesprachen an, nicht riickkehrwillig zu sein. Der BF ist zudem
bereits nach Deutschland weitergereist, womit er sich seinen Verfahren in Osterreich entzog, wobei er letztlich von
Deutschland ruckuberstellt wurde. Er ist als ausreiseunwillig zu qualifizieren und hat insgesamt bis dato keine
Anstalten gezeigt, freiwillig nach Guinea zurtickzukehren. Hinzu kommt im gegenstandlichen Fall, dass der BF bislang
relativ sicher sein konnte, dass eine zwangsweise Rickkehr nach Guinea nicht stattfinden wird. Mittlerweile wurde der
BF jedoch von einer Delegation seines Herkunftsstaates identifiziert und wurde auch ein HRZ ausgestellt. Die
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Abschiebung wurde ebenso bereits organisiert und soll am 01.06.2026 durchgefuhrt werden. Dem BF muss sohin klar
sein, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet in naher Zukunft beendet werden wird. Vor diesem Hintergrund reicht das
Vorliegen einer rechtskraftigen Riickkehrentscheidung aus, um in Kombination mit dem Persénlichkeitsbild des BF und
seinem bisher gezeigten Verhalten eine Fluchtgefahr anzunehmen. Insgesamt ist daher der Tatbestand des § 76 Abs. 3
Z 3 FPG erfullt.Gemall Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu
bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme per se vermag zwar
keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer
solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf
Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich
anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Gegen den BF
besteht eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRnahme. Der BF hat aus freien Stlicken keine Schritte gesetzt,
um der bestehenden Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Er gab auch in den Rlckkehrberatungsgesprachen an,
nicht ruckkehrwillig zu sein. Der BF ist zudem bereits nach Deutschland weitergereist, womit er sich seinen Verfahren
in Osterreich entzog, wobei er letztlich von Deutschland riickiiberstellt wurde. Er ist als ausreiseunwillig zu qualifizieren
und hat insgesamt bis dato keine Anstalten gezeigt, freiwillig nach Guinea zuriickzukehren. Hinzu kommt im
gegenstandlichen Fall, dass der BF bislang relativ sicher sein konnte, dass eine zwangsweise Riickkehr nach Guinea
nicht stattfinden wird. Mittlerweile wurde der BF jedoch von einer Delegation seines Herkunftsstaates identifiziert und
wurde auch ein HRZ ausgestellt. Die Abschiebung wurde ebenso bereits organisiert und soll am 01.06.2026
durchgefiihrt werden. Dem BF muss sohin klar sein, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet in naher Zukunft beendet
werden wird. Vor diesem Hintergrund reicht das Vorliegen einer rechtskraftigen Rickkehrentscheidung aus, um in
Kombination mit dem Personlichkeitsbild des BF und seinem bisher gezeigten Verhalten eine Fluchtgefahr
anzunehmen. Insgesamt ist daher der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfllt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das AusUben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu bericksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fir das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass keine maRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Die fehlende soziale und wirtschaftliche Verankerung spielt fir sich alleine betrachtet
zwar keine entscheidende Rolle fir die Beurteilung der Fluchtgefahr. In einer Gesamtbetrachtung kommt dieser jedoch
Bedeutung zu.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemall Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG der Grad
der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fir das Vorliegen von
Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine maRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende -
soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist
(VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Die fehlende soziale und wirtschaftliche Verankerung spielt fir sich alleine
betrachtet zwar keine entscheidende Rolle fiir die Beurteilung der Fluchtgefahr. In einer Gesamtbetrachtung kommt
dieser jedoch Bedeutung zu.

Der BF hat in Osterreich keine nennenswerten Ankniipfungspunkte, die ihn an einen bestimmten Ort binden wiirden,
sodass er fur die Behorden jederzeit greifbar ware. Er war zuletzt obdachlos, lebte in diversen Notunterkiinften,
weshalb er nur Uber eine Zustelladresse verfiigt, jedoch nicht an eine bestimmte Wohnadresse gebunden ist. Er geht
auch keiner geregelten Arbeit nach, daher ist er auch beruflich nicht an einen bestimmten Ort gebunden. Relevante
familiare AnknUpfungspunkte sind nicht gegeben. Der von ihm genannte Onkel konnte Uber das Zentrale
Melderegister nicht ausgeforscht werden. Der BF konnte auch keine naheren Angaben zum Wohnort des Onkels
machen. Zudem konnte der BF - wie bereits oben angefihrt - das Geburtsdatum seines Onkels nicht nennen und hat
er diesen Onkel in keinem seiner friheren Verfahren erwahnt. Es liegen keinerlei Belege dafur vor, dass der BF
tatsachlich einen Onkel in Osterreich hat und das diesbeziigliche Vorbringen des BF war weder glaubhaft noch
ausreichend substantiiert. Der BF verflgt auch Uber keine ausreichenden eigenen Existenzmittel. Er ist nicht


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0337&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0337&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

selbsterhaltungsfahig. Er verfliigt somit (ber keine relevante soziale und wirtschaftliche Verankerung in Osterreich. Es
liegen somit insgesamt keine AnknUpfungspunkte vor, die daflir sorgen wirden, dass der BF fur die Behdrde greifbar
ist. Es liegen daher unter Berlcksichtigung der in 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG genannten Kriterien keine Umstande vor, die das
Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr entscheidungswesentlich abschwéchen kénnten.Der BF hat in Osterreich keine
nennenswerten Anknipfungspunkte, die ihn an einen bestimmten Ort binden wirden, sodass er fir die Behdrden
jederzeit greifbar ware. Er war zuletzt obdachlos, lebte in diversen Notunterkiinften, weshalb er nur Uber eine
Zustelladresse verfugt, jedoch nicht an eine bestimmte Wohnadresse gebunden ist. Er geht auch keiner geregelten
Arbeit nach, daher ist er auch beruflich nicht an einen bestimmten Ort gebunden. Relevante familidre
Anknupfungspunkte sind nicht gegeben. Der von ihm genannte Onkel konnte Uber das Zentrale Melderegister nicht
ausgeforscht werden. Der BF konnte auch keine nédheren Angaben zum Wohnort des Onkels machen. Zudem konnte
der BF - wie bereits oben angefuhrt - das Geburtsdatum seines Onkels nicht nennen und hat er diesen Onkel in
keinem seiner friheren Verfahren erwahnt. Es liegen keinerlei Belege dafur vor, dass der BF tatsachlich einen Onkel in
Osterreich hat und das diesbezigliche Vorbringen des BF war weder glaubhaft noch ausreichend substantiiert. Der BF
verflgt auch Uber keine ausreichenden eigenen Existenzmittel. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig. Er verfugt somit Uber
keine relevante soziale und wirtschaftliche Verankerung in Osterreich. Es liegen somit insgesamt keine
Anknupfungspunkte vor, die dafir sorgen wirden, dass der BF fur die Behoérde greifbar ist. Es liegen daher unter
Berucksichtigung der in Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG genannten Kriterien keine Umstande vor, die das
Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr entscheidungswesentlich abschwachen kénnten.

Die Kriterien des 8 76 Abs. 3Z 1, Z 3 und Z 9 FPG sind somit erfullt und ist das BFA daher zu Recht von Fluchtgefahr
ausgegangen.Die Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG sind somit erfullt und ist
das BFA daher zu Recht von Fluchtgefahr ausgegangen.

3.1.4. Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF sowie seine familidre, soziale und
berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen. Der Mangel an ausreichenden
sozialen und wirtschaftlichen Bindungen, um eine Bindung an bestimmte Orte zu garantieren, wirde es dem BF
ermdglichen, durch ein Untertauchen einer Abschiebung zu entgehen. Nach einer Entlassung aus der Schubhaft ware
er fur die Behodrden nicht greifbar. Auch aufgrund des in der mindlichen Verhandlung gewonnenen persénlichen
Eindrucks ist vom Bestehen eines Sicherungsbedarfs aufgrund der gegebenen Fluchtgefahr auszugehen. Wie bereits
angefuhrt, ist der BF nicht riickkehrwillig und ist aufgrund des fortgeschrittenen Verfahrens davon auszugehen, dass
der BF sich einer Abschiebung entziehen wurde. Der BF zeigt durch sein Verhalten, dass er grundsatzlich nicht gewillt
ist, sich an dsterreichische Gesetze und Vorschriften zu halten.

3.1.5. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Er ist weder beruflich noch familidr noch in sozialer Hinsicht verwurzelt, daher liegen keine maRgeblichen Hindernisse
fir den BF vor, um in Osterreich unterzutauchen bzw. illegal in ein anderes (européisches) Land weiterzureisen. Somit
ist aus diesem Aspekt heraus die weitere Anhaltung jedenfalls nicht unverhaltnismaRig.

Der BF gab bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 25.04.2026 an, dass es ihm gut gehe. Wenn der BF nun vorbringt,
an diversen gesundheitlichen Problemen zu leiden, ist anzumerken, dass der BF in der Anhaltung unter einer
engmaschigen medizinischen Betreuung steht, welche ihm in Freiheit nicht zur Verfiigung stehen wirde. Auch hat der
BF gezeigt, dass er auf freiem Ful3 belassen, nicht ernsthaft um seine Gesundheit bemuht ist. So hat er bislang keinen
Versuch unternommen, den versaumten Operationstermin wegen seiner Gallensteine neu zu organisieren. Die
Organisation von rezeptfreien Schmerzmitteln in der Apotheke untermauert diese Ansicht weiter. Der BF befand sich
am 30.04.2026 in einem guten Allgemeinzustand und seine Beschwerden haben sich durch die regelmafige
Versorgung mit Medikamenten verbessert. Vor diesem Hintergrund und der Tatsache, dass mit einer zeitnahen
Abschiebung zu rechnen ist, erweist sich die Anhaltung aus medizinischer Sicht als nicht unverhaltnismaRig.

Die Anhaltung des BF ist auch aufgrund der bislang effizienten Vorgangsweise der belangten Behdrde verhaltnismaRig.
Der BF wurde bereits von der Delegation Guineas identifiziert und es wurde ein HRZ ausgestellt. Zudem steht der
Abschiebetermin bereits fest. Mit der Durchfihrung der Abschiebung innerhalb der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer
von 18 Monaten gemal3 § 80 Abs. 4 Z 1 FPGist mit maRRgebender Sicherheit zu rechnenDie Anhaltung des BF ist auch
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aufgrund der bislang effizienten Vorgangsweise der belangten Behdrde verhaltnismaRig. Der BF wurde bereits von der
Delegation Guineas identifiziert und es wurde ein HRZ ausgestellt. Zudem steht der Abschiebetermin bereits fest. Mit
der Durchfuhrung der Abschiebung innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer von 18 Monaten gemal
Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG ist mit malRgebender Sicherheit zu rechnen.

Das offentliche Interesse an der Effektuierung der Abschiebung wird zudem durch das strafrechtlich relevante
Verhalten des BF weiter verstarkt, insbesondere, da angesichts der Mittellosigkeit des BF eine Wiederholungsgefahr
vorliegt (vgl. ua VWGH 17.04.2020, Ro 2020/21/0004, 07.04.2022, Ra 2021/21/0187, 19.05.2022, Ra 2021/21/0282).Das
offentliche Interesse an der Effektuierung der Abschiebung wird zudem durch das strafrechtlich relevante Verhalten
des BF weiter verstarkt, insbesondere, da angesichts der Mittellosigkeit des BF eine Wiederholungsgefahr vorliegt
vergleiche ua VwGH 17.04.2020, Ro 2020/21/0004, 07.04.2022, Ra 2021/21/0187, 19.05.2022, Ra 2021/21/0282).

Den personlichen Interessen des BF kommt insgesamt ein deutlich geringerer Stellenwert zu als dem weit
Uberwiegenden offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, insbesondere an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung.

3.1.6. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfallt. Aufgrund des vom BF bisher gezeigten Verhaltens kann mit der Verhangung gelinderer Mittel nicht das
Auslangen gefunden werden, zumal es dem BF leichtfallen wirde, ein gelinderes Mittel zu missachten und
unterzutauchen. Der BF ist ungebunden und mobil. Durch die Anordnung eines gelinderen Mittels kann im
vorliegenden Fall das Verfahren zur Abschiebung nicht ausreichend gesichert werden, da davon auszugehen ist, dass
sich der BF einer Meldeverpflichtung oder angeordneten Unterkunftnahme entziehen wirde, um der drohenden
Abschiebung zu entgehen. Nach der Entlassung ware er fUr die Behdrden somit nicht mehr greifbar. Die Verhangung
eines gelinderen Mittels kommt daher nicht in Betracht.3.1.6. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des
Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt. Aufgrund des vom BF bisher gezeigten
Verhaltens kann mit der Verhdngung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden, zumal es dem BF
leichtfallen wirde, ein gelinderes Mittel zu missachten und unterzutauchen. Der BF ist ungebunden und mobil. Durch
die Anordnung eines gelinderen Mittels kann im vorliegenden Fall das Verfahren zur Abschiebung nicht ausreichend
gesichert werden, da davon auszugehen ist, dass sich der BF einer Meldeverpflichtung oder angeordneten
Unterkunftnahme entziehen wiirde, um der drohenden Abschiebung zu entgehen. Nach der Entlassung ware er fiir die
Behorden somit nicht mehr greifbar. Die Verhdngung eines gelinderen Mittels kommt daher nicht in Betracht.

3.1.7. Die hier zu prufende Schubhaft stellte insgesamt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als
auch VerhaltnismaRigkeit vorlagen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt hatte. Vor diesem
Hintergrund ist die Anordnung der Schubhaft rechtmagig.

3.1.8. Die Beschwerde war daher gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm.8& 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet
abzuweisen.3.1.8. Die Beschwerde war daher gemdR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.

3.1.9. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.3.1.9. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern
die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der VwGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3§ 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der bisherigen RechtmaRigkeit der Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).Der VWGH hat zum
Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen, dass das Bundesverwaltungsgericht
nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Priufung hat unabhéangig von der Frage der
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bisherigen Rechtmaligkeit der Schubhaft zu erfolgen und ,ermdchtigt” das Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der
aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu
schaffen vergleiche VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Der BF befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung
der Schubhaft zu treffen.

Das Gericht geht auch weiterhin aufgrund der bereits ausgefiihrten Grinde vom Vorliegen von Fluchtgefahr iSd § 76
Abs. 3 Z 1, Z 3 und Z 9 FPG sowie Sicherungsbedarf aus.Das Gericht geht auch weiterhin aufgrund der bereits
ausgefuhrten Grinde vom Vorliegen von Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG
sowie Sicherungsbedarf aus.

Aus den oben dargelegten Erwdgungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erftllen.

Die Anhaltung des BF in Schubhaft ist zudem aus den oben angefihrten Grinden und mangels seither
hervorgekommener gegenteiliger Hinweise weiterhin verhaltnismaRig.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.2. Zur Kostenentscheidung:
3.2.1. 8 35 VWGVG lautet:3.2.1. Paragraph 35, VwWGVG lautet:

.8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.,8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer
die unterlegene Partei.

(3a) 8 47 Abs. 5 VwGGiist sinngemaR anzuwenden.(3a) Paragraph 47, Absatz 5, VWGG ist sinngemal’ anzuwenden.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FlUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden.”
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8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) lautet:Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) lautet:

.8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemald Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:,8
1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten lber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal? Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz

zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro”

Gemal? § 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaB anzuwenden.GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
Wenn die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig
erklart wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei.
Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch
das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemal Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal’ Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

3.2.2. Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Verhangung der Schubhaft mit Bescheid sowie die Anhaltung in
Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des §
35 VwGVG gestellt. Da der Beschwerde nicht stattgegeben wurde, ist das BFA die obsiegende Partei. Dem BFA gebuhrt
daher gemal? § 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG der beantragte Kostenersatz in der Hoéhe von EUR 57,40 fur den
Vorlageaufwand (8 1 Z 3 VwG-AufwErsV) und in der Hohe von EUR 368,80 flr den Schriftsatzaufwand & 1 Z 4 VwG-
AufwErsV), sowie in der Hohe von EUR 461,00 fir den Verhandlungsaufwand; sohin insgesamt EUR 887,2(8.2.2. Im
gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Verhangung der Schubhaft mit Bescheid sowie die Anhaltung in
Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des
Paragraph 35, VwGVG gestellt. Da der Beschwerde nicht stattgegeben wurde, ist das BFA die obsiegende Partei. Dem
BFA gebuhrt daher gemaR Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 3, VWGVG der beantragte Kostenersatz in der Héhe
von EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand (Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-AufwErsV) und in der H6he von EUR 368,80 fur
den Schriftsatzaufwand (Paragraph eins, Ziffer 4, VwG-AufwErsV), sowie in der Hdhe von EUR 461,00 fir den
Verhandlungsaufwand; sohin insgesamt EUR 887,20.

Dem BF gebuhrt als unterlegener Partei gemal3 § 35 Abs. 1 VWGVG kein Kostenersatz.Dem BF gebUhrt als unterlegener


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwg-aufwersv/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwg-aufwersv/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Partei gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG kein Kostenersatz.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung weicht weder von der bisherigen
Rechtsprechung des VwWGH ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwGH noch ist die Rechtsprechung des
VwGH als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung weicht
weder von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwGH noch ist die
Rechtsprechung des VwGH als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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