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Entscheidungsdatum

18.08.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28

WG 2001 824 Abs1

WG 2001 826 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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w

WG 2001 8 24 heute

WG 2001 § 24 giiltig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2024

WG 2001 § 24 giiltig von 01.12.2019 bis 31.08.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
WG 2001 § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
WG 2001 8 24 giiltig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
WG 2001 § 24 giiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
WG 2001 § 24 giiltig von 01.12.2002 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 § 24 giltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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1. WG 2001 § 26 heute
2. WG 2001 8 26 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
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3. WG 2001 8 26 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
4. WG 2001 8 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 § 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 8 26 gultig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Fritz STARNBERG, gegen den Bescheid des Militarkommandos Steiermark vom
30.04.2025, ZI. P2046897/3-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2026 (1), in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
22.06.2026, ZI. P2046897/3-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2026 (2), aufgrund des Vorlageantrags, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH uber die Beschwerde von rémisch 40,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Fritz STARNBERG, gegen den Bescheid des Militarkommandos Steiermark vom
30.04.2025, ZI. P2046897/3-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2026 (1), in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
22.06.2026, ZI. P2046897/3-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2026 (2), aufgrund des Vorlageantrags, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 VwWGVG iVm § 26 Abs. 3 WG 2001 abgewiesen Die Beschwerde wird gemal Paragraph
28, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, WG 2001 abgewiesen

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. XXXX (in Folge: Beschwerdeflhrer) beantragte am 17.03.2026 den Aufschub des Antritts des Grundwehrdienstes
und brachte vor, vor kurzem einen Einberufungsbefehl erhalten zu haben, aber derzeit die Abendschule zu besuchen.
Dieser wurde mit Bescheid des Militarkommandos Steiermark (in Folge: Behtrde) vom 30.04.2025, ZI. P2046897/3-
MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2026 (1), abgewiesen. Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 07.05.2026 zugestellt.1.1.
réomisch 40 (in Folge: Beschwerdefiihrer) beantragte am 17.03.2026 den Aufschub des Antritts des Grundwehrdienstes
und brachte vor, vor kurzem einen Einberufungsbefehl erhalten zu haben, aber derzeit die Abendschule zu besuchen.
Dieser wurde mit Bescheid des Militarkommandos Steiermark (in Folge: Behorde) vom 30.04.2025, ZI. P2046897/3-
MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2026 (1), abgewiesen. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 07.05.2026 zugestellt.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 27.05.2026 Beschwerde und stellte unter einem einen Antrag auf
aufschiebende Wirkung. Begrindend gab er an, aufgrund der verdichteten Ausbildungsstruktur wirde eine
Unterbrechung zu Wissenslicken, einem Verlust des Lernrhythmus und erheblichen Schwierigkeiten beim
Wiedereinstieg fihrten und bestinde ohne Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die konkrete Gefahr, dass er

den Grundwehrdienst bereits vor rechtskraftiger Entscheidung des Beschwerdeverfahrens antreten mdsse.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.06.2026, ZI. P2046897/3-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2026 (2), wies die Behdrde die
Beschwerde ab. Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers am 22.06.2026

zugestellt
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Der Beschwerdefihrer beantragte daraufhin am 22.06.2026 die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Dem kam die Behdrde nach und legte die Beschwerde samt bezugshabenden
Verwaltungsakt am 24.06.2026 dem Bundesverwaltungsgericht vor.

1.2. Der Beschwerdefihrer zog mit Schriftsatz vom 07.07.2026 Uber seinen Rechtsvertreter den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zurtck.

1.3. Im Rahmen einer am 28.08.2025 durchgefihrten Stellung wurde die Tauglichkeit des Beschwerdeflihrers
festgestellt, mit am 06.03.2026 zugestellten Einberufungsbefehl wurde der BeschwerdeflUhrer zur Ableistung des
Grundwehrdienstes mit Einberufungstermin 06.07.2026 einberufen.

1.4. Der Beschwerdefiihrer besucht seit Februar 2025 die XXXX und wird voraussichtlich im Janner 2029 zur Matura
antreten. Zuvor stand der Beschwerdefuhrer in einem Lehrverhdltnis, welches zum 09.07.2024 aufgel6st wurde. 1.4.
Der BeschwerdefUhrer besucht seit Februar 2025 die rémisch 40 und wird voraussichtlich im Janner 2029 zur Matura

antreten. Zuvor stand der Beschwerdefihrer in einem Lehrverhaltnis, welches zum 09.07.2024 aufgel6st wurde.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Feststellungen zu 1.1. und 1.2. ergeben sich aus dem eindeutigen Akteninhalt.

2.2. Die Feststellungen zu 1.3. und 1.4. ergeben sich aus den Feststellungen im Bescheid und der
Beschwerdevorentscheidung und hat der Beschwerdefuhrer die diesen zugrunde liegenden Angaben entweder selbst
getatigt oder wurden diese im Bescheid vorgehalten, ohne, dass der Beschwerdefuhrer diesen widersprochen hat.
Hinsichtlich seines Besuches der XXXX und dem voraussichtlichen Abschluss ist zudem auf die vorgelegte Bestatigung
der Schule zu verweisen.2.2. Die Feststellungen zu 1.3. und 1.4. ergeben sich aus den Feststellungen im Bescheid und
der Beschwerdevorentscheidung und hat der Beschwerdefihrer die diesen zugrunde liegenden Angaben entweder
selbst getatigt oder wurden diese im Bescheid vorgehalten, ohne, dass der Beschwerdeflhrer diesen widersprochen
hat. Hinsichtlich seines Besuches der romisch 40 und dem voraussichtlichen Abschluss ist zudem auf die vorgelegte

Bestatigung der Schule zu verweisen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Vom Beschwerdefuhrer, der am 28.08.2025 im Rahmen einer Stellung fir tauglich erklart worden war, wurde der

Aufschub des Grundwehrdienstes beantragt, weil er seit Februar 2025 die Abendschule besuche.

Gemal § 26 Abs. 3 WG 2001 ist tauglichen Wehrpflichtigen, sofern militarische Interessen nicht entgegenstehen, der
Antritt des Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn sie nicht zu einem innerhalb eines Jahres nach ihrer jeweiligen
Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen Termin zu diesem Prasenzdienst einberufen wurden und sie durch
eine Unterbrechung einer bereits begonnenen Schul- oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung
einen bedeutenden Nachteil erleiden wurden (Z 1) oder sie vor der rechtswirksam verfugten Einberufung zum
Grundwehrdienst eine weiterfihrende Ausbildung begonnen haben und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine
auBerordentliche Harte bedeuten wirde (Z 2).Gemal3 Paragraph 26, Absatz 3, WG 2001 ist tauglichen Wehrpflichtigen,
sofern militarische Interessen nicht entgegenstehen, der Antritt des Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn sie nicht
zu einem innerhalb eines Jahres nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen Termin zu
diesem Prasenzdienst einberufen wurden und sie durch eine Unterbrechung einer bereits begonnenen Schul- oder
Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung einen bedeutenden Nachteil erleiden wirden (Ziffer eins,)
oder sie vor der rechtswirksam verfugten Einberufung zum Grundwehrdienst eine weiterfuhrende Ausbildung
begonnen haben und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine aul3erordentliche Harte bedeuten wirde (Ziffer 2,).

GemalR § 24 Abs. 1 WG 2001 darf der Einberufungsbefehl nicht vor Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger
Feststellung der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen werden. Die Jahresfrist nach 8 26 Abs. 3 Z 1
WG 2001 begann daher mit Ablauf des 28.02.2025 und endete mit Ablauf des 28.02.2026, da die Zustellung des
Einberufungsbefehls an den Beschwerdeflihrer bereits am 06.03.2025 erfolgte, wurde er innerhalb der Jahresfrist
einberufen und ist Z 1 daher nicht anwendbar.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, WG 2001 darf der
Einberufungsbefehl nicht vor Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung der Tauglichkeit des
Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen werden. Die Jahresfrist nach Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer eins, WG 2001
begann daher mit Ablauf des 28.02.2025 und endete mit Ablauf des 28.02.2026, da die Zustellung des
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Einberufungsbefehls an den Beschwerdefliihrer bereits am 06.03.2025 erfolgte, wurde er innerhalb der Jahresfrist
einberufen und ist Ziffer eins, daher nicht anwendbar.

Ein Aufschub des Antritts des Grundwehrdienstes ware daher nur moglich, wenn die Unterbrechung einer bereits
begonnenen Ausbildung eine auBerordentliche Harte fur den Beschwerdefiihrer bedeuten wirde.

Ein Aufschub ist auf Antrag der Wehrpflichtigen zu verfiigen. Der Aufschub darf bis zum Abschluss der jeweiligen
Berufsvorbereitung gewahrt werden, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes Kalenderjahres, in dem
diese Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Parallelbestimmung im ZDG stellt die mit der
Ableistung des ordentlichen Zivildienstes verbundene Verhinderung einer ztgigen und ununterbrochenen Dauer des
Studiums fur sich allein noch keinen bedeutenden Nachteil iSd Gesetzes dar und wird dieser mit jeder derartigen
Unterbrechung einer Ausbildung verbundene Nachteil vom Gesetz grundsatzliche in Kauf genommen, wie sich aus der
Bestimmung selbst ergibt (VwGH 20.03.2001, 99/11/0044).

Einen Ruckschlag bzw. Zeitverlust in ihrer Karriere haben alle Zivil- und Wehrdienstleistenden hinzunehmen, die
bereits vor Erbringung der jeweilig in Rede stehenden Dienstleistung ihre berufliche Existenz zu verwirklichen
begonnen haben (VwGH 30.06.1992, 92/11/0104).

Der Beschwerdefuhrer fihrte an die Unterbrechung fihre zu Wissenslicken, einem Verlust des bisherigen
Lernrhythmus, sowie Schwierigkeiten beim Wiedereinstieg und dass ein kontinuierlicher Ausbildungsverlauf deshalb
unabdingbar sei.

Eine auRerordentliche Harte zeigt er damit allerdings nicht auf, vielmehr fuhrt der BeschwerdeflUhrer Schwierigkeiten
an, die grundsatzlich jeder Ausbildungsunterbrechung zu eigen sind. Weder ist ersichtlich, dass sich durch die
Ableistung des Grundwehrdienstes die Ausbildung um einen - im krassen Missverhaltnis zur Dauer des Dienstes
stehenden - zusatzlichen Zeitraum verzégern wurde, noch dass die Ableistung des Grundwehrdienstes zu einem
Abbruch der Ausbildung fuhren wirde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann etwa in dem Umstand, dass sich der Zivildienstpflichtige
bei Unterbrechung der Ausbildung um die Aufnahme in einen der folgenden Jahrgange bewerben mdusste, keine
auBerordentliche Harte gesehen werden. Dass der Wiedereinstieg in einen der folgenden Jahrgange nach Ableistung
des Zivildienstes unmaoglich oder nur mit unverhaltnismaf3igen Schwierigkeiten moglich ware, ist nicht erkennbar. Die
Kontinuitat der Ausbildung mag erstrebenswert sein. Wenn diese jedoch nicht moglich ist, weil der Zivildienstpflichtige
mit dem Schulbesuch begonnen hat, bevor er den ordentlichen Zivildienst geleistet hat oder ihm ein Aufschub erteilt
wurde, liegt darin keine aul3erordentliche Harte (VwGH 23.05.2000, 2000/11/0009).

Die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrte Nachteile sind nicht unverhaltnismaRRig und treffen alle
Wehrdienstpflichtigen, die sich in Ausbildung befinden gleichermalRen. Einen Uber den vom Gesetzgeber in Kauf
genommenen hinausgehenden Nachteil konnte der Beschwerdefuihrer jedoch nicht darlegen und ist das Vorliegen
einer aulBerordentliche Harte nicht erkennbar.

Da der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Aufschub des Antrittes des Grundwehrdienstes von der belangten Behdrde
im Ergebnis zu Recht abgewiesen wurde, war der Beschwerde keine Folge zu geben und der angefochtene Bescheid in
der Fassung der Beschwerdevorentscheidung zu bestatigen.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal § 24 Abs. 4 VWGVG, da eine weitere Klarung des Sachverhalts dadurch
nicht zu erwarten war und dem Entfall der Verhandlung auch im Hinblick auf Art. 6 MRK und Art. 47 GRC keine Griinde
entgegen standen.Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG, da eine weitere
Klédrung des Sachverhalts dadurch nicht zu erwarten war und dem Entfall der Verhandlung auch im Hinblick auf Artikel
6, MRK und Artikel 47, GRC keine Grinde entgegen standen.

Zum zuruckgezogenen Antrag auf aufschiebende ist der Vollstandigkeit halber auszufiihren, dass dieser durch
Entscheidung in der Hauptsache gegenstandslos geworden ist (YwGH 20.01.2015, Ra 2014/02/0174). Weshalb sich eine
Einstellung des Verfahrens zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit Beschluss erubrigte.

Dartiber hinaus ware ein Antrag auf aufschiebende Wirkung unzulassig, zumal nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein Ausspruch, mit dem ein Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
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ordentlichen Zivildienstes abgewiesen wird, einem Vollzug (im Sinne des 8 30 Abs. 2 VWGG) nicht zuganglich ist, weil
durch einen solchen Bescheid keine Anderung der bis zu seiner Erlassung bestehenden Rechtslage bewirkt wird
(VWGH 06.12.1991, AW 91/11/0050). Selbiges gilt sinngemal’ auch fir Bescheide, mit denen einem Antrag auf Aufschub
des Grundwehrdienstes nicht stattgegeben wird. Darliber hinaus ware ein Antrag auf aufschiebende Wirkung
unzulassig, zumal nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Ausspruch, mit dem ein Antrag auf
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes abgewiesen wird, einem Vollzug (im Sinne
des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG) nicht zuganglich ist, weil durch einen solchen Bescheid keine Anderung der bis zu
seiner Erlassung bestehenden Rechtslage bewirkt wird (VWGH 06.12.1991, AW 91/11/0050). Selbiges gilt sinngemaR
auch fur Bescheide, mit denen einem Antrag auf Aufschub des Grundwehrdienstes nicht stattgegeben wird.

Gegenstandlich hat die Behorde den verfahrensgegenstandlichen Bescheid nicht mit dem Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung verbunden, dies ware auch nicht méglich gewesen, da der abweisende Bescheid der Behérde
keinem Vollzug zugdnglich ist. Der Beschwerde kam daher aufschiebende Wirkung zu, weshalb ein Antrag auf
aufschiebende Wirkung nicht zuldssig ware.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf die zitierte Rechtsprechung stitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich auf die zitierte Rechtsprechung stitzen.
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