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Norm

FSG 1997 §26 Abs2
KFG 1967 866 Abs2 lita
KFG 1967 866 Abs3
StVO 1960 85 Abs2
StVO 1960 §99 Abs1 litb

1. KFG 1967 § 66 glltig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 120/1997
KFG 1967 § 66 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1995
KFG 1967 § 66 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 654/1994
KFG 1967 § 66 gultig von 28.07.1990 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990

El

KFG 1967 § 66 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 120/1997

KFG 1967 § 66 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1995
KFG 1967 § 66 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 654/1994
KFG 1967 § 66 glltig von 28.07.1990 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
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StVO 1960 8 5 heute

StVO 1960 8 5 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 8§ 5 gliltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 8§ 5 glltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8§ 5 giiltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8§ 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 8 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 8 5 giltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 8§ 5 giltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 8§ 5 giltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 8§ 5 glltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
. StVO 1960 § 5 gultig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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. StVO 1960 8 99 heute
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StVO 1960 § 99 gulltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
9. StVO 1960 § 99 gltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 giiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 giiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 gultig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm und den Hofrat Dr. Faber sowie
die Hofratin Dr.in Oswald als Richterin und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Halvax, Uber die Revision
des M S, vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in Mattighofen, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 16. Juli 2025, ZI. LVwG-653410/14/Z0/KA, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Braunau), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit im Beschwerdeverfahren ergangenem Erkenntnis vom 16. Juli 2025 erkannte das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung den Revisionswerber fur schuldig, er habe sich am
22. November 2024, 01:14 Uhr, an einem naher bezeichneten Ort nach Aufforderung durch ein besonders geschultes
Organ der Bundespolizei geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei er am

22. November 2024, 00:38 Uhr, ein nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug zu diesem Ort gelenkt habe. Der
Revisionswerber habe dadurch § 5 Abs. 2 1. Satz StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960 verletzt, weshalb Gber ihn
gemal § 99 Abs. 1 lit. b StVO 1960 eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhdangt wurde.Mit im Beschwerdeverfahren
ergangenem Erkenntnis vom 16. Juli 2025 erkannte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich nach Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung den Revisionswerber fiir schuldig, er habe sich am 22. November 2024, 01:14 Uhr, an
einem ndher bezeichneten Ort nach Aufforderung durch ein besonders geschultes Organ der Bundespolizei geweigert,
seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei er am 22. November 2024, 00:38 Uhr, ein nach dem
Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug zu diesem Ort gelenkt habe. Der Revisionswerber habe dadurch Paragraph 5,
Absatz 2, 1. Satz StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960 verletzt, weshalb Uber ihn gemaR Paragraph 99, Absatz
eins, Litera b, StVO 1960 eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

2

Unter einem entzog das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis, einen Bescheid der belangten
Behorde vom 7. Februar 2025 bestatigend, dem Revisionswerber u.a. gemaR 8 7 Abs. 1und3Z 1,824 Abs. 1Z 1 und

§ 26 Abs. 2 Z 1 FUhrerscheingesetz- FSG die Lenkberechtigung fur die Dauer von sechs Monaten, gerechnet ab der
vorlaufigen Abnahme des Fihrerscheins am 22. November 2024, und verpflichtete ihn gemal3 § 24 Abs. 3 FSG, sich
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einer Nachschulung fur alkoholauffallige Lenker zu unterziehen sowie eine verkehrspsychologische Stellungnahme
und ein amtsarztliches Gutachten Uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen beizubringen.
Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Unter einem entzog
das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis, einen Bescheid der belangten Behdrde vom

7. Februar 2025 bestatigend, dem Revisionswerber u.a. gemaf3 Paragraph 7, Absatz eins, und 3 Ziffer eins,, Paragraph
24, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer eins, Fiihrerscheingesetz- FSG die Lenkberechtigung fur
die Dauer von sechs Monaten, gerechnet ab der vorlaufigen Abnahme des Fihrerscheins am 22. November 2024, und
verpflichtete ihn gemaR Paragraph 24, Absatz 3, FSG, sich einer Nachschulung fir alkoholauffallige Lenker zu
unterziehen sowie eine verkehrspsychologische Stellungnahme und ein amtsarztliches Gutachten Uber die
gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen beizubringen. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

3

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

7

In der demnach fir die Zulassigkeit der Revision allein mal3geblichen Zulassigkeitsbegriindung, die sich
unterschiedslos sowohl gegen die Bestrafung nach der StVO 1960 als auch gegen die Entziehung der Lenkberechtigung
nach dem FSG richtet, wird vorgebracht, der Revisionswerber habe das Tatbild der ,Alkotestverweigerung"” nicht erfullt,
das Verwaltungsgericht habe in diesem Zusammenhang die Begrindungspflicht verletzt und es hatte ein
messtechnisches Gutachten eingeholt werden mussen. Insoweit wird gemaR § 43 Abs. 2 und 9 VwGG auf die
Begriindung des Beschlusses vom 14. April 2026, Ra 2025/02/0184, verwiesen, mit welchem der
Verwaltungsgerichtshof die gegen die Bestrafung nach der StVO 1960 gerichtete Revision mangels Rechtsfrage iSd

Art. 133 Abs. 4 B-VG zuruickgewiesen hat.In der demnach fur die Zulassigkeit der Revision allein maf3geblichen
Zulassigkeitsbegriindung, die sich unterschiedslos sowohl gegen die Bestrafung nach der StVO 1960 als auch gegen die
Entziehung der Lenkberechtigung nach dem FSG richtet, wird vorgebracht, der Revisionswerber habe das Tatbild der
+Alkotestverweigerung” nicht erfullt, das Verwaltungsgericht habe in diesem Zusammenhang die Begrindungspflicht
verletzt und es hatte ein messtechnisches Gutachten eingeholt werden mussen. Insoweit wird gemal3 Paragraph 43,
Absatz 2, und 9 VwWGG auf die Begriindung des Beschlusses vom 14. April 2026, Ra 2025/02/0184, verwiesen, mit



welchem der Verwaltungsgerichtshof die gegen die Bestrafung nach der StVO 1960 gerichtete Revision mangels
Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zurlickgewiesen hat.

8

Zu ihrer Zulassigkeit macht die Revision weiters geltend, der Revisionswerber habe den ,Freibeweis” durch eine
krankenhausinterne Blutanalyse erbracht, die Polizei habe jedoch eine Blutanalyse nach 8 5 Abs. 8 StVO 1960 vereitelt
und es fehle Rechtsprechung dazu, ob die Polizei an der Blutabnahme mitzuwirken bzw. die Blutprobe vom
Krankenhaus abzuholen habe. Zu diesem Vorbringen flhrte der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Beschluss

Ra 2025/02/0184, auf den auch insoweit gemal3 § 43 Abs. 2 und 9 VwWGG verwiesen wird, aus, dass es bei dem Tatbild
des § 5 Abs. 2 StVO 1960 nicht auf das tatsachliche Vorliegen einer Alkoholbeeintrachtigung ankommt. Fir eine
Bestrafung nach § 99 Abs. 1 lit. b iVm § 5 Abs. 2 StVO 1960 ist es rechtlich unerheblich, ob nach einer vollendeten
Verweigerung, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, etwa durch eine entsprechende arztliche
Untersuchung in Form einer Blutprobe oder durch einen nachtraglich durchgefiihrten Alkomattest, das Nichtvorliegen
einer Alkoholisierung festgestellt wird.Zu ihrer Zulassigkeit macht die Revision weiters geltend, der Revisionswerber
habe den ,Freibeweis” durch eine krankenhausinterne Blutanalyse erbracht, die Polizei habe jedoch eine Blutanalyse
nach Paragraph 5, Absatz 8, StVO 1960 vereitelt und es fehle Rechtsprechung dazu, ob die Polizei an der Blutabnahme
mitzuwirken bzw. die Blutprobe vom Krankenhaus abzuholen habe. Zu diesem Vorbringen fihrte der
Verwaltungsgerichtshof im zitierten Beschluss Ra 2025/02/0184, auf den auch insoweit gemaR Paragraph 43, Absatz 2,
und 9 VWGG verwiesen wird, aus, dass es bei dem Tatbild des Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 nicht auf das
tatsachliche Vorliegen einer Alkoholbeeintrachtigung ankommt. Fir eine Bestrafung nach Paragraph 99, Absatz

eins, Litera b, in Verbindung mit, Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 ist es rechtlich unerheblich, ob nach einer
vollendeten Verweigerung, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, etwa durch eine entsprechende
arztliche Untersuchung in Form einer Blutprobe oder durch einen nachtréglich durchgefiihrten Alkomattest, das
Nichtvorliegen einer Alkoholisierung festgestellt wird.

9

In diesem Zusammenhang bringt die Revision zu ihrer Zulassigkeit noch vor, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei ein positiver Nachweis, nicht durch Alkohol beeintrachtigt gewesen zu sein,
fUhrerscheinrechtlich von Bedeutung, weil in jenen Fallen, in denen nachtraglich ein einwandfreier Nachweis der
Nichtbeeintrachtigung durch Alkohol gelinge, nicht auf eine die Annahme der Verkehrsunzuverlassigkeit
rechtfertigende Sinnesart iSd § 7 Abs. 1 FSG geschlossen werden kénne.In diesem Zusammenhang bringt die Revision
zu ihrer Zulassigkeit noch vor, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei ein positiver Nachweis,
nicht durch Alkohol beeintrachtigt gewesen zu sein, fihrerscheinrechtlich von Bedeutung, weil in jenen Fallen, in
denen nachtraglich ein einwandfreier Nachweis der Nichtbeeintrachtigung durch Alkohol gelinge, nicht auf eine die
Annahme der Verkehrsunzuverldssigkeit rechtfertigende Sinnesart iSd Paragraph 7, Absatz eins, FSG geschlossen
werden konne.

10

Auch damit zeigt die Revision eine Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht aufAuch damit zeigt die Revision eine
Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht auf:

11

Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich bereits in dem - von der Revision zu diesem Zulassigkeitsvorbringen selbst
zitierten - Erkenntnis vom 24. Juni 2003, 2003/11/0142, ausgefuhrt, dass bereits nach seiner Rechtsprechung zum

KFG 1967 (8 66 Abs. 2 lit. a und Abs. 3) eine Verweigerung des Alkotests zwar grundsatzlich dieselbe Verwerflichkeit
aufweise wie eine erwiesene Alkoholbeeintrachtigung, im Rahmen der Wertung aber ein positiver Nachweis, nicht
durch Alkohol beeintrachtigt gewesen zu sein, von Bedeutung sei und zu dem Ergebnis fihren kdnne, dass die
betreffende Person nicht verkehrsunzuverlassig sei. Der Verwaltungsgerichtshof hat an dieser Rechtsprechung auch
im Anwendungsbereich des FSG festgehalten und zudem fiir den von 8 26 Abs. 2 FSG erfassten Sonderfall der
Entziehung wegen erstmaliger Begehung einer Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b StVO 1960 die Auffassung vertreten,
dass auch hier ein positiver Nachweis, nicht durch Alkohol beeintrachtigt gewesen zu sein, eine Entziehung der
Lenkberechtigung unzuldssig macht. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich bereits in dem - von der Revision zu
diesem Zulassigkeitsvorbringen selbst zitierten - Erkenntnis vom 24. Juni 2003, 2003/11/0142, ausgefuhrt, dass bereits
nach seiner Rechtsprechung zum KFG 1967 (Paragraph 66, Absatz 2, Litera a und Absatz 3,) eine Verweigerung des
Alkotests zwar grundsatzlich dieselbe Verwerflichkeit aufweise wie eine erwiesene Alkoholbeeintrachtigung, im
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Rahmen der Wertung aber ein positiver Nachweis, nicht durch Alkohol beeintrachtigt gewesen zu sein, von Bedeutung
sei und zu dem Ergebnis flhren kénne, dass die betreffende Person nicht verkehrsunzuverlassig sei. Der
Verwaltungsgerichtshof hat an dieser Rechtsprechung auch im Anwendungsbereich des FSG festgehalten und zudem
far den von Paragraph 26, Absatz 2, FSG erfassten Sonderfall der Entziehung wegen erstmaliger Begehung einer
Ubertretung nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO 1960 die Auffassung vertreten, dass auch hier ein positiver
Nachweis, nicht durch Alkohol beeintrachtigt gewesen zu sein, eine Entziehung der Lenkberechtigung unzulassig
macht.

12

Im Revisionsfall, in dem der Revisionswerber rechtskraftig der Ubertretung des § 99 Abs. 1 lit. b StVO 1960 schuldig
erkannt wurde, liegt ein solcher Nachweis aber unbestrittenermallen nicht vor. Die Frage, ob den Revisionswerber ein
Verschulden am Unterbleiben dieses Nachweises trifft oder nicht, worauf das Zuladssigkeitsvorbringen der Revision
abzielt, ist fur die Entscheidung nach § 26 Abs. 2 FSG nicht von Bedeutung (siehe zu einem vergleichbaren Fall, in
welchem der damalige Beschwerdefuhrer die nachtragliche Blutabnahme zum Nachweis, nicht durch Alkohol
beeintrachtigt gewesen zu sein, auf Grund einer telefonischen Auskunft eines Gendarmeriepostens unterlassen hatte,
neuerlich VWGH 24.6.2003, 2003/11/0142).Im Revisionsfall, in dem der Revisionswerber rechtskraftig der Ubertretung
des Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO 1960 schuldig erkannt wurde, liegt ein solcher Nachweis aber
unbestrittenermafien nicht vor. Die Frage, ob den Revisionswerber ein Verschulden am Unterbleiben dieses
Nachweises trifft oder nicht, worauf das Zulassigkeitsvorbringen der Revision abzielt, ist fir die Entscheidung nach
Paragraph 26, Absatz 2, FSG nicht von Bedeutung (siehe zu einem vergleichbaren Fall, in welchem der damalige
Beschwerdefiihrer die nachtragliche Blutabnahme zum Nachweis, nicht durch Alkohol beeintrachtigt gewesen zu sein,
auf Grund einer telefonischen Auskunft eines Gendarmeriepostens unterlassen hatte, neuerlich VwGH 24.6.2003,
2003/11/0142).

13

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurUlckzuweisen.

Wien, am 28. Juli 2026
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