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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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PStG 2013 8 2 heute
2. PStG 2013 § 2 giiltig ab 01.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016

3. PStG 2013 § 2 guiltig von 01.11.2013 bis 31.03.2017

1. PStG 2013 § 41 heute

2. PStG 2013 § 41 glltig ab 25.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

3. PStG 2013 § 41 glltig von 01.04.2017 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
4. PStG 2013 § 41 gultig von 01.11.2013 bis 31.03.2017
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 28 heute
2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Terlitza und
Mag. Marzi als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision des
BuUrgermeisters der Stadt Wien, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 27. April 2026, ZI. VGW-
101/053/10484/2023-9, betreffend eine Angelegenheit nach dem Personenstandsgesetz 2013 (mitbeteiligte Partei: X),
den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die
Hofrate Dr. Terlitza und Mag. Marzi als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die
Revision des Burgermeisters der Stadt Wien, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 27. April 2026,
ZI. VGW-101/053/10484/2023-9, betreffend eine Angelegenheit nach dem Personenstandsgesetz 2013 (mitbeteiligte
Partei: romisch zehn), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde - nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung - in Abanderung des
Bescheides der Amtsrevisionswerberin vom 4. Juli 2023 dem Antrag des Mitbeteiligten auf Anderung seines
Geschlechtseintrags im Zentralen Personenstandsregister (ZPR) von mannlich auf ,nicht binar” gemaR § 41
Personenstandsgesetz 2013 stattgegeben und eine Revision flr unzulassig erklart.Mit dem angefochtenen Erkenntnis
wurde - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - in Abdanderung des Bescheides der
Amtsrevisionswerberin vom 4. Juli 2023 dem Antrag des Mitbeteiligten auf Anderung seines Geschlechtseintrags im
Zentralen Personenstandsregister (ZPR) von mannlich auf ,nicht binar” gemal3 Paragraph 41,

Personenstandsgesetz 2013 stattgegeben und eine Revision fir unzulassig erklart.

2

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

4

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

5

In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen
diese Voraussetzungen nicht (vgl. fir viele VWGH 7.5.2026, Ra 2026/01/0006, mwN).In der gesonderten
Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen
nicht vergleiche , fur viele VWGH 7.5.2026, Ra 2026/01/0006, mwN).

6

Vorliegend bringt die Amtsrevision zu ihrer Zulassigkeit vor, das Verwaltungsgericht sei im angefochtenen Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in VwGH 12.3.2026, Ro 2023/01/0005, abgewichen. Das
Verwaltungsgericht habe sich mit den vorgelegten Beweisen zwar auseinandergesetzt und daraufhin ein erforderliches
erganzendes amtswegiges Ermittlungsverfahren zur Beurteilung der entscheidungsrelevanten Tatsachenfrage
durchgefiihrt. Dieses Ermittlungsverfahren sei jedoch nicht nach den Vorgaben der ob zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes durchgefihrt worden und weiche damit von dieser ab. Die Beurteilung der medizinisch-
wissenschaftlichen Fachfrage, namlich ob Transidentitdt/Geschlechtsdysphorie vorliege, sei fir eine groBe Anzahl an
konkreten Fallen relevant. Daher habe dieses Erkenntnis auch fUr zuklnftig gestellte Antrage auf Geschlechtsanderung
Beispielwirkung.

7

Mit diesem Vorbringen zeigt die Amtsrevision zutreffend auf, dass das Verwaltungsgericht in der Begrindung des
angefochtenen Erkenntnisses die jingste maRgebliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in

VwWGH 12.3.2026, Ro 2023/01/0005, nicht beachtet hat. Auch die zu diesem Thema jlingste maligebliche
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) in VfGH 18.12.2025, E 1297/2025, in welcher der VfGH den
Anspruch einer transidenten Person auf Streichung ihres Geschlechtseintrags aus dem ZPR bejaht hat (vgl. dazu
VwGH Ro 2023/01/0005, Rn. 30f), fand in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses keinen NiederschlagMit
diesem Vorbringen zeigt die Amtsrevision zutreffend auf, dass das Verwaltungsgericht in der Begrindung des
angefochtenen Erkenntnisses die jingste maRgebliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in

VwWGH 12.3.2026, Ro 2023/01/0005, nicht beachtet hat. Auch die zu diesem Thema jlingste maligebliche
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) in VfGH 18.12.2025, E 1297 aus 2025,, in welcher der VfGH den
Anspruch einer transidenten Person auf Streichung ihres Geschlechtseintrags aus dem ZPR bejaht hat vergleiche dazu
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VwGH Ro 2023/01/0005, Rn. 30f), fand in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses keinen Niederschlag.

8

Das Verwaltungsgericht hat sich bei seiner Entscheidung jedoch auf die in der Begrindung dargestellte medizinische
Diagnose eines Facharztes fur Psychiatrie gesttitzt, nach der aus psychiatrischer Sicht davon auszugehen ist, ,dass die
dargestellte Orientierung bleibend ist. Dies ergibt sich daraus, dass schon in der Vergangenheit diesbezuglich ein
Kontinuum vorliegt, das wie bereits dargestellt in die Kindheit zurtckreicht”.

9

Vor diesem Hintergrund unterlasst es die Amtsrevision, konkret darzustellen, inwieweit das Ermittlungsverfahren von
den Vorgaben der jungsten Rechtsprechung in VWGH Ro 2023/01/0005 abweicht. Nach dieser ist die Frage, ob
Transidentitat/Geschlechtsinkongruenz vorliegt, eine von der Personenstandsbehérde bzw. dem Verwaltungsgericht
zu kldrende medizinisch-wissenschaftliche Fachfrage (Rn. 46), die auf der Grundlage geeigneter (medizinischer)
Sachverstandigengutachten zu beurteilen ist (Rn. 50). Inwieweit die vom Verwaltungsgericht berucksichtigte
medizinische Diagnose bzw. das entsprechende Gutachten mangelhaft sein sollte (vgl. dazu Rn. 51 und 58), wird mit
dem allgemeinen Zulassigkeitsvorbringen, das Ermittlungsverfahren sei nicht nach den Vorgaben von

VwGH Ro 2023/01/0005 durchgefiihrt worden, nicht konkret dargetanVor diesem Hintergrund unterlasst es die
Amtsrevision, konkret darzustellen, inwieweit das Ermittlungsverfahren von den Vorgaben der jingsten
Rechtsprechung in VwGH Ro 2023/01/0005 abweicht. Nach dieser ist die Frage, ob
Transidentitat/Geschlechtsinkongruenz vorliegt, eine von der Personenstandsbehdrde bzw. dem Verwaltungsgericht
zu kldrende medizinisch-wissenschaftliche Fachfrage (Rn. 46), die auf der Grundlage geeigneter (medizinischer)
Sachverstandigengutachten zu beurteilen ist (Rn. 50). Inwieweit die vom Verwaltungsgericht berlcksichtigte
medizinische Diagnose bzw. das entsprechende Gutachten mangelhaft sein sollte vergleiche dazu Rn. 51 und 58), wird
mit dem allgemeinen Zulassigkeitsvorbringen, das Ermittlungsverfahren sei nicht nach den Vorgaben von

VwWGH Ro 2023/01/0005 durchgefiihrt worden, nicht konkret dargetan.

10

Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensméangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdnnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen darzulegen
(vgl. fur viele VWGH 29.1.2026, Ra 2024/01/0269, mwN). Eine derartige Relevanzdarlegung ist dem
Zulassigkeitsvorbringen nicht zu entnehmen.Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen gefuhrt, so
muss auch schon in der Zul3ssigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb
also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis
hatte erzielt werden kdnnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also
fallbezogen darzulegen vergleiche , fir viele VWGH 29.1.2026, Ra 2024/01/0269, mwN). Eine derartige
Relevanzdarlegung ist dem Zulassigkeitsvorbringen nicht zu entnehmen.

11

Mangels Uberschreiten der Zulassigkeitsschwelle der vorliegenden Revision ist es dem Verwaltungsgerichtshof auch
verwehrt, auf die in den Revisionsgriinden angesprochenen Rechtsfragen inhaltlich einzugehen (vgl. VwGH 9.10.2025,
Ra 2025/01/0222 bis 0224, mwN).Mangels Uberschreiten der Zul3ssigkeitsschwelle der vorliegenden Revision ist es
dem Verwaltungsgerichtshof auch verwehrt, auf die in den Revisionsgrinden angesprochenen Rechtsfragen inhaltlich
einzugehen vergleiche , VwGH 9.10.2025, Ra 2025/01/0222 bis 0224, mwN).

12

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
zurlickzuweisen.

Wien, am 29. Juli 2026

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2026:RA2026010095.L00
Im RIS seit
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