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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie den Hofrat Dr. Eisner und die
Hofratin Mag.a Dr.in Lutte-Mersch als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Klemm, tber die Revision des
A N M T, vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. April 2026, L531 2289573-1/24E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehdriger, stellte am 25. August 2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz, den er im Laufe des Verfahrens im Wesentlichen damit begriindete, dass er eine bessere Zukunft suche und
von seiner strengglaubigen Familie wegen seiner vielen Beziehungen zu Frauen bedroht worden sei.

2

Mit Bescheid vom 11. Janner 2024 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest,
dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom

11. Janner 2024 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Revisionswerbers sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden

gemal Paragraph 57, AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in
den Irak zulassig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung - als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die
dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) - nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig
sei.

4

Begrindend fihrte das BVwWG nach Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz - soweit flr das gegenstandliche
Revisionsverfahren von Relevanz - aus, dass die ¢ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung gegeniiber den
privaten Interessen des Revisionswerbers am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen wiirden und die durch die
Ruckkehrentscheidung bedingte Trennung des Revisionswerbers von seiner ¢sterreichischen Ehefrau und seinem
Stiefsohn keinen ungerechtfertigten Eingriff in die durch Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte darstelle.Begriindend fuhrte
das BVwG nach Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz - soweit fur das gegenstandliche Revisionsverfahren
von Relevanz - aus, dass die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung gegenliber den privaten Interessen
des Revisionswerbers am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen wirden und die durch die Rickkehrentscheidung
bedingte Trennung des Revisionswerbers von seiner dsterreichischen Ehefrau und seinem Stiefsohn keinen
ungerechtfertigten Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK geschuitzten Rechte darstelle.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

8

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof gemal § 41 VWGG, soweit nicht Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes oder infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorliegt, das
angefochtene Erkenntnis oder den angefochtenen Beschluss auf Grund des vom Verwaltungsgericht angenommenen
Sachverhalts im Rahmen der geltend gemachten Revisionspunkte bzw. der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
zu Uberpriifen hat. Somit sind Anderungen der Sach- und Rechtslage, die sich nach Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses ereignet haben und daher vom Verwaltungsgericht nicht bertcksichtigt werden konnten, einer Prifung
im gegenstandlichen Revisionsverfahren entzogen (VWGH 31.3.2026, Ra 2024/19/0192, mwN).Vorauszuschicken ist,
dass der Verwaltungsgerichtshof gemal’ Paragraph 41, VWGG, soweit nicht Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
des Verwaltungsgerichtes oder infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorliegt, das angefochtene Erkenntnis
oder den angefochtenen Beschluss auf Grund des vom Verwaltungsgericht angenommenen Sachverhalts im Rahmen
der geltend gemachten Revisionspunkte bzw. der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung zu Uberprufen hat.
Somit sind Anderungen der Sach- und Rechtslage, die sich nach Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses ereignet
haben und daher vom Verwaltungsgericht nicht bertcksichtigt werden konnten, einer Prifung im gegenstandlichen
Revisionsverfahren entzogen (VWGH 31.3.2026, Ra 2024/19/0192, mwN).

9

Der Revisionswerber erachtet sich in seinem einfachgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Nichterlassung einer
Ruckkehrentscheidung verletzt. Hierzu bringt er in der Zulassigkeitsbegriindung zusammengefasst vor, das BVwG sei
von naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, indem es die Auswirkungen der
Ruckkehrentscheidung auf das Kindeswohl hinsichtlich des minderjahrigen Stiefsohnes nicht ausreichend
berucksichtigt habe.

10

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens eines Fremden im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG mal3geblich relativierend, wenn
integrationsbegrindende Schritte in einem Zeitraum gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. etwa VwWGH 27.9.2023, Ra 2022/19/0311, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens eines Fremden
im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG malgeblich relativierend, wenn integrationsbegriindende Schritte
in einem Zeitraum gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste
vergleiche , etwa VWGH 27.9.2023, Ra 2022/19/0311, mwN).

11
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Die Berucksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender MaBnahmen zudem lediglich einen
Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar; das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen von
Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach
8 9 BFA-VG vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls ab

(vgl. VwGH 18.2.2026, Ra 2026/19/0047 bis 0053, mwN).Die Berucksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext
aufenthaltsbeendender MaRnahmen zudem lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden
Gesamtbetrachtung dar; das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen von Fremden nicht das einzig
ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach Paragraph 9, BFA-VG
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt von den Umstéanden des jeweiligen Einzelfalls ab vergleiche ,

VwWGH 18.2.2026, Ra 2026/19/0047 bis 0053, mwN).

12

Unter Einbeziehung der fallbezogen mal3geblichen Aspekte nahm das BVwG - nachdem es sich in einer mindlichen
Verhandlung einen personlichen Eindruck vom Revisionswerber verschafft und dessen Ehefrau als Zeugin
einvernommen hatte - die nach diesen Leitlinien gebotene Interessenabwagung vor. Es fuhrte aus, dass der
Revisionswerber die Ehefrau zwar bei der Kindeserziehung unterstitze und sie sich die Kosten des taglichen Lebens
teilten. Allerdings bestehe weder eine Adoption noch ein besonderes Pflege- oder Abhangigkeitsverhaltnis zwischen
dem Revisionswerber und dem Sohn seiner Ehefrau. Vielmehr sei die Ehefrau des Revisionswerbers schon vor der
EheschlieBung im Jahr 2025 in der Lage gewesen, fur sich und ihren Sohn zu sorgen. Es sei zudem davon auszugehen,
dass sie auch zukulnftig Unterstutzung von ihrer Familie und von staatlicher Seite erhalte. AuBerdem stehe es dem
Revisionswerber frei, einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet im Wege der Beantragung eines Aufenthaltstitels und
einer anschlieRenden rechtmaRBigen Einreise herbeizufihren. Bis dahin kdnne er den Kontakt zu seiner Ehefrau und
dem Stiefsohn elektronisch und durch Urlaubsaufenthalte im Herkunftsstaat oder in einem Drittstaat
aufrechterhalten.

13

Dem setzt die Zulassigkeitsbegrindung mit ihren allgemeinen Ausfiihrungen zur bestehenden Bindung zwischen dem
Revisionswerber und seinem Stiefsohn nichts Stichhaltiges entgegen. Sie zeigt nicht konkret auf, dass die vom BVwWG
fallbezogen vorgenommene Beurteilung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen oder
sonst mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Fehler behaftet ware.

14

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 7. August 2026
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