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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Thomas Thaller Gber die Beschwerde von Herrn D.
K., ..., 5020 Salzburg, vertreten durch die ... Rechtsanwalts KG, ..., 5020 Salzburg, gegen das Straferkenntnis des
Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 3.4.2014, Zahl xxxxx/2014,

zuRechterkannt:

l. GemalR§ 50 VwGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses mit der MaRRgabe vollinhaltlich bestatigt, dass die verletzte Rechtsvorschrift: "§ 14 Abs 4 iVm & 13a
Abs 1Z1,Abs 2 und § 13 c Abs 1 Z 3 und Abs 2 Z 4 Tabakgesetz, BGBI. Nr. 431/1995i.d.g.F." zu lauten hat.rémisch eins.
Gemald Paragraph 50, VwGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses mit der MalRgabe vollinhaltlich bestatigt, dass die verletzte Rechtsvorschrift: "8 14 Absatz 4, in
Verbindung mit Paragraph 13 a, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 2 und Paragraph 13, c Absatz eins, Ziffer 3 und Absatz
2, Ziffer 4, Tabakgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 431 aus 1995, i.d.g.F." zu lauten hat.

Il. Gemal’ 8 52 Abs 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in der Hohe von € 80 zu leisten.romisch zwei. GemalR Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG hat der
Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 80 zu leisten.
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lll. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal38 25a VWGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig. romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall Paragraph 25 a, VwWGG die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid hat der Blurgermeister der Landeshauptstadt Salzburg dem Beschwerdeflhrer eine
Ubertretung des Tabakgesetzes (TabakG) zu Last gelegt. Der Spruch lautet:

"Herr D. K., geb. xy, hat als unbeschrankt haftender Gesellschafter und somit als das gemal3 8 9 Verwaltungsstrafgesetz
1991 zur Vertretung nach aulen berufene Organ der K. & Co KG fur diese Gesellschaft als Inhaberin des
Gastgewerbebetriebes am Standort in Salzburg, ... (Lokal X.) zu verantworten, dass am 19.03.2014 zwischen 23.25 Uhr
und 23.50 Uhr im ggst. Lokal (Raucherbereich) ca. 6 Personen geraucht haben, obwohl in den der Verabreichung von
Speisen und Getranken an Gaste dienenden Raumen Rauchverbot gilt, das Gastlokal eine Grundflache von mehr als 50
m2 hat und eine raumliche Trennung zwischen Raucher- und Nichtraucherbereich insofern nicht gegeben war, als zum
Uberprifungszeitpunkt die Glastiir, welche den Raucher- und Nichtraucherbereich voneinander trennt, dauerhaft
wahrend der gesamten Erhebung durchgehend in Offenstellung stand und somit nicht gewahrleistet war, dass der
Tabakrauch nicht in die mit Rauchverbot belegten Raumlichkeiten dringt."Herr D. K., geb. xy, hat als unbeschrankt
haftender Gesellschafter und somit als das gemal Paragraph 9, Verwaltungsstrafgesetz 1991 zur Vertretung nach
auBBen berufene Organ der K. & Co KG fur diese Gesellschaft als Inhaberin des Gastgewerbebetriebes am Standort in
Salzburg, ... (Lokal rémisch zehn.) zu verantworten, dass am 19.03.2014 zwischen 23.25 Uhr und 23.50 Uhr im ggst.
Lokal (Raucherbereich) ca. 6 Personen geraucht haben, obwohl in den der Verabreichung von Speisen und Getranken
an Gaste dienenden Rdumen Rauchverbot gilt, das Gastlokal eine Grundfldche von mehr als 50 m2 hat und eine
raumliche Trennung zwischen Raucher- und Nichtraucherbereich insofern nicht gegeben war, als zum
Uberprifungszeitpunkt die Glastiir, welche den Raucher- und Nichtraucherbereich voneinander trennt, dauerhaft
wahrend der gesamten Erhebung durchgehend in Offenstellung stand und somit nicht gewahrleistet war, dass der
Tabakrauch nicht in die mit Rauchverbot belegten Raumlichkeiten dringt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 14 Abs. 4i.V.m. § 13a Abs. 1, 2 und Abs. 3 und 8 13 c Abs. 1 Z. 3 und Abs. Paragraph 14, Absatz 4, in Verbindung mit
Paragraph 13 a, Absatz eins, 2 und Absatz 3 und Paragraph 13, c Absatz eins, Ziffer 3 und Absatz 2

Tabakgesetz, BGBI. Nr. 431/1995 i.d.g.FTabakgesetz, BGBI. Nr. 431 aus 1995, i.d.g.F.
Wegen dieser Verwaltungsubertretung werden Uber Sie folgende Strafen verhangt:

400,00 Euro gemall 8 14 Abs. 4, erster Strafrahmen Tabakgesetz; falls diese uneinbringlichkt00,00 Euro gemaR
Paragraph 14, Absatz 4,, erster Strafrahmen Tabakgesetz; falls diese uneinbringlich

ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen."
Das Straferkenntnis wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers am 14.4.2014 zugestellt.

Mit per Telefax beim Magistrat Salzburg, Strafamt, eingebrachten Schriftsatz vom 23.4.2014 hat der Beschwerdefihrer
durch seinen Rechtsvertreter dagegen eine fristgerechte Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Salzburg (im
Folgenden: Verwaltungsgericht) erhoben und die Aufhebung des Straferkenntnisses und die Einstellung des
Strafverfahrens beantragt. Er beruft sich darin im Wesentlichen auf ein fehlendes Verschulden. Er habe zur Gewahrung
des Nichtraucherschutzes im Lokal eine rdumliche Trennung vom Raucher- zum Nichtraucherbereich durch den
Einbau einer Glaswand samt Tlre vorgesehen. Bei der Tlre habe er einen Selbstschlie3er montieren lassen, um zu
verhindern, dass die Ture von Gasten offengelassen werde. Es sei auch ein Tlrstopper am Boden verschraubt worden,
um zu verhindern, dass die Ture um mehr als 90 Grad gedffnet werde. Nach der Beanstandung habe er feststellen
miissen, dass offenbar kurz vor der Uberpriifung der Tirstopper mit Gewalt entfernt worden sei. Er habe sofort daftr
gesorgt, dass ein neuer Tlrstopper montiert werde. Samtliche Mitarbeiter haben die ausdruckliche Anweisung, stets
dafur zu sorgen, dass die Ture geschlossen werde. Die Thematik werde in regelmaRigen Schulungen immer wieder
behandelt. Mangels Verschulden seinerseits, ware das Verfahren daher einzustellen gewesen. Selbst wenn von einem
fahrldssigen Verschulden ausgegangen werde, sei dies nur geringfiigig und seien die Folgen der Ubertretung
unbedeutend, da durch die bestehende Liiftungsanlage keine Rauchbeldstigung fur Nichtraucher gegeben gewesen
sei. Die Behorde hatte gemal § 21 VStG von der Verhdangung einer Strafe absehen missenMit per Telefax beim
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Magistrat Salzburg, Strafamt, eingebrachten Schriftsatz vom 23.4.2014 hat der Beschwerdefihrer durch seinen
Rechtsvertreter dagegen eine fristgerechte Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Salzburg (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) erhoben und die Aufhebung des Straferkenntnisses und die Einstellung des Strafverfahrens
beantragt. Er beruft sich darin im Wesentlichen auf ein fehlendes Verschulden. Er habe zur Gewahrung des
Nichtraucherschutzes im Lokal eine raumliche Trennung vom Raucher- zum Nichtraucherbereich durch den Einbau
einer Glaswand samt Tlre vorgesehen. Bei der Tire habe er einen SelbstschlieBer montieren lassen, um zu
verhindern, dass die TUre von Gasten offengelassen werde. Es sei auch ein TUrstopper am Boden verschraubt worden,
um zu verhindern, dass die Ture um mehr als 90 Grad gedffnet werde. Nach der Beanstandung habe er feststellen
mussen, dass offenbar kurz vor der Uberpriifung der Tiirstopper mit Gewalt entfernt worden sei. Er habe sofort dafiir
gesorgt, dass ein neuer TlUrstopper montiert werde. Samtliche Mitarbeiter haben die ausdrickliche Anweisung, stets
dafur zu sorgen, dass die Ture geschlossen werde. Die Thematik werde in regelmaRigen Schulungen immer wieder
behandelt. Mangels Verschulden seinerseits, ware das Verfahren daher einzustellen gewesen. Selbst wenn von einem
fahrldssigen Verschulden ausgegangen werde, sei dies nur geringfiigig und seien die Folgen der Ubertretung
unbedeutend, da durch die bestehende Liftungsanlage keine Rauchbelastigung fur Nichtraucher gegeben gewesen
sei. Die Behdrde hatte gemal Paragraph 21, VStG von der Verhdngung einer Strafe absehen mussen.

Die belangte Behdrde hat die Beschwerde mit dem Verfahrensakt dem Verwaltungsgericht vorgelegt, welches in der
Sache am 11.6.2104 eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchgefihrt hat. Der Beschwerdefiihrer wurde dabei
gehort. Als Zeuge einvernommen wurden das Erhebungsorgan des Magistrates Salzburg, welches die gegenstandliche
LokalUberpriifung am 19.3.2014 durchgefiihrt hat, sowie die bei der Uberpriifung anwesende Angestellte des
Beschwerdefiihrers.

Das Verwaltungsgericht hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der K. & Co KG, welche Inhaberin des
Gastgewerbebetriebes "X." in Standort Salzburg, ..., ist. Der Gastraum fir die Verabreichung von Speisen und
Getranken, der eine Grundflache von mehr als 50 m? aufweist, ist durch eine bauliche Abtrennung (Glaswand) in einen
Raucherbereich und einen Nichtraucherbereich geteilt. Die bauliche Abtrennung verlauft auch tUber die Bar, die sich
sowohl in den Raucher- als auch in den Nichtraucherbereich erstreckt. Die bauliche Abtrennung weist im Gastebereich
und im Barbereich jeweils eine mit SelbstschlieBer versehene Tire auf. Im Zeitpunkt der Kontrolle durch einen
Mitarbeiter des Magistrates Salzburg am 19.3.2014 zwischen 23.25 Uhr und 23.50 Uhr war das Lokal mittelmaRig durch
Gaste besucht. Im Raucherbereich haben sechs Personen geraucht. Wahrend dieses Zeitraumes waren beide Turen
der baulichen Abtrennung zwischen Raucher- und Nichtraucherbereich standig gedffnet (aufgespreizt). Der
Beschwerdefihrer selbst war wahrend der Kontrolle nicht im Lokal anwesend.

Der festgestellte Sachverhalt stitzt sich auf die im Verfahrensakt aufliegenden Baupléne lber die bauliche Abtrennung
und die glaubwuirdige Zeugenaussage des Erhebungsorganes des Magistrates Salzburg, der der Beschwerdefihrer
nicht entgegengetreten ist. Der Zeuge hat insbesondere unwidersprochen angegeben, dass wahrend seiner Kontrolle
nicht nur die im Gastebereich bestehende Verbindungstire zwischen Raucher- und Nichtraucherbereich, sondern

auch die im Bereich hinter der Bar fur die Lokalmitarbeiter bestimmte Tuire dauernd geéffnet war.

Die zum Nichtraucherschutz in der Gastronomie maligebenden Bestimmungen des Tabakgesetzes,BGBI. Nr.
431/1995, idFBGBI. | Nr. 120/2008 (TabakG), lauten auszugsweise wie folgt:Die zum Nichtraucherschutz in der
Gastronomie mafgebenden Bestimmungen des Tabakgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 431 aus 1995,, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2008, (TabakG), lauten auszugsweise wie folgt:
"Nichtraucherschutz in Raumen der Gastronomie

8 13a. (1) Unbeschadet arbeitsrechtlicher Bestimmungen und der 88 12 und 13 gilt Rauchverbot in den der
Verabreichung von Speisen oder Getranken an Gaste dienenden RdumenParagraph 13 a, (1) Unbeschadet
arbeitsrechtlicher Bestimmungen und der Paragraphen 12 und 13 gilt Rauchverbot in den der Verabreichung von

Speisen oder Getranken an Gaste dienenden Raumen

1. der Betriebe des Gastgewerbes gemal3 8 111 Abs. 1 Z 2 der Gewerbeordnung 1994
(GewO), BGBI. Nr. 194/1994, in der geltenden Fassung,1. der Betriebe des Gastgewerbes gemaR Paragraph 111, Absatz
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eins, Ziffer 2, der Gewerbeordnung 1994, (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994, in der geltenden Fassung,

2. der Betriebe des Gastgewerbes mit einer Berechtigung zur Beherbergung von Gasten gemaf3 8 111 Abs. 1 Z 1 oder
Abs. 2 Z 2 oder 4 der GewO, 2. der Betriebe des Gastgewerbes mit einer Berechtigung zur Beherbergung von Gasten
gemald Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz 2, Ziffer 2, oder 4 der GewO,

3. der Betriebe gemal § 2 Abs. 9 oder 8 111 Abs. 2 Z 3 oder 5 der GewO.3. der Betriebe gemal} Paragraph 2, Absatz
9, oder Paragraph 111, Absatz 2, Ziffer 3, oder 5 der GewO.

(2) Als Ausnahme vom Verbot des Abs. 1 kdnnen in Betrieben, die Uber mehr als eine fir die Verabreichung von
Speisen oder Getranken an Gaste geeignete Raumlichkeit verfligen, Rdume bezeichnet werden, in denen das Rauchen
gestattet ist, wenn gewahrleistet ist, dass der Tabakrauch nicht in die mit Rauchverbot belegten Raumlichkeiten dringt
und das Rauchverbot dadurch nicht umgangen wird. Es muss jedoch der fiir die Verabreichung von Speisen oder
Getranken vorgesehene Hauptraum vom Rauchverbot umfasst sein, und es darf nicht mehr als die Halfte der fur die
Verabreichung von Speisen oder Getranken vorgesehenen Verabreichungsplatze in Raumen gelegen sein, in denen das
Rauchen gestattet wird.(2) Als Ausnahme vom Verbot des Absatz eins, kdnnen in Betrieben, die Uber mehr als eine fur
die Verabreichung von Speisen oder Getranken an Gaste geeignete Raumlichkeit verfiigen, Rdume bezeichnet werden,
in denen das Rauchen gestattet ist, wenn gewahrleistet ist, dass der Tabakrauch nicht in die mit Rauchverbot belegten
Raumlichkeiten dringt und das Rauchverbot dadurch nicht umgangen wird. Es muss jedoch der fiir die Verabreichung
von Speisen oder Getranken vorgesehene Hauptraum vom Rauchverbot umfasst sein, und es darf nicht mehr als die
Halfte der fur die Verabreichung von Speisen oder Getranken vorgesehenen Verabreichungsplatze in Raumen gelegen
sein, in denen das Rauchen gestattet wird.

(3) Das Rauchverbot gemaR Abs. 1 gilt ferner nicht, wenn nur ein fiir die Verabreichung von Speisen oder Getranken an
Gaste geeigneter Raum zur Verfigung steht, und(3) Das Rauchverbot gemaR Absatz eins, gilt ferner nicht, wenn nur ein
far die Verabreichung von Speisen oder Getranken an Gaste geeigneter Raum zur Verflgung steht, und

1. der Raum eine Grundfldche von weniger als 50 m2 aufweist, oder,

2. sofern der Raum eine Grundflache zwischen 50 m2 und 80 m2 aufweist, die flr eine Teilung des Raumes zur
Schaffung eines gesonderten Raumes fir den im Abs. 2 genannten Zweck erforderlichen baulichen MaRnahmen
aufgrund einer rechtskraftigen Entscheidung der nach den bau-, feuer- oder denkmalschutzrechtlichen Vorschriften
zustandigen Behdrde nicht zuldssig sind.2. sofern der Raum eine Grundflache zwischen 50 m2 und 80 m2 aufweist, die
far eine Teilung des Raumes zur Schaffung eines gesonderten Raumes fir den im Absatz 2, genannten Zweck
erforderlichen baulichen MalRnahmen aufgrund einer rechtskraftigen Entscheidung der nach den bau-, feuer- oder
denkmalschutzrechtlichen Vorschriften zustandigen Behérde nicht zuldssig sind.

Obliegenheiten betreffend den Nichtraucherschutz

§ 13c. (1) Die Inhaber vonParagraph 13 ¢, (1) Die Inhaber von

3. Betrieben gemaR § 13a Abs. 1, haben fiir die Einhaltung der Bestimmungen der 88 12 bis 13b einschlielich einer
gemal § 13b Abs. 4 erlassenen Verordnung Sorge zu tragen.3. Betrieben gemald Paragraph 13 a, Absatz eins,, haben
far die Einhaltung der Bestimmungen der Paragraphen 12 bis 13 b einschlieBlich einer gemaR Paragraph 13 b, Absatz
4, erlassenen Verordnung Sorge zu tragen.

(2) Jeder Inhaber gemal} Abs. 1 hat insbesondere daflir Sorge zu tragen, dasg2) Jeder Inhaber gemaR Absatz eins, hat
insbesondere daflrr Sorge zu tragen, dass

4.in den Raumen der Betriebe gemafR § 13a Abs. 1, soweit Rauchverbot besteht oder das Rauchen gemafi § 13a Abs. 4
nicht gestattet werden darf, weil fir den Betrieb ein Kollektivvertrag gemaR § 13a Abs. 4 Z 1 bis 4 nicht gilt, nicht
geraucht wird;4. in den Rdumen der Betriebe gemal Paragraph 13 a, Absatz eins,, soweit Rauchverbot besteht oder
das Rauchen gemafR Paragraph 13 a, Absatz 4, nicht gestattet werden darf, weil fir den Betrieb ein Kollektivvertrag



gemal Paragraph 13 a, Absatz 4, Ziffer eins bis 4 nicht gilt, nicht geraucht wird;

Strafbestimmungen

8 14.Paragraph 14,

(4) Wer als Inhaber gemal3 § 13c Abs. 1 gegen eine der im § 13c Abs. 2 festgelegten Obliegenheiten verstof3t, begeht,
sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder
nach einer anderen Verwaltungsstrafbestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungstibertretung und
ist mit Geldstrafe bis zu 2000 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 10 000 Euro zu bestrafen.(4) Wer als Inhaber gemaf3
Paragraph 13 ¢, Absatz eins, gegen eine der im Paragraph 13 ¢, Absatz 2, festgelegten Obliegenheiten verstoRt, begeht,
sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder
nach einer anderen Verwaltungsstrafbestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungstibertretung und
ist mit Geldstrafe bis zu 2000 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 10 000 Euro zu bestrafen.

Aus den Gesetzesmaterialien (610 der Beilagen XXIll. GP - Regierungsvorlage - Erlduterungen) zu8 13a Abs 2 TabakG
(Einrichtung eines Raucherraums) ergibt sich, dass der vom Gesetzgeber intendierte Nichtraucherschutz moglichst
Iiickenlos bestehen und nur durch das kurze Offnen und SchlieRen einer Tir beim Wechsel zwischen Raucherraum
und Nichtraucherbereich unterbrochen werden soll. Eine den Raucherraum mit dem Ubrigen Gastronomiebetrieb
verbindende Tur ist daher aul3er zum kurzen Durchschreiten geschlossen zu halten.Aus den Gesetzesmaterialien (610
der Beilagen romisch 23 . Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage - Erlduterungen) zu Paragraph 13 a, Absatz 2,
TabakG (Einrichtung eines Raucherraums) ergibt sich, dass der vom Gesetzgeber intendierte Nichtraucherschutz
moglichst liickenlos bestehen und nur durch das kurze Offnen und SchlieRen einer Tir beim Wechsel zwischen
Raucherraum und Nichtraucherbereich unterbrochen werden soll. Eine den Raucherraum mit dem Ubrigen
Gastronomiebetrieb verbindende Tur ist daher auBer zum kurzen Durchschreiten geschlossen zu halten.

Damit in einem als solchen bezeichneten Raucherraum zulassigerweise geraucht werden darf, ist also die diesen Raum
mit dem Ubrigen Teil des Betriebs verbindende Tur geschlossen zu halten. Bleibt sie Uber das zum kurzen
Durchschreiten notwendige Ausmall hinaus gedffnet, darf in diesem Raum selbst bei Vorhandensein einer
Liftungsanlage nicht geraucht werden; es besteht insoweit also Rauchverbot (VwWGH 17.6.2013,2012/11/0235 mwN).

Gemal 8 13c Abs 2 Z 4 TabakG hat (u.a.) jeder Inhaber eines Betriebes gemaR § 13a Abs 1 daflr Sorge zu tragen, dass
in den Rdumen der Betrieb gemal3 8 13a Abs 1, soweit Rauchverbot besteht, nicht geraucht wird. Ein VerstoR gegen
diese Obliegenheit (8 14 Abs 4 Tabakg) stellt ein Ungehorsamsdelikt im Sinne von§ 5 Abs 1 VStG dar.Gemal3 Paragraph
13 ¢, Absatz 2, Ziffer 4, TabakG hat (u.a.) jeder Inhaber eines Betriebes gemal3 Paragraph 13 a, Absatz eins, daflir Sorge
zu tragen, dass in den Raumen der Betrieb gemal3 Paragraph 13 a, Absatz eins,, soweit Rauchverbot besteht, nicht
geraucht wird. Ein Verstol3 gegen diese Obliegenheit (Paragraph 14, Absatz 4, TabakG) stellt ein Ungehorsamsdelikt im
Sinne von Paragraph 5, Absatz eins, VStG dar.

Die belangte Behorde ist daher zutreffend davon ausgegangen, dass durch das standig gedffnet Halten der
Verbindungsture zwischen Raucher- und Nichtraucherbereich der objektive Tatbestand der dem Beschwerdeflhrer

angelasteten Verwaltungsubertretung verwirklicht wurde.

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer seine Mitarbeiter angewiesen habe, dafuir zu sorgen,
dass die Tur zwischen Raucher- und Nichtraucherbereich nach Durchgehen der Gaste geschlossen werde und er
daruber auch regelmalig Schulungen durchgefuhrt habe. Er vertritt die Auffassung, ihm sei deshalb kein Verschulden

anzulasten.

Dieses Vorbringen ist vor dem Hintergrund der Anforderungen an ein iSd§ 5 Abs 1 VStG wirksames Kontrollsystem -
der Hinweis auf die Erteilung entsprechender Anweisungen genulgt diesen Anforderungen nicht - nicht zielfihrend
(siehe ebenfalls VWGH 17.6.2013, 2012/11/0235 mwN). Im Ubrigen war nach den Sachverhaltsfeststellungen auch im
Bereich hinter der Bar, der nur von Mitarbeitern betreten wird, die Verbindungstire zwischen Raucher- und
Nichtraucherbereich standig gedffnet.Dieses Vorbringen ist vor dem Hintergrund der Anforderungen an ein iSd
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Paragraph 5, Absatz eins, VStG wirksames Kontrollsystem - der Hinweis auf die Erteilung entsprechender Anweisungen
genugt diesen Anforderungen nicht - nicht zielfihrend (siehe ebenfalls VWGH 17.6.2013, 2012/11/0235 mwN). Im
Ubrigen war nach den Sachverhaltsfeststellungen auch im Bereich hinter der Bar, der nur von Mitarbeitern betreten
wird, die Verbindungstiire zwischen Raucher- und Nichtraucherbereich standig getffnet.

Dem Beschwerdefuhrer ist daher nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der in Rede stehenden
Verwaltungsubertretung kein Verschulden trifft.

Die vorgeworfene Ubertretung wird daher als erwiesen angenommen.
Zur Strafbemessung ist festzuhalten

Das Verwaltungsgericht kann zundchst weder ein geringfliigiges Verschulden des Beschwerdefiihrers noch
unbedeutende Folgen der Tat erkennen, zumal mehrere (sechs) Personen geraucht haben und die Turen doch Uber
einen langeren Zeitraum standig gedffnet waren. Ein Absehen von der Bestrafung gemal? "8 21 VStG" (gemeint wohl: 8
45 Abs 1 Z 4 VStG) kommt daher fur das Verwaltungsgericht nicht in Betracht.Das Verwaltungsgericht kann zunachst
weder ein geringfugiges Verschulden des Beschwerdefuhrers noch unbedeutende Folgen der Tat erkennen, zumal
mehrere (sechs) Personen geraucht haben und die Turen doch Uber einen langeren Zeitraum standig gedffnet waren.
Ein Absehen von der Bestrafung gemal3 "§ 21 VStG" (gemeint wohl: Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG) kommt
daher flr das Verwaltungsgericht nicht in Betracht.

GemaR & 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs 2 dieser Norm sind im ordentlichen
Verfahren (berdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und ist auf das
Ausmall des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden und die Einkommens-,
Vermodgens- und Familienverhdltnisse des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berlcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Absatz 2,
dieser Norm sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen
und ist auf das AusmalR des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald anzuwenden und die
Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Wie bereits ausgeflhrt kann durch das festgestellte Offenhalten der Verbindungstiiren lber einen doch langeren
Zeitraum nicht mehr von einer nur geringflgigen Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes ausgegangen werden.
Es sind beim BeschwerdefUhrer keine besonderen Milderungs- und Erschwerungsgriinde hervorgekommen.

Da sich die gegenstandliche verhangte Geldstrafe mit 400 € ohnedies noch im unteren Bereich des ersten
Strafrahmens bewegt, kann das Verwaltungsgericht eine Unangemessenheit der Strafe nicht erkennen. Gegen eine
Strafherabsetzung sprechen vor allem auch spezialpraventive Erwdagungen um den Beschwerdefihrer in Hinkunft von
gleichgelagerten Ubertretungen wirksam abzuhalten.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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