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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Thomas Thaller Uber die Beschwerde von 1. Herrn
Bernd F. und von 2. Frau Hilde F., beide ..., gegen den Bescheid des Birgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg
vom 16.6.2014, Zahl 05/01/39859/2013/030,

zuRechterkannt:

l.rémisch eins.

Gemal? § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWWGVG) wird der Beschwerdekeine Folge gegeben und der
Spruch des angefochtenen Bescheides mit der MalRgabe bestatigt, dass das Ansuchen um Aufhebung einer
Abtretungsverpflichtung aus der Bauplatzerklarung mit Bescheid des Magistrates Salzburg vom 21.6.1972, Zahl V/1-
511/72, hinsichtlich Spruchteil a betreffend Teilflachen aus Gst. 66/78 (und zwar fiir die ehemaligen Gst. 66/75 und
66/76 je KG X., Teile der B.stral3e ) gemalR § 68 Abs 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) als unzulassig
zurlickgewiesen wird.

Im Ubrigen (hinsichtlich Spruchteil b betreffend Gst 66/77 KG X., Teil des Z.wegs) bleibt der Spruch unverandertGemaR
Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben
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und der Spruch des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe bestatigt, dass das Ansuchen um Aufhebung einer
Abtretungsverpflichtung aus der Bauplatzerklarung mit Bescheid des Magistrates Salzburg vom 21.6.1972, Zahl V/1-
511/72, hinsichtlich Spruchteil a betreffend Teilflachen aus Gst. 66/78 (und zwar fur die ehemaligen Gst. 66/75 und
66/76 je KG rémisch zehn., Teile der B.stral3e ) gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) als unzulissig zuriickgewiesen wird. , Im Ubrigen (hinsichtlich Spruchteil b
betreffend Gst 66/77 KG rémisch zehn., Teil des Z.wegs) bleibt der Spruch unverandert.

Il.,rémisch zwei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht zul3ssig. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrunde

Mit mundlich verkiindeten Bescheid des Birgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 21.6.1972, Zahl V/1-
511/72, wurde Uber Antrag der Beschwerdeflihrer die in ihrem Eigentum stehende Grundparzelle Nr. 66/63, KG X.,
nach MalBRgabe naher eingereichten Bauplatzerklarungspldne unter der Voraussetzung, dass den
Bebauungsgrundlagen des vermessungstechnischen Amtssachverstandigen und den Forderungen des
stralRenbautechnischen Amtssachverstandigen, welche in der einen Bestandteil des Bescheides bildenden
Verhandlungsschrift im Einzelnen niedergelegt seien, entsprochen werde, rechtskraftig zum Bauplatz erklart. Nach den
verwiesenen "Forderungen" des straBenbautechnischen Amtssachverstandigen hatten die Beschwerdeflihrer gemafd §
15 Sbg. Bebauungsgrundlagengesetz (BGG) die Teilstlicke A (im AusmaR von 150 m? fur die Verbreiterung des Z.weges)
und B (im Ausmal von 175 m? zur Neuanlage der nunmehrigen B.straBe), wie es im Plan ON 4 dargestellt sei,
unentgeltlich und kostenfrei an die Stadtgemeinde abzutreten. Mit mundlich verkiindeten Bescheid des
Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 21.6.1972, Zahl V/1-511/72, wurde Uber Antrag der
Beschwerdefiihrer die in ihrem Eigentum stehende Grundparzelle Nr. 66/63, KG rémisch zehn., nach MaRRgabe naher
eingereichten Bauplatzerkldrungsplane unter der Voraussetzung, dass den Bebauungsgrundlagen des
vermessungstechnischen ~ Amtssachverstandigen und den  Forderungen des  straBenbautechnischen
Amtssachverstandigen, welche in der einen Bestandteil des Bescheides bildenden Verhandlungsschrift im Einzelnen
niedergelegt seien, entsprochen werde, rechtskraftig zum Bauplatz erklart. Nach den verwiesenen "Forderungen" des
stralRenbautechnischen Amtssachverstandigen hatten die Beschwerdefihrer gemaRR Paragraph 15, Sbg.
Bebauungsgrundlagengesetz (BGG) die Teilstlicke A (im Ausmal von 150 m? fir die Verbreiterung des Z.weges) und B
(im AusmaR von 175 m? zur Neuanlage der nunmehrigen B.straRe), wie es im Plan ON 4 dargestellt sei, unentgeltlich
und kostenfrei an die Stadtgemeinde abzutreten.

Die grundbucherliche Durchfihrung der Abtretung der angefihrten Teilflaichen A und B an die Stadtgemeinde Salzburg
erfolgte im Jahr 1986.

Mit muandlich verkiindetem Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 20.6.1990, Zahl
5/01/54506/90/12, wurde Uber Antrag der Beschwerdefliihrer der mit Bescheid vom 21.6.1972 erklarte Bauplatz auf
eine Flache von 850 m? eingeschrankt, sodass der Bauplatz nicht mehr die gesamte Flache des Grundstiickes 66/63
betrifft. Der verkleinerte Bauplatz der Beschwerdefihrer war danach nur mehr Uber die neuangelegte B.straRBe (in
diesem Bereich) her erschlossen, der ohne Verlangerung der B.stralBe vom Norden her nur Gber den Z.weg vom Siiden
her erreichbar ist. Die in der urspringlichen Bauplatzerklarung vom 21.6.1972 festgelegten Abtretungsverpflichtungen
(auch im Hinblick auf die Abtretung des zur Verbreiterung des Z.weges vorgesehen Teilstlickes A - Gst. Nr. 66/77)
blieben im abgeanderten Bauplatzbescheid vom 20.6.1990 vollinhaltlich aufrecht (Punkt 3. des Bescheides). Die
unverandert enthaltenen Abtretungsverpflichtungen wurden von den Beschwerdefuhrern nicht bekampft.

Mit Eingabe vom 12.3.1991 beantragten die Beschwerdeflihrer gemal3§ 23 Abs 2 BGG die Riickgabe des Grundstlckes,
das fur die Neuanlage der B.straRRe kostenlos abgetreten worden sei (die seinerzeitige Teilflache B im Ausmal3 von 175
m?, welche nunmehr die Grundstiicke Nr. 66/75 und 66/76 bilden) wegen missbrauchlicher Verwendung dieses
Grundstuckes. Mit Eingabe vom 12.3.1991 beantragten die Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 23, Absatz 2, BGG die
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Ruckgabe des Grundstiickes, das fur die Neuanlage der B.straBe kostenlos abgetreten worden sei (die seinerzeitige
Teilflache B im AusmaB von 175 m? welche nunmehr die Grundstlicke Nr. 66/75 und 66/76 bilden) wegen
missbrauchlicher Verwendung dieses Grundstuckes.

Der Burgermeister der Landeshauptstadt Salzburg wies mit Bescheid vom 16.6 1992 das Ansuchen der
Beschwerdefiihrer auf Rickgangigmachung der Grundabtretung betreffend die Teilflache B unter Verweis auf die
zwischenzeitlich in einer Breite von 4,00 m provisorisch hergestellte befahrbare Verkehrsflache B.straBe ab. Die
dagegen von den BeschwerdefUhrern eingebrachte Berufung wurde von der Bauberufungskommission der
Landeshauptstadt Salzburg mit Bescheid vom 7.8.1992, Zahl MD/00/76114/92/4 (BBK/44/92), mangels Vorliegens eines
begrindeten Berufungsantrages als unzulassig zurtickgewiesen.

Mit Eingabe an die Baubehdrde vom 11.2.2008 beantragte der Erstbeschwerdefiihrer wiederum die Rickgabe der
Grundsticke Nr. 66/75 und Nr. 66/76 (Teilflaiche B) mit der Begrindung, dass die gesetzliche Grundlage fur die
Abtretungsverpflichtung in der Bauplatzerklarung nicht mehr gegeben sei, weil die im Bebauungsplan vorgesehene
durchgehende Verlangerung der bereits bestehenden B.stral3e nach Stiden in den Z.weg nicht mehr moglich sei.

Der Burgermeister der Landeshauptstadt Salzburg wies dieses Ansuchen mit Bescheid vom 22.8.2008 ab. Auf Grund
der dagegen erhobenen Berufung des Erstbeschwerdefiihrers dnderte die Bauberufungskommission mit Bescheid
vom 22.4.2009, Zahl MD/00/56295/2008/007 (BBK/45/2008) den erstinstanzlichen Bescheid dahingeandert ab, dass
das Ansuchen des Erstbeschwerdeflihrers vom 11.2.2008 wegen entschiedener Sache als unzulassig zurlickgewiesen
werde. Die dagegen vom Erstbeschwerdefiihrer erhobene VWGH-Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichthof mit
Erkenntnis vom 24.3.2011, Zahl 2009/06/0177-5, als unbegrindet abgewiesen.

Mit am 3.5.2013 bei der Baubehdrde eingelangtem Ansuchen vom 1.5.2013 beantragten die Beschwerdefiihrer
neuerlich die Aufhebung der Abtretungsverpflichtung aus der Bauplatzerklarung vom 21.6.1972 fir Teile aus Gst. 66/78
KG X. (Teil der B.stral3e, und zwar fir die ehemaligen Gst. 66/75 und 66/76 KG X.) und fur Gst. 66/77 (Teil des Z.wegs)
und um RuckUbereignung dieser Abtretungsflachen an sie als Eigentimer des Gst. 66/63 KG X., sowie um sowie
Wiederherstellung des ursprunglichen Zustandes dieser abgetretenen Flachen.Mit am 3.5.2013 bei der Baubehdrde
eingelangtem Ansuchen vom 1.5.2013 beantragten die Beschwerdefihrer neuerlich die Aufhebung der
Abtretungsverpflichtung aus der Bauplatzerklarung vom 21.6.1972 fur Teile aus Gst. 66/78 KG réomisch zehn. (Teil der
B.strafl3e, und zwar flr die ehemaligen Gst. 66/75 und 66/76 KG rémisch zehn.) und fir Gst. 66/77 (Teil des Z.wegs) und
um Riickubereignung dieser Abtretungsflachen an sie als Eigentimer des Gst. 66/63 KG romisch zehn., sowie um sowie
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes dieser abgetretenen Flachen.

Mit Bescheid des Blrgermeister der Landeshauptstadt Salzburg vom 16.6.2014, Zahl 05/01/39859/2013/030, wurde,
das Ansuchen der Beschwerdefiihrer um Aufhebung einer Abtretungsverpflichtung aus der Bauplatzerklarung mit
Bescheid des Magistrates Salzburg vom 21.6.1972, Zahl V/1-511/72, fur

a) Teilflachen aus Gst. 66/78 (und zwar fir die ehemaligen Gst. 66/75 und 66/76 je KG X., Teile der B.stral3e ) und fia)
Teilflachen aus Gst. 66/78 (und zwar fur die ehemaligen Gst. 66/75 und 66/76 je KG rémisch zehn., Teile der B.stral3e )
und fur

b) Gst. 66/77 je KG X. (Teil des Z.wegs)p) Gst. 66/77 je KG rémisch zehn. (Teil des Z.wegs),

und RuckUbereignung dieser Abtretungsflachen an die Eigentiimer von Gst. 66/63 KG X., Liegenschaft Z.weg 4, sowie
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes dieser abgetretenen Flachen, gemal § 23 Abs 2 BGG abgewiesen.und
Ruckubereignung dieser Abtretungsflachen an die Eigentimer von Gst. 66/63 KG rémisch zehn., Liegenschaft Z.weg 4,
sowie Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes dieser abgetretenen Flachen, gemaR Paragraph 23, Absatz 2,
BGG abgewiesen.

Der Bescheid wurde den Beschwerdefiihrern am 18.6.2014 zugestellt. Mit am 14.7.2014 bei der belangten Behorde
eingelangtem Schriftsatz vom 6.7.2014 erhoben sie eine fristgerechte Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Salzburg (im Folgenden: Verwaltungsgericht). Die Beschwerdefihrer aullerten darin im Wesentlichen den
Rechtsstandpunkt, dass innerhalb der 40-Jahresfrist die im Bebauungsplan und der zu Grunde liegenden
Bauplatzerklarung vorgesehene durchgehende Errichtung der B.straBe mangels vorliegender Beschlussfassung des
Gemeinderates nicht erfolgt sei und deshalb die gegenstandlichen Grundflachen nicht als ausgebaut im Sinne des § 23
Abs 2 BGG gewertet werden kdnnen. Der derzeitige technische Zustand der gegenstandlichen Abtretungsflachen fur
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die B.stral3e sei durch die illegale Errichtung einer Verkehrsflache durch die Verldngerung der von ihnen bis zu ihrem
Garagentor errichteten Zufahrt entstanden. Die Stadtgemeinde habe bereits auf 4 Grundflachen, die fur die Neuanlage
der B.stralBe im Teilstick Z.weg entsprechend dem Bebauungsplan notwendig gewesen waren, verzichtet bzw. diese
rackibertragen. Deshalb kdénne auf Grund des Gleichheitsgrundsatzes auch Uber ihr Ansuchen nach Ablauf der 40-
Jahresfrist und der nicht errichteten Neuanlage der B.stral3e im gegenstandlichen Bereich nicht abgewiesen werden.
Der Bescheid wurde den Beschwerdefiihrern am 18.6.2014 zugestellt. Mit am 14.7.2014 bei der belangten Behorde
eingelangtem Schriftsatz vom 6.7.2014 erhoben sie eine fristgerechte Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Salzburg (im Folgenden: Verwaltungsgericht). Die Beschwerdefihrer aufl3erten darin im Wesentlichen den
Rechtsstandpunkt, dass innerhalb der 40-Jahresfrist die im Bebauungsplan und der zu Grunde liegenden
Bauplatzerklarung vorgesehene durchgehende Errichtung der B.straBe mangels vorliegender Beschlussfassung des
Gemeinderates nicht erfolgt sei und deshalb die gegenstandlichen Grundflachen nicht als ausgebaut im Sinne des
Paragraph 23, Absatz 2, BGG gewertet werden kdnnen. Der derzeitige technische Zustand der gegenstandlichen
Abtretungsflachen fur die B.straRBe sei durch die illegale Errichtung einer Verkehrsflache durch die Verlangerung der
von ihnen bis zu ihrem Garagentor errichteten Zufahrt entstanden. Die Stadtgemeinde habe bereits auf 4
Grundflachen, die fir die Neuanlage der B.stral3e im Teilstlick Z.weg entsprechend dem Bebauungsplan notwendig
gewesen waren, verzichtet bzw. diese rickubertragen. Deshalb kdénne auf Grund des Gleichheitsgrundsatzes auch
Uber ihr Ansuchen nach Ablauf der 40-Jahresfrist und der nicht errichteten Neuanlage der B.strale im
gegenstandlichen Bereich nicht abgewiesen werden.

Zum Z.weg wurde vorgebracht, dass das Stralen- und Briickenamt zur Errichtung des Gehweges, zur Errichtung einer
Ausweiche und zur Zurlckverlegung des Gehweges und weiters das Baurechtsamt zur Durchsetzung der
Abtretungsverpflichtung fir die GP 66/77 nicht berechtigt gewesen sei und die Errichtung auch nicht dem
Bebauungsplan entspreche. Stadtrat Dr. Panosch habe ihnen mit Schreiben vom 18.3.2008 mitgeteilt, dass die
Errichtung des Gehweges keine Verbreiterung des Z.weges sei. Das am 17.6.2010 vom StraBen- und Brickenamt
erfolgte Angebot fiir die kostenlose Errichtung einer neuen Thujenhecke sei von ihnen abgelehnt worden, da diese
Vorgangsweise nicht ihrer Bauplatzerklarung und auch nicht dem Bebauungsplan entspreche. Fir sie sei befremdlich,
dass nur bei ihnen die Durchsetzung der Abtretung betrieben worden sei, nicht jedoch bei den Grundstiicken von
welchen die Verlangerung der B.straRBe ausgehen sollte. Die Durchsetzung ihrer Abtretungsverpflichtung sei ohne
Gemeinderatsbeschluss fir die Neuanlage der B.straRBe ausschlieBlich im Interesse des EigentiUmers des noérdlich
angrenzenden Grundstiickes 66/11 erfolgt.Zum Z.weg wurde vorgebracht, dass das Stral3en- und Brickenamt zur
Errichtung des Gehweges, zur Errichtung einer Ausweiche und zur Zurickverlegung des Gehweges und weiters das
Baurechtsamt zur Durchsetzung der Abtretungsverpflichtung fir die Gesetzgebungsperiode 66/77 nicht berechtigt
gewesen sei und die Errichtung auch nicht dem Bebauungsplan entspreche. Stadtrat Dr. Panosch habe ihnen mit
Schreiben vom 18.3.2008 mitgeteilt, dass die Errichtung des Gehweges keine Verbreiterung des Z.weges sei. Das am
17.6.2010 vom Straf3en- und Briickenamt erfolgte Angebot fur die kostenlose Errichtung einer neuen Thujenhecke sei
von ihnen abgelehnt worden, da diese Vorgangsweise nicht ihrer Bauplatzerklarung und auch nicht dem
Bebauungsplan entspreche. Fiir sie sei befremdlich, dass nur bei ihnen die Durchsetzung der Abtretung betrieben
worden sei, nicht jedoch bei den Grundstiicken von welchen die Verlangerung der B.stralRe ausgehen sollte. Die
Durchsetzung ihrer Abtretungsverpflichtung sei ohne Gemeinderatsbeschluss fur die Neuanlage der B.stral3e
ausschlief3lich im Interesse des Eigentiimers des nordlich angrenzenden Grundstiickes 66/11 erfolgt.

Die Beschwerde wurde dem Verwaltungsgericht am 11.8.2014 zur Entscheidung vorgelegt.

Im Beschwerdeverfahren erfolgte eine Erganzung durch die Beschwerdefiihrer mit dem Antrag den angefochtenen
Bescheid zu beheben.

Die belangte Behorde legte den betreffenden rechtsgiltigen Bebauungsplan

"A." vom 1.4.1997 sowie die im Verfahrensakt nicht enthaltene Fotobeilage des StralRen- und Brlickenamtes vom
30.9.2013 vor.Die belangte Behorde legte den betreffenden rechtsgtiltigen Bebauungsplan , "A." vom 1.4.1997 sowie
die im Verfahrensakt nicht enthaltene Fotobeilage des StralRen- und Briickenamtes vom 30.9.2013 vor.

Am 1.10.2014 fand in der Sache eine Offentliche mindliche Beschwerdeverhandlung vor dem Verwaltungsgericht statt.
Der Erstbeschwerdefihrer wurde dabei zum Sachverhalt befragt, die Zweitbeschwerdefihrerin gab eine
Stellungnahme ab. Der Vertreter der belangten Behorde legte die im Verfahrensakt nicht enthaltenen erganzende
Unterlagen zur Bauplatzanderung im Jahr 1990, zu den friiheren Rlckabtretungsansuchen der Beschwerdefiihrer aus



den Jahren 1992 und 2008 und erganzende Fotos und Plane vor. Die vorliegenden Unterlagen wurden in der

Beschwerdeverhandlung verlesen.
Das Verwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.Gemall Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Abweisung des Ansuchens der Beschwerdefihrer nach§ 23 Abs 2 BGG auf
Rickgangigmachung der aufgrund der Bauplatzerklarung vom 21.6.1972 erfolgten Grundabtretungen an die
Stadtgemeinde Salzburg.Die Beschwerde richtet sich gegen die Abweisung des Ansuchens der Beschwerdefiihrer nach
Paragraph 23, Absatz 2, BGG auf Ruckgangigmachung der aufgrund der Bauplatzerklarung vom 21.6.1972 erfolgten
Grundabtretungen an die Stadtgemeinde Salzburg.

GemalR§ 23 Abs 2 BGG ist die Grundabtretung auf Antrag und Kosten des jeweiligen Grundeigentimers des
Bauplatzes mit der Wirkung riickgangig zu machen, dass die Grundflache Bestandteil dieses Bauplatzes wird, wenn
eine Bauplatzerklarung zwar wirksam, aber die nach den vorstehenden Bestimmungen an die Gemeinde abgetretenen
Grundflachen innerhalb eines Zeitraumes von 40 Jahren, vom Beginn des der Rechtskraft folgenden Kalenderjahres
gerechnet, nicht zum Zweck der AufschlieBung von Baupldtzen fur die Anlage neuer oder zu Verbreiterung
bestehender o6ffentlicher Verkehrsflachen bendtigt und als solche ausgebaut werden. Steht das Vorliegen dieser
Voraussetzungen schon friher fest, hat die Riickgabe zu diesem Zeitpunkt zu erfolgen. GemaR Paragraph 23, Absatz 2,
BGG ist die Grundabtretung auf Antrag und Kosten des jeweiligen Grundeigentimers des Bauplatzes mit der Wirkung
rickgangig zu machen, dass die Grundflache Bestandteil dieses Bauplatzes wird, wenn eine Bauplatzerklarung zwar
wirksam, aber die nach den vorstehenden Bestimmungen an die Gemeinde abgetretenen Grundflachen innerhalb
eines Zeitraumes von 40 Jahren, vom Beginn des der Rechtskraft folgenden Kalenderjahres gerechnet, nicht zum
Zweck der AufschlieBung von Bauplatzen fir die Anlage neuer oder zu Verbreiterung bestehender 6ffentlicher
Verkehrsflachen bendtigt und als solche ausgebaut werden. Steht das Vorliegen dieser Voraussetzungen schon friher
fest, hat die Ruckgabe zu diesem Zeitpunkt zu erfolgen.

Nach unbestrittener Aktenlage wurden die Beschwerdefiihrer in der angefiihrten Bauplatzerkldarung vom 21.6.1972
rechtskraftig verpflichtet zwei Teilflaichen (die oben naher angefiihrten Teilflaichen A und B) zur Verbreiterung des
Z.weges (Teilflache A) und zur Neuanlage der B.stral3e (Teilflache B) unentgeltlich und kostenfrei an die Stadtgemeinde
Salzburg abzutreten. Die Abtretung wurde nach dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer im Jahr 1986 grundbticherlich
durchgefuhrt. Diese Abtretungsverpflichtung wurde in den Bauplatzanderungsbescheid vom 16.6.1992
(Bauplatzverkleinerung) unverandert iGbernommen und von den Beschwerdeflihrern nicht bekampft.

Die Beschwerdefiihrer vertreten den Rechtsstandpunkt, dass sie bei der Bauplatzerklarung im Jahr 1972 die naher
angefihrten Grundsticksflachen nur zur Herstellung der im Bebauungsplan vorgesehen durchgehenden
VerbindungsstraRe (B.stral3e) abgetreten haben. Da die B.straBe innerhalb der in § 23 Abs 2 BGG festgelegten 40-Jahre
Frist entgegen dem rechtswirksamen Bebauungsplan nicht durchgehend ausgefiihrt worden sei, liege - unbeschadet
des ihrer Ansicht nach illegalen "technischen" Zustandes der von ihnen abgetretenen Grundsticksflachen - rechtlich
keine Anlage neuer oder die Verbreiterung bestehender offentlicher Verkehrsflichen vor.Die Beschwerdefihrer
vertreten den Rechtsstandpunkt, dass sie bei der Bauplatzerklarung im Jahr 1972 die naher angeflhrten
Grundstucksflachen nur zur Herstellung der im Bebauungsplan vorgesehen durchgehenden VerbindungsstralBe
(B.straRBe) abgetreten haben. Da die B.straBe innerhalb der in Paragraph 23, Absatz 2, BGG festgelegten 40-Jahre Frist
entgegen dem rechtswirksamen Bebauungsplan nicht durchgehend ausgefiihrt worden sei, liege - unbeschadet des
ihrer Ansicht nach illegalen "technischen" Zustandes der von ihnen abgetretenen Grundsticksflachen - rechtlich keine
Anlage neuer oder die Verbreiterung bestehender 6ffentlicher Verkehrsflachen vor.

Dazu ist zunachst festzuhalten, dass im vorliegenden Sachverhalt die in§ 23 Abs 2 BGG festgelegte 40-Jahre Frist nach
Rechtskraft der Bauplatzerklarung mit 31.12.2012 endete. Im Zeitpunkt des vorliegenden Antrags der
Beschwerdefiihrer (3.5.2013) war die 40-Jahre Frist bereits abgelaufen.Dazu ist zunachst festzuhalten, dass im
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vorliegenden Sachverhalt die in Paragraph 23, Absatz 2, BGG festgelegte 40-Jahre Frist nach Rechtskraft der
Bauplatzerklarung mit 31.12.2012 endete. Im Zeitpunkt des vorliegenden Antrags der Beschwerdefuhrer (3.5.2013) war
die 40-Jahre Frist bereits abgelaufen.

Unbeschadet davon ist das Beschwerdevorbringen aus folgenden Erwdgungen nicht geeignet eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen:

Zur Neuanlage der B.stral3e:

Die von den Beschwerdefuhrern zur Herstellung der B.stral3e abgetretene Grundsticksflache (Teilflache B - ehem. Gst.
66/75 und 66/76 KG X.) dient nach unbestrittener Aktenlage schon seit Jahrzehnten als Zufahrt zur AufschlieBung des
Bauplatzes der Beschwerdefiihrer (Gst. 66/63), der nérdlich davon gelegenen Grundstucke 66/11, 66/57, 66/79 und
66/82, sowie des gegenUberliegenden Grundstickes 66/74 KG X.. Die Beschwerdefuhrer bzw. der
Erstbeschwerdefuhrer haben hinsichtlich der abgetretenen Teilflache B bei der belangten Behorde bereits in den
Jahren 1991 bzw. 2008 gleichgelagerte Ruckabtretungsantrdge nach8& 23 Abs 2 BGG gestellt.Die von den
Beschwerdefuhrern zur Herstellung der B.straBe abgetretene Grundstucksflache (Teilfliche B - ehem. Gst. 66/75 und
66/76 KG romisch zehn.) dient nach unbestrittener Aktenlage schon seit Jahrzehnten als Zufahrt zur AufschlieBung des
Bauplatzes der Beschwerdefiihrer (Gst. 66/63), der nérdlich davon gelegenen Grundstlcke 66/11, 66/57, 66/79 und
66/82, sowie des gegeniberliegenden Grundstiickes 66/74 KG romisch zehn.. Die BeschwerdefUhrer bzw. der
Erstbeschwerdefiihrer haben hinsichtlich der abgetretenen Teilflache B bei der belangten Behorde bereits in den
Jahren 1991 bzw. 2008 gleichgelagerte Rickabtretungsantrage nach Paragraph 23, Absatz 2, BGG gestellt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren zum friheren Rickabtretungsantrag des Erstbeschwerdefiihrers vom
11.2.2008 betreffend die abgetretenen Grundflachen zur Herstellung der B.straRe unmissverstandlich ausgefuhrt hat
(VWGH 24.3.2011, 2009/06/0177), fuhrt der Umstand, dass in Bezug auf ein vom Baugrundstilick vier Grundstiicke
weiter nordlich gelegenes Grundstick mittlerweile bescheidmalig auf die gleichfalls fir den Ausbau der B.stralRe
vorgesehene Abtretung verzichtet wurde, nicht dazu, dass der Ausbau der B.straBe fur das Grundstick der
Beschwerdefiihrer und die ihrem Grundstlick nach Norden folgenden Grundstlcke zur AufschlieBung dieser
Bauplatze nicht bendtigt wird. Der VWGH hat diesbezlglich auch klargestellt, dass der von der Rechtskraft des
Bauplatzerkldrungsbescheides aus dem Jahre 1972 und des diesbeziiglichen Anderungsbescheides erfasste Zweck der
angeordneten Grundabtretungsverpflichtung im Einklang mit &8 15 BBG die BauplatzaufschlieBung (jedenfalls auch des
Bauplatzes des Beschwerdefiihrers) war und nicht etwa eine ganz bestimmte in der Begriindung des Bescheides
konkret angefihrte Form der AufschlieBung. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren zum friheren
Rlckabtretungsantrag des Erstbeschwerdeflihrers vom 11.2.2008 betreffend die abgetretenen Grundflachen zur
Herstellung der B.strafle unmissverstandlich ausgefuhrt hat (VwGH 24.3.2011, 2009/06/0177), fihrt der Umstand, dass
in Bezug auf ein vom Baugrundstlck vier Grundstlcke weiter ndrdlich gelegenes Grundstick mittlerweile
bescheidmaRig auf die gleichfalls fir den Ausbau der B.stralRe vorgesehene Abtretung verzichtet wurde, nicht dazu,
dass der Ausbau der B.straRBe fur das Grundstiick der Beschwerdeflhrer und die ihrem Grundstliick nach Norden
folgenden Grundstlcke zur AufschlieBung dieser Bauplatze nicht bendtigt wird. Der VwWGH hat diesbeziglich auch
klargestellt, dass der von der Rechtskraft des Bauplatzerklarungsbescheides aus dem Jahre 1972 und des
diesbeziiglichen Anderungsbescheides erfasste Zweck der angeordneten Grundabtretungsverpflichtung im Einklang
mit Paragraph 15, BBG die Bauplatzaufschliefung (jedenfalls auch des Bauplatzes des Beschwerdefihrers) war und
nicht etwa eine ganz bestimmte in der Begriindung des Bescheides konkret angefihrte Form der Aufschliel3ung.

Nach diesem Gesichtspunkt geht das Beschwerdevorbringen auch im vorliegenden Fall ins Leere. Entgegen der Ansicht
der BeschwerdefUhrer hat sich der Sachverhalt im vorliegenden Fall auch durch den zwischenzeitlichen Ablauf des 40-
Jahre Zeitraums nach Rechtskraft der Bauplatzerkldrung zu jenem, der den friiheren Riuckabtretungsentscheidungen in
den Jahren 1992 und 2008/2009 zugrunde lag, nicht maRgeblich gedndert, sodass hinsichtlich des Antrages auf
Ruckabtretung der fur die Herstellung der B.straRe von den Beschwerdefiihrern abgetretenen ehemaligen
Grundstlcke 66/75 und 66/76 KG X. (Teilflache B) nach wie vor entschiedene Sache vorliegt. Nach diesem
Gesichtspunkt geht das Beschwerdevorbringen auch im vorliegenden Fall ins Leere. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrer hat sich der Sachverhalt im vorliegenden Fall auch durch den zwischenzeitlichen Ablauf des 40-Jahre
Zeitraums nach Rechtskraft der Bauplatzerklarung zu jenem, der den friheren Ruckabtretungsentscheidungen in den
Jahren 1992 und 2008 aus 2009, zugrunde lag, nicht maligeblich geandert, sodass hinsichtlich des Antrages auf
Rickabtretung der fur die Herstellung der B.straBe von den Beschwerdeflihrern abgetretenen ehemaligen
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Grundstlcke 66/75 und 66/76 KG rémisch zehn. (Teilflaiche B) nach wie vor entschiedene Sache vorliegt.

Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides war daher entsprechend auf eine Zurlickweisung des Antrages betreffend

die ehemaligen Grundstiicke 66/75 und 66/76 zu korrigieren und die Beschwerde im Ubrigen abzuweisen.
Zur Verbreiterung des Z.wegs:

Die Ruckabtretung der fir die Verbreiterung der offentlichen Verkehrsflaiche Z.weg abgetretenen Grundflache
(Teilfache A - Gst. 66/77 KG X.) wurde von den Beschwerdefliihrern nach Aktenlage erstmals im vorliegenden Antrag
vom 3.5.2013 beantragt. Die Rickabtretung der fur die Verbreiterung der o6ffentlichen Verkehrsflache Z.weg
abgetretenen Grundflache (Teilfache A - Gst. 66/77 KG romisch zehn.) wurde von den Beschwerdefihrern nach

Aktenlage erstmals im vorliegenden Antrag vom 3.5.2013 beantragt.

Die abgetretene Flache 66/77 ist laut rechtsgiltigem Bebauungsplan "A." flir die Verbreiterung der offentlichen
Verkehrsflache Z.weg vorgesehen. Sie befindet sich innerhalb der im Bebauungsplan festgelegten StralRenfluchtlinien

des Z.wegs.

Aus § 23 Abs 2 BGG ist abzuleiten, dass der Fortbestand des Leistungstitels (der Abtretungsverpflichtung) auch von der
faktischen Verwendung abgetretener Grundflachen fur Verkehrszwecke abhangt (VWGH 23.4.1981, 0639/79) . Aus
Paragraph 23, Absatz 2, BGG ist abzuleiten, dass der Fortbestand des Leistungstitels (der Abtretungsverpflichtung)
auch von der faktischen Verwendung abgetretener Grundflachen fur Verkehrszwecke abhangt (VwWGH 23.4.1981,
0639/79).

Nach den unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen erfolgte im Jahr 2010, also noch vor Ablauf der 40-Jahre Frist, auf
dem von den BeschwerdefUhrern abgetretenen Grundstliick 66/77 KG X. (Teilflache A) eine Verbreiterung der
bestehenden Verkehrsflache Z.weg durch Errichtung einer Ausweiche fir Kfz und eines geschotterten Gehwegs fur
FulRganger. Nach den unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen erfolgte im Jahr 2010, also noch vor Ablauf der 40-
Jahre Frist, auf dem von den Beschwerdefuhrern abgetretenen Grundstiick 66/77 KG romisch zehn. (Teilflache A) eine
Verbreiterung der bestehenden Verkehrsfliche Z.weg durch Errichtung einer Ausweiche fir Kfz und eines
geschotterten Gehwegs fur FulRganger.

Der belangten Behoérde ist daher nicht entgegen zu treten, wenn sie davon ausgegangen ist, dass die abgetretene
Flache zur Verbreiterung bestehender o6ffentlicher Verkehrsflachen bendtigt und als solche auch innerhalb der
maligeblichen Frist ausgebaut worden ist.

Die Vorrausetzungen fur eine Rickabtretung der abgetretenen Teilflache A (Gst 66/77 KG X.) liegen daher nicht vor,
sodass auch zu diesem Punkt die Beschwerde abzuweisen war.Die Vorrausetzungen fur eine Ruckabtretung der
abgetretenen Teilflache A (Gst 66/77 KG rémisch zehn.) liegen daher nicht vor, sodass auch zu diesem Punkt die

Beschwerde abzuweisen war.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Hingewiesen wird, dass gemalR § 14 TP 6 Abs 1 GebUhrengesetz die Beschwerde einer festen Eingabegeblhr
(Stempelgebihr) von € 14,30 unterliegt. GemaR § 11 Abs 1 GebUhrengesetz entsteht die Geblhrenschuld im Zeitpunkt
der Zustellung dieses Erkenntnisses. Trifft die Verpflichtung zur Entrichtung der festen Eingabegeblhr (Stempelgebhr)
- wie im vorliegenden Sachverhalt - zwei oder mehrere Personen, so sind sie gemaR § 13 Abs 2 Geblhrengesetz zur
ungeteilten Hand verpflichtet.Hingewiesen wird, dass gemaR Paragraph 14, TP 6 Absatz eins, GeblUhrengesetz die
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Beschwerde einer festen Eingabegebuhr (Stempelgebihr) von € 14,30 unterliegt. GemaR Paragraph 11, Absatz eins,
Gebuhrengesetz entsteht die GebuUhrenschuld im Zeitpunkt der Zustellung dieses Erkenntnisses. Trifft die
Verpflichtung zur Entrichtung der festen Eingabegebuhr (Stempelgebihr) - wie im vorliegenden Sachverhalt - zwei oder
mehrere Personen, so sind sie gemal Paragraph 13, Absatz 2, Gebihrengesetz zur ungeteilten Hand verpflichtet.
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