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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Walter Oberascher Uber die als Beschwerden zu
wertenden Berufungen von Frau A. und Herrn B., C., gegen die Straferkenntnisse der Bezirkshauptmannschaft St.
Johann im Pongau vom 17.7.2013, Zahlen 30406-369/33957-2013 und 30406-369/31640-2013, nach Durchfiihrung
einer offentlichen mindlichen Verhandlung

zuRechterkannt:

I. romisch eins.
Gemal? 88 38 und 50 VwWGVG werden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesenGemal3 Paragraphen 38 und 50
VwGVG werden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

Il. rdmisch zwei.

Gemal’ § 52 Abs 1 und 2 VWGVG haben die Beschwerdefihrer jeweils einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 20 zu leisten.Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG haben die
Beschwerdefihrer jeweils einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 20 zu leisten.

[ll.rémisch drei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG die ordentliche Revision der belangten Behorde und der
revisionslegitimierten Formalpartei an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.Gegen
dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VwGG die ordentliche Revision der belangten Behdrde und der

revisionslegitimierten Formalpartei an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

Mit den angefochtenen Straferkenntnissen wurde den beiden Beschwerdefiihrern eine Ubertretung des § 99 Abs 3 lit |
der StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO iVm Auflagenpunkt I. 3. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft St.
Johann im Pongau vom 28.6.2012, Zahl 30406-367/3837/95-2012, zur Last gelegt, weil diese zumindest bis zum
9.5.2013 um 9.15 Uhr in Mudhlbach, am Wendeplatz, ca. 80m sudwestlich der Hofstelle 153, nicht fur die im
angefuhrten Spruchpunkt dieses Bescheides vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen - konkret: "Am Wendeplatz
ca. 80m sudwestlich der Hofstelle durfen keine Ablagerungen (z.B. Holz, Baumaterial etc.) erfolgen. Der Wendeplatz
muss ungehindert benutzbar sein." - gesorgt haben. Als ndhere Angabe dazu wurde angeflhrt: "Es wurde festgestellt,
dass der Wendeplatz nicht ungehindert benutzbar ist, da der Platz durch einen Zaun von der Fahrbahn des
GUterweges abgetrennt und durch abgelegte Gegenstande (Holz, Baumaterial, Schlauch bzw. Kabeltrommeln) belegt
ist." Deshalb wurde gegen die Beschuldigten gemalR 8 99 Abs 3 lit j StVO jeweils eine Strafe in Hohe von € 100
(Ersatzfreiheitsstrafe 36 Stunden) verhangt.Mit den angefochtenen Straferkenntnissen wurde den beiden
Beschwerdefiihrern eine Ubertretung des Paragraph 99, Absatz 3, Litera j, der StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO in
Verbindung mit Auflagenpunkt rémisch eins. 3. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom
28.6.2012, Zahl 30406-367/3837/95-2012, zur Last gelegt, weil diese zumindest bis zum 9.5.2013 um 9.15 Uhr in
Muhlbach, am Wendeplatz, ca. 80m stdwestlich der Hofstelle 153, nicht fur die im angefluihrten Spruchpunkt dieses
Bescheides vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen - konkret: "Am Wendeplatz ca. 80m sudwestlich der
Hofstelle durfen keine Ablagerungen (z.B. Holz, Baumaterial etc.) erfolgen. Der Wendeplatz muss ungehindert
benitzbar sein." - gesorgt haben. Als nahere Angabe dazu wurde angefuhrt: "Es wurde festgestellt, dass der
Wendeplatz nicht ungehindert benutzbar ist, da der Platz durch einen Zaun von der Fahrbahn des Guterweges
abgetrennt und durch abgelegte Gegenstande (Holz, Baumaterial, Schlauch bzw. Kabeltrommeln) belegt ist." Deshalb
wurde gegen die Beschuldigten gemaR Paragraph 99, Absatz 3, Litera j, StVO jeweils eine Strafe in Hohe von € 100
(Ersatzfreiheitsstrafe 36 Stunden) verhangt.

Dagegen brachten die Beschuldigten innerhalb offener Frist nunmehr als Beschwerden zu wertende Berufungen ein,
beantragten die Einstellung der Strafverfahren und fihrten als Begriindung zusammengefasst aus, das verordnete
Fahrverbot kédnne nicht rechtskraftig sein, weil es nicht ordnungsgemaR an allen Einfahrtsmoglichkeiten beschildert
und die Stralle nicht als Einbahn oder Sackgasse gekennzeichnet sei. Wenn ein Fahrverbot keine Gultigkeit habe,
kénne dagegen nicht mit einer Verwaltungstbertretung (Nichteinhaltung von Auflagen) verstoRen werden. Das
betreffende Grundstlck, auf dem Holz, Baumaterial und ein Schlauch lagern wiirden, sei durch einen Zaun von der
Fahrbahn abgegrenzt und niemals eine &ffentliche Verkehrsfliche gewesen, sondern gehdére als Privatbesitz zur
landwirtschaftlichen Nutzflache des Gutes, weshalb die klare Abgrenzung und Beschilderung als Privatgrund "Betreten
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verboten!" erfolgt sei. Auf dem Grundstick gelte die StVO nicht und habe die Gemeinde als StralRenbesitzer und
Erhalter dartber keinerlei Verfligungsgewalt. Wenn der Gutachter als Grund fir den Umkehrplatz eine schadhafte
Stutzmauer angebe, so stelle sich die Frage, wieso nicht dem StralRenbesitzer bzw -erhalter die Auflage erteilt werde,
diese zu sanieren. Im Ubrigen besitze der Beschuldigte weder das Grundstiick noch ein Fahrzeug und gehérten ihm
auch die gelagerten Gegenstande nicht.

Die urspringlich beim Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Salzburg anhangigen Berufungsverfahren wurde
geméaR § 3 Abs 7 Z 2 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangs-gesetz seit 1.1.2014 als Beschwerdeverfahren vom
Landesverwaltungsgericht Salzburg weitergefuhrt.Die urspringlich beim Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes
Salzburg anhangigen Berufungsverfahren wurde gemal Paragraph 3, Absatz 7, Ziffer 2, Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangs-gesetz seit 1.1.2014 als Beschwerdeverfahren vom Landesverwaltungsgericht Salzburg weitergefihrt.

In dieser Beschwerdesache flhrte das Landesverwaltungsgericht am 27.5.2014 eine Ooffentliche mundliche
Verhandlung durch, in der die Akten der belangten Behorde und des Verwaltungsgerichts verlesen und die beiden
Beschuldigten gehort wurden.

Der Beschuldigte B. gab in der Verhandlung Folgendes an:

"Ich habe das gegenstandliche landwirtschaftliche Anwesen im Jahr 1986, als meine Grof3mutter verstorben ist, in
Erbfolge erhalten. Im Jahr 1995 habe ich das Anwesen meiner Frau geschenkt, weil ich mich damals selbststandig
gemacht habe.

Der gegenstandliche Weg ist friher eine Gemeindestral3e zweiter Ordnung gewesen, wurde dann jedoch aufgelassen,
weil ein neuer Glterweg - namlich der Glterweg "E." - errichtet worden ist und die Gemeinde die Ansicht vertreten
hat, dass alle Hofe mit diesem Guiterweg ausreichend aufgeschlossen sind. Dies ist jedoch in unserem Fall nicht der Fall
gewesen, auch bis heute nicht. Ich habe daher in den folgenden Jahren den Weg in Eigenregie erhalten und auch
geraumt. Am 1.9.1989 wurde Uber Veranlassung des Burgermeisters fir diese StralRe ein Fahrverbot verordnet und bei
der Einmiundung in die Hochkonig BundesstraRe ein Fahrverbotsschild montiert. Die Straf3e ist im Eigentum der
Gemeinde C. und ist die Gemeinde daher erhaltungspflichtig. Der Naturweg stimmt nicht mit dem Katasterplan
Uberein; der Weg verlduft in der Natur anders, als dies am Kataster abgebildet ist. In Bezug auf den im Bescheid
angefuhrten Umkehrplatz ca. 80 m studwestlich der Hofstelle ist anzufiihren, dass sich dieser Umkehrplatz auf der in
Privatbesitz meiner Gattin befindlichen Parzelle xxx, KG C., Grundbuchseinlagezahl yyy, befindet. Es ist richtig, dass auf
diesem Platz ein Holzstapel und Betonringe gelagert worden sind. Der Verkehrsweg wurde aber immer frei gehalten.
Konkret befinden sich auf dieser Flache Kanthdlzer und Bretter, dabei handelt es sich um Ubriggebliebenes Bauholz,
zwei Betonschachtringe und Dranageschlauche.

Wenn mir nun die Fotobeilage der Anzeige der Polizeiinspektion Bischofshofen vom 10.5.2013 gezeigt wird, so sage
ich, dass es sich bei den abgelichteten Trommeln um solche Trommeln handelt, auf denen der Weidezaun aufgewickelt
wird. Das sind ganz normale Schlauchtrommeln, die man in jedem Baumarkt kaufen kann. Die Situation stellt sich so
dar, wie sie auf den Bildern Nr. 1 bis Nr. 8 der Lichtbildbeilage der Anzeige abgebildet ist. Es ist so, dass wir einen
Maschendrahtzaun, einen sogenannten Schafzaun, an-gebracht haben, um den Fahrweg von unserem
Privatgrundstiick abzutrennen. Meines Erachtens ist es nicht notwendig, dass ein Wendeplatz oder Umkehrplatz
geschaffen wer-den muss. Es gibt vor dem Haus eine Engstelle, der Wendeplatz befindet sich aber auf unserem Grund
und Boden. Ich hatte urspringlich selbst die Mdglichkeit geschaffen, hier ein Fahrzeug zu wenden oder abzustellen,
damit der Fahrweg frei bleibt. Ich halte fest, dass wir den Fahrweg jedenfalls frei gehalten haben. Ich habe den
Wendeplatz damals eingerichtet, weil ich mir ein Allradfahrzeug zugelegt hatte, als ich mich selbststandig gemacht
habe. Dabei handelte es sich damals um einen Daihatsu Feroza. Weil der Platz vor der Hofstelle bei der Mauer recht
beengt ist, war das Wenden schwer mdéglich und habe ich daher diesen Wendeplatz eingerichtet. Im Jahr 2006/2007
wurde jedoch das Befahren des Weges mit einem Allrad-Pkw nicht mehr genehmigt und war aus meiner Sicht daher
dieser Wendeplatz nicht mehr erforderlich. Ein Befahren mit den landwirt-schaftlichen Fahrzeugen ist ohne Problem
moglich und mussen diese nicht gewendet werden, weil sie ohnehin im Bereich der Hofstelle abgestellt werden. Die
Entfernung von der Einmindung der Stral3e in die Bundesstrale zu unserer Hofstelle betragt etwa 300 m. Sollte
jemand anders den Weg benltzen, so muss er halt mit seinem Fahrzeug rlckwarts diese Strecke fahren. Die
Bewilligung endet bei unserer Hofstelle und brauchen unsere landwirtschaftlichen Fahrzeuge wie gesagt keine
Wendestelle. Das Befahren mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen ist nur bis zu unserer Hofstelle méglich, danach ist der



Weg so eng, dass er lediglich mit einspurigen Fahrzeugen befahrbar ware. Die Genehmigung wird uns aber nur bis zur
Hofstelle erteilt. Vor dem Hof befindet sich eine StUtz-mauer, die laut Gutachter in einem desolaten Zustand ist,
weshalb dieser forderte, dass ein Wendeplatz besteht bzw. der bestehende Wendeplatz aufrecht erhalten bleibt. Es hat
dann einmal ein Problem mit einem Polizeifahrzeug gegeben, das an dem von mir abgestellten Fahrzeug nicht mehr
vorbeifahren konnte, daraufhin habe ich mit der Bezirks-hauptmannschaft St. Johann im Pg. Kontakt aufgenommen
und hat mir die Sachbearbeiterin gesagt, dass, wenn es sich tatsachlich um mein Privatgrundstick handeln sollte, ich
dieses halt entsprechend kennzeichnen und abgrenzen musste. Das habe ich durch den Zaun auch gemacht. Das habe
ich damals auch schriftlich mitgeteilt bekommen.Wenn mir nun die Fotobeilage der Anzeige der Polizeiinspektion
Bischofshofen vom 10.5.2013 gezeigt wird, so sage ich, dass es sich bei den abgelichteten Trommeln um solche
Trommeln handelt, auf denen der Weidezaun aufgewickelt wird. Das sind ganz normale Schlauchtrommeln, die man in
jedem Baumarkt kaufen kann. Die Situation stellt sich so dar, wie sie auf den Bildern Nr. 1 bis Nr. 8 der Lichtbildbeilage
der Anzeige abgebildet ist. Es ist so, dass wir einen Maschendrahtzaun, einen sogenannten Schafzaun, an-gebracht
haben, um den Fahrweg von unserem Privatgrundsttick abzutrennen. Meines Erachtens ist es nicht notwendig, dass
ein Wendeplatz oder Umkehrplatz geschaffen wer-den muss. Es gibt vor dem Haus eine Engstelle, der Wendeplatz
befindet sich aber auf unserem Grund und Boden. Ich hatte urspringlich selbst die Moglichkeit geschaffen, hier ein
Fahrzeug zu wenden oder abzustellen, damit der Fahrweg frei bleibt. Ich halte fest, dass wir den Fahrweg jedenfalls frei
gehalten haben. Ich habe den Wendeplatz damals eingerichtet, weil ich mir ein Allradfahrzeug zugelegt hatte, als ich
mich selbststandig gemacht habe. Dabei handelte es sich damals um einen Daihatsu Feroza. Weil der Platz vor der
Hofstelle bei der Mauer recht beengt ist, war das Wenden schwer mdéglich und habe ich daher diesen Wendeplatz
eingerichtet. Im Jahr 2006 aus 2007, wurde jedoch das Befahren des Weges mit einem Allrad-Pkw nicht mehr
genehmigt und war aus meiner Sicht daher dieser Wendeplatz nicht mehr erforderlich. Ein Befahren mit den landwirt-
schaftlichen Fahrzeugen ist ohne Problem mdoglich und muissen diese nicht gewendet werden, weil sie ohnehin im
Bereich der Hofstelle abgestellt werden. Die Entfernung von der Einmindung der Stral3e in die BundesstralRe zu
unserer Hofstelle betrégt etwa 300 m. Sollte jemand anders den Weg benutzen, so muss er halt mit seinem Fahrzeug
rackwarts diese Strecke fahren. Die Bewilligung endet bei unserer Hofstelle und brauchen unsere landwirtschaftlichen
Fahrzeuge wie gesagt keine Wendestelle. Das Befahren mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen ist nur bis zu unserer
Hofstelle mdglich, danach ist der Weg so eng, dass er lediglich mit einspurigen Fahrzeugen befahrbar ware. Die
Genehmigung wird uns aber nur bis zur Hofstelle erteilt. Vor dem Hof befindet sich eine Stutz-mauer, die laut
Gutachter in einem desolaten Zustand ist, weshalb dieser forderte, dass ein Wendeplatz besteht bzw. der bestehende
Wendeplatz aufrecht erhalten bleibt. Es hat dann einmal ein Problem mit einem Polizeifahrzeug gegeben, das an dem
von mir abgestellten Fahrzeug nicht mehr vorbeifahren konnte, daraufhin habe ich mit der Bezirks-hauptmannschaft
St. Johann im Pg. Kontakt aufgenommen und hat mir die Sachbearbeiterin gesagt, dass, wenn es sich tatsachlich um
mein Privatgrundstiick handeln sollte, ich dieses halt entsprechend kennzeichnen und abgrenzen musste. Das habe ich
durch den Zaun auch gemacht. Das habe ich damals auch schriftlich mitgeteilt bekommen.

Wenn mir nun vorgehalten wird, dass im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 28.6.2012
diese Auflage ausdricklich enthalten ist und der Berufung gegen diesen Bescheid mit Bescheid der Landesregierung
vom 3.9.2012 keine Folge gegeben worden ist, so sage ich, dass mir das schon bewusst ist, dass dieser Wendeplatz im
Bescheid vorgeschrieben ist, es ist aber so, dass wir bereits drei Mal beim Verwaltungsgerichtshof eine Beschwerde
eingebracht haben, da dieser jedoch nicht so schnell entscheidet, [auft zuvor immer die Frist fir die Bewilligung ab und
wird dann keine Entscheidung mehr vom Verwaltungsgerichtshof getroffen. Auch gegen den Bescheid der
Landesregierung vom 28.6.2012 haben wir eine VwGH-Beschwerde eingebracht, eine Entscheidung ist bislang nicht
getroffen worden.

Der Sachverhalt an sich wird von uns nicht bestritten, es ist richtig, dass der Wendeplatz nicht von Ablagerungen frei
gehalten worden ist und der Wendeplatz durch diesen Schaf-zaun vom Fahrweg abgetrennt ist. Der Wendeplatz wurde
erstmals im Bescheid vom 28.6.2012 vorgeschrieben. Zuvor war er in der Bewilligung nicht als Auflage enthalten, es
war eben so, dass ich diesen Wendeplatz damals selbst errichtet habe, weil eben noch das Befahren mit Pkw
genehmigt worden ist, nachdem dies dann nicht mehr der Fall gewesen ist, war der Wendeplatz auch nicht mehr
erforderlich. Erst im Verfahren fur diese Genehmigung im Jahr 2012 hat dann der Gutachter gesagt, dass der
Wendeplatz erforderlich ist, weil die Stitzmauer so desolat sei. 2009 war das noch kein Thema.

Ich halte nochmals fest, dass es sich bei diesem Wendeplatz um keine 6ffentliche Verkehrsflache, sondern um



Privatgrund handelt. Im Ubrigen ist es so, dass ich selbst gar kein Ansuchen um Bewilligung gestellt habe. Es war so,
dass wir das Ansuchen von meiner E-Mail Adresse weggeschickt haben und ich noch "mit freundlichen GriRRen"
drunter geschrieben habe. Ich selbst wollte aber eigentlich gar keinen Antrag stellen. Ich besitze weder einen Pkw
noch Grund und Boden. Wie gesagt gehoren die Grundfldchen alle meiner Frau.

Wenn ich gefragt werde, ob ich dieses Argument nur im Strafverfahren vorgebracht habe, weil in der
Berufungsentscheidung der Landesregierung vom 3.9.2012 diesbezliglich keine Aussage getroffen worden ist, so sage
ich, dass ich schon glaube, dass ich immer gesagt habe, dass ich keinen Antrag gestellt habe. Es ist aber moéglich, dass
ich das nur im Einspruch bzw. in der Berufung gegen das Straferkenntnis angefuhrt habe. Das kann ich jetzt nicht mit
Sicherheit sagen. Die Strafe haben wir eingezahlt und wir hoffen, dass unserer Berufung Folge gegeben wird und wir
das Strafgeld dann zurtickbekommen.

Zusammenfassend halte ich nochmals fest, dass nicht bestritten wird, dass der Wende-platz, wie er im Bescheid vom
28.6.2012 angefuhrt ist, nicht von Ablagerungen frei gehalten worden ist. Der Holzstapel wurde schon in den Jahren
2007 oder 2008 dort abgelagert, der Zaun wird jedes Jahr nach dem Winter neu errichtet. Im Winter fahrt ohnehin
niemand, nicht einmal wir, weil die StraRe nicht geraumt wird.

Ich lege noch den Vermessungsplan der Gemeinde hinsichtlich des Wegverlaufes und der Parzellenfiihrung vor,
ebenso einen Auszug aus dem Grundbuch. DaruUber hinaus lege ich ein Schreiben der Gemeinde Muhlbach vom
7.4.2004 vor, aus dem ersichtlich ist, dass das Weggrundstick sich im Eigentum der Gemeinde Muhlbach am
Hochkonig befindet und die Erhaltung des Weges in die Zustandigkeit der Gemeinde fallt. Ebenso lege ich einen
Lageplan MaRstab 1:500 von unserer Hofstelle vor, in der die Stitzmauer mit einer schwarzen Linie eingezeichnet ist."

Die Beschuldigte, Frau A., schloss sich den Ausfihrungen ihres Gatten vollinhaltlich an. In der SchlussauBerung fihrten
die Beschuldigten aus, der Wendeplatz befinde sich in Privateigentum und sei keine 6ffentliche Verkehrsflache. Es
werde nicht bestritten, dass auf dem Wendeplatz Ablagerungen durchgefiihrt worden sind und der Zaun errichtet
gewesen ist. Es sei ein Dilemma, zumal es sich um einen landwirtschaftlichen Betrieb handle, der urspriinglich durch
eine Gemeindestralle aufgeschlossen worden sei und nunmehr keine Zufahrtsmdglichkeit mehr bestehe. Mit dem
BlUrgermeister seien bereits Gesprache aufgenommen worden und werde versucht, einen landwirtschaftlichen
Bringungsweg zu errichten, was aber schwierig sei, weil keine finanziellen Mittel zur Verfigung stinden. Es werde
daher beantragt, den Beschwerden Folge zu geben.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu in einer gemaR § 2 VwWGVG durch einen

Einzelrichter zu treffenden Entscheidung Folgendes festgestellt und erwogenbDas Landesverwaltungsgericht Salzburg
hat hiezu in einer gemal} Paragraph 2, VWGVG durch einen , Einzelrichter zu treffenden Entscheidung Folgendes
festgestellt und erwogen:

Aufgrund des Antrages von Frau A. und Herrn B. um Ausnahmegenehmigung zum Befahren des Weges im
Gemeindegebiet von Mihlbach am Hochkdnig entgegen des mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft St. Johann
im Pongau vom 4.6.2002, Zahl 30406-367/3785/16-2002, angeordneten Fahrverbots (in beiden Richtungen) fir drei
naher bezeichnete Fahrzeuge vom 22.5.2012 erteilte die Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau gemaf}
Spruchpunkt I. des Bescheides vom 28.6.2012, Zahl 30406-67/3837/95-2012, den Antragstellern gemaf § 45 Abs 2 StVO
die Genehmigung fur das Befahren des Weges im Abschnitt abzweigend von der B164 bis zur Hofstelle des Gutes im
Gemeindegebiet von Muhlbach am Hochkdnig entgegen dem fur diese StralRe verordneten Fahrverbot (in beiden
Richtungen) nach & 52 lit a Ziffer 1 StVO fir zwei naher bezeichnete Fahrzeuge unter Einhaltung von insgesamt acht
Bedingungen und Auflagen, wobei Punkt 3. lautet wie folgt: "Am Wendeplatz ca. 80m stidwestlich der Hofstelle dirfen
keine Ablagerungen (z.B. Holz, Baumaterial etc.) erfolgen. Der Wendeplatz muss ungehindert benutzbar sein." Der
Antrag fur das dritte Fahrzeug wurde gemald Spruchpunkt Il. abgewiesen. Gegen Spruchpunkt I. Ziffern 2. bis 5. und
Spruchpunkt II. dieses Bescheides brachten Frau A. und Herr B. das Rechtsmittel der Berufung ein. Mit Bescheid der
Salzburger Landesregierung vom 3.9.2012, Zahl 20624-VR24/497/35-2012, wurde dieser Berufung gemal § 45 Abs 2
StVO keine Folge gegeben.Aufgrund des Antrages von Frau A. und Herrn B. um Ausnahmegenehmigung zum Befahren
des Weges im Gemeindegebiet von Mduhlbach am Hochkdnig entgegen des mit Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 4.6.2002, Zahl 30406-367/3785/16-2002, angeordneten
Fahrverbots (in beiden Richtungen) fir drei ndher bezeichnete Fahrzeuge vom 22.5.2012 erteilte die
Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau gemal3 Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides vom 28.6.2012, Zahl
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30406-67/3837/95-2012, den Antragstellern gemald Paragraph 45, Absatz 2, StVO die Genehmigung fur das Befahren
des Weges im Abschnitt abzweigend von der B164 bis zur Hofstelle des Gutes im Gemeindegebiet von Muhlbach am
Hochkoénig entgegen dem fur diese Stral3e verordneten Fahrverbot (in beiden Richtungen) nach Paragraph 52, Litera a,
Ziffer 1 StVO fUr zwei ndher bezeichnete Fahrzeuge unter Einhaltung von insgesamt acht Bedingungen und Auflagen,
wobei Punkt 3. lautet wie folgt: "Am Wendeplatz ca. 80m sudwestlich der Hofstelle durfen keine Ablagerungen (z.B.
Holz, Baumaterial etc.) erfolgen. Der Wendeplatz muss ungehindert benutzbar sein." Der Antrag fur das dritte
Fahrzeug wurde gemaR Spruchpunkt romisch zwei. abgewiesen. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. Ziffern 2. bis 5. und
Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Bescheides brachten Frau A. und Herr B. das Rechtsmittel der Berufung ein. Mit
Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 3.9.2012, Zahl 20624-VR24/497/35-2012, wurde dieser Berufung gemaR
Paragraph 45, Absatz 2, StVO keine Folge gegeben.

Mit Schreiben vom 3.5.2013 teilte die Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau Frau A. und Herrn B. mit, bei
einem Lokalaugenschein am 18.4.2013 sei festgestellt worden, dass Auflagepunkt 3. nicht erfullt sei, und forderte
diese gleichzeitig auf, den Missstand unverzlglich zu beheben. Bei einer Kontrolle durch Polizeibeamte der
Polizeiinspektion Bischofshofen am 9.5.2013 um 9:15 Uhr wurde festgestellt, dass der Wendeplatz nicht ungehindert
benutzbar ist, weil dieser durch einen Zaun von der Fahrbahn des Weges abgetrennt und durch abgelagerte
Gegenstande (Holz, Baumaterial, Schlauch und Kabeltrommeln) belegt ist.

Dieser Sachverhalt war als erwiesen anzusehen und stiitzen sich die Feststellungen auf die im Akt der belangten
Behorde befindlichen insoferne unbedenklichen Unterlagen, die Anzeige vom 10.5.2013 samt Lichtbildern sowie auf
die vom Verwaltungssenat angeforderten o.a. Bescheide der Behorden. Von den Beschuldigten wurde nicht bestritten,
dass auf dem Wendeplatz die dargestellten Ablagerungen erfolgt sind und der Zaun errichtet gewesen ist. Im
Verfahren rechtfertigten sie sich damit, der Wendeplatz stehe im privaten Eigentum und sei nicht mehr erforderlich,
weiters sei das Fahrverbot nicht ordnungsgemafd kundgemacht und gelte auf dem Privatgrundstick die StVO nicht.

Rechtlich ist dazu auszufthren:

Gemald § 99 Abs 3 lit j StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO,BGBI Nr 159/1960 idFBGBI | Nr 39/2013, begeht eine
Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu € 726, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Wochen, zu bestrafen, wer in anderer als der in lit a bis h sowie in den Abs 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2c und 4
bezeichneten Weise Gebote, Verbote oder Beschrankungen sowie Auflagen, Bedingungen oder Fristen in Bescheiden
nicht beachtet.GemaR Paragraph 99, Absatz 3, Litera j, StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO, Bundesgesetzblatt Nr
159 aus 1960, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 39 aus 2013,, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist
mit einer Geldstrafe bis zu € 726, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,
wer in anderer als der in Litera a bis h sowie in den Absatz eins, eins a, eins b, 2, 2 a, 2 b, 2 c und 4 bezeichneten Weise
Gebote, Verbote oder Beschrankungen sowie Auflagen, Bedingungen oder Fristen in Bescheiden nicht beachtet.

Im verfahrensgegenstandlichen Fall wurde den Beschwerdeflhrern rechtskraftig eine Ausnahmegenehmigung gemaf
8§ 45 Abs 2 StVO fur das Befahren des D.-Weges im Abschnitt abzweigend von der B164 bis zur Hofstelle des D.-Gutes
im Gemeindegebiet von C. entgegen dem fir diese Stral3e verordneten Fahrverbotes nach § 52 lit a Ziffer 1 StVO fur
zwei naher bezeichnete Fahrzeuge unter gleichzeitiger Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen erteilt. Nachdem
die beiden Bescheidadressaten die gemaR Spruchpunkt I. Z 3. des Bewilligungsbescheides vom 28.6.2012
vorgeschriebene Auflage betreffend das Freihalten und die ungehinderte Benutzbarkeit des Wendeplatzes
unbestritten nicht beachtet haben, ist der Tatbestand des& 99 Abs 3 lit j StVO objektiv erfulltim
verfahrensgegenstandlichen Fall wurde den Beschwerdefiihrern rechtskraftig eine Ausnahmegenehmigung gemaR
Paragraph 45, Absatz 2, StVO fir das Befahren des D.-Weges im Abschnitt abzweigend von der B164 bis zur Hofstelle
des D.-Gutes im Gemeindegebiet von C. entgegen dem flr diese Stral3e verordneten Fahrverbotes nach Paragraph 52,
Litera a, Ziffer 1 StVO flr zwei naher bezeichnete Fahrzeuge unter gleichzeitiger Vorschreibung von Bedingungen und
Auflagen erteilt. Nachdem die beiden Bescheidadressaten die gemalRl Spruchpunkt romisch eins. Ziffer 3, des
Bewilligungsbescheides vom 28.6.2012 vorgeschriebene Auflage betreffend das Freihalten und die ungehinderte
Benutzbarkeit des Wendeplatzes unbestritten nicht beachtet haben, ist der Tatbestand des Paragraph 99, Absatz 3,
Litera j, StVO objektiv erfullt.

Mit dem Vorbringen, der Wendeplatz sei ihrer Meinung nicht erforderlich gewesen, kénnen die Beschwerdefiihrer
nichts fir ihre Position gewinnen, zumal diesbezlglich eine rechtskraftige Entscheidung der zustandigen Behorde
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vorliegt, an die die Behorden gebunden sind. Auch im Verwaltungsstrafverfahren kommt die Bindung an eine
rechtskraftige Vorfragenentscheidung der daflr in der Hauptsache zustdndigen Behodrde in Betracht, der
Verwaltungsstrafbehérde kommt die Beurteilung zu, ob ein Beschuldigter einen verwaltungsstrafrechtlichen
Tatbestand verwirklicht hat und ihm das erforderliche Verschulden anzulasten ist (vgl zB VwGH vom 19.8.1993,
93/06/0099, VwsSlg 13878 A/1993; 24.4.1997,96/06/0107; 23.3.2006,2004/07/0047). Auch geht das Vorbringen
bezlglich der Kundmachung des Fahrverbotes ins Leere zumal nicht eine Missachtung des verordneten Fahrverbotes
Gegenstand des Verwaltungsstrafverfahren ist, sondern das Nichtbeachten einer konkreten bescheidmaRigen
Auflage.Mit dem Vorbringen, der Wendeplatz sei ihrer Meinung nicht erforderlich gewesen, kdnnen die
Beschwerdefiihrer nichts fur ihre Position gewinnen, zumal diesbezlglich eine rechtskraftige Entscheidung der
zustandigen Behorde vorliegt, an die die Behdrden gebunden sind. Auch im Verwaltungsstrafverfahren kommt die
Bindung an eine rechtskraftige Vorfragenentscheidung der dafir in der Hauptsache zustéandigen Behérde in Betracht,
der Verwaltungsstrafbehérde kommt die Beurteilung zu, ob ein Beschuldigter einen verwaltungsstrafrechtlichen
Tatbestand verwirklicht hat und ihm das erforderliche Verschulden anzulasten ist vergleiche zB VwGH vom 19.8.1993,
93/06/0099, VwsSlg 13878 A/1993; 24.4.1997,96/06/0107; 23.3.2006,2004/07/0047). Auch geht das Vorbringen
beziglich der Kundmachung des Fahrverbotes ins Leere zumal nicht eine Missachtung des verordneten Fahrverbotes
Gegenstand des Verwaltungsstrafverfahren ist, sondern das Nichtbeachten einer konkreten bescheidmaRigen Auflage.

Die TatbestandsmaRigkeit des Verhaltens der Beschuldigten wurde bereits oben festgestellt. Zum Verschulden ist
auszufuhren, dass die beiden Beschwerdefihrer mit Schreiben der Behdrde vom 3.5.2013 unter Hinweis auf
Auflagenpunkt 3. des Bewilligungsbescheides ausdricklich aufgefordert worden sind, den bestehenden Missstand
unverzlglich zu beheben. Es war somit von einer zumindest bedingt vorsatzlichen Handlungsweise der Beschuldigten
auszugehen. Den Beschwerden gegen die Schuldspriiche der bekdmpften Straferkenntnisse war daher keine Folge zu
geben.

Zur Strafbemessung ist anzufihren:

GemalR § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs 2 dieser Norm sind im ordentlichen
Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und ist auf das
Ausmall des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden und die Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berlcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Absatz 2,
dieser Norm sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen
und ist auf das AusmaR des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald anzuwenden und die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Fur eine Verwaltungsubertretung wie die hier zu beurteilende sieht§ 99 Abs 3 lit j StVO eine Geldstrafe bis zu € 726, im
Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, vor. Von der belangten Behdérde wurden
daher Strafen in Ho6he von weniger als 14 Prozent der gesetzlichen Hochststrafe festgelegt.Fir eine
Verwaltungsiibertretung wie die hier zu beurteilende sieht Paragraph 99, Absatz 3, Litera j, StVO eine Geldstrafe bis zu
€ 726, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, vor. Von der belangten Behoérde
wurden daher Strafen in Hohe von weniger als 14 Prozent der gesetzlichen Hochststrafe festgelegt.

Der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit liegt bei beiden Beschuldigten nicht vor, als
erschwerend war jedenfalls das hohe Ausmall des Verschuldens anzusehen. Andere Milderungs- oder
Erschwerungsgriinde sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Aufgrund der Angaben der Beschuldigten zu ihren
Einkommens- und Vermogensverhdltnissen war von unterdurchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen
auszugehen. Sorgepflichten bestehen keine.
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Unter Berucksichtigung der angefUhrten Kriterien entsprechen die von der belangten Behdrde verhangten
Geldstrafen, die im untersten Bereich des gesetzlichen Strafrahmens liegen, sohin den Strafbemessungskriterien des 8
19 VStG. Sie waren aus spezialpraventiven Griinden jedenfalls erforderlich, um den Beschuldigten das Unrecht der Tat
vor Augen zu filhren und sie in Zukunft von ahnlichen Ubertretungen abzuhalten. Die Strafhéhe erscheint auch aus
generalpraventiven  Grinden erforderlich, um zukunftig derartige Verwaltungstbertretungen wirksam
zuruickzudrangen.Unter BerUcksichtigung der angefiihrten Kriterien entsprechen die von der belangten Behdrde
verhangten Geldstrafen, die im untersten Bereich des gesetzlichen Strafrahmens liegen, sohin den
Strafbemessungskriterien des Paragraph 19, VStG. Sie waren aus spezialpraventiven Grinden jedenfalls erforderlich,
um den Beschuldigten das Unrecht der Tat vor Augen zu filhren und sie in Zukunft von &hnlichen Ubertretungen
abzuhalten. Die Strafhthe erscheint auch aus generalpraventiven Grunden erforderlich, um zukuinftig derartige

Verwaltungstbertretungen wirksam zurickzudrangen.

Unter Zugrundelegung obiger Ausfuhrungen erweisen sich die Beschwerden der Beschuldigten als unbegrindet und

war daher spruchgemal zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ,
|I6senden Rechtsfrage vor.
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