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WRG 1959 8§ 102 heute
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Dr. Julia Hopfgartner tber die Beschwerde von
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Frau E. A., B., gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 05.12.2014, Zahl yyy/33-2014,
zuRechterkannt:

1.

Gemal? § 28 Abs 1 VwWGVGwird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der
Mal3gabe bestatigt, dass Spruchpunkt | wie folgt lautet: Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG wird die Beschwerde
als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der MalRgabe bestatigt, dass Spruchpunkt rémisch
eins wie folgt lautet:

Wl

Die Bezirkshauptmannschaft Zell am See spricht nach Einlagen mehrere Wasserrechtsbeschwerden und eines
Antrages auf Zuerkennung der Parteistellung der Frau E. A., B., sowie nach Durchfihrung eines Lokalaugenscheines am
03.12.2014 folgendes aus:

A)
Die Wasserrechtsbeschwerden vom 28.08.2012 sowie vom 30.10.2014 werden alsunbegrindet abgewiesen.

B.)
Der Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung vom 30.10.2014 das Verfahren Hochwasserentlastungskanal im Bereich
der ,BB", Zahl yyy/12-2010 wird als unzuldssig zurtickgewiesen.”

Rechtsgrundlagen:
88 39, 98, 41, 102, 130 WRG 1959 idgF*Paragraphen 39, 98, 41, 102, 130, WRG 1959 idgF"

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG nicht zul3ssig. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VwGG die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriande

l.rémisch eins.

Sachverhalt und Beschwerdegrinde:

Mit Bescheid vom 05.12.2014, Zahl zzz, wurden die Wasserrechtsbeschwerden der Beschwerdeflhrerin als
unbegrindet zurlickgewiesen und der Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung als unzuldssig abgewiesen.

Begrindet wurde dieser Bescheid damit, dass nach Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung vom 10.11.2010 fur die
Errichtung eines Hochwasserentlastungskanals im Bereich der ,BB" in der Gemeinde B. von Frau A. mittels Schreiben
vom 28.08.2012 bzw vom 30.10.2014 der Behoérde Wasserrechtsbeschwerden vorgelegt wurden.

Am 28.08.2014 flihrt die Beschwerdefiihrerin aus, dass in den letzten Jahren hinter und neben ihrem Haus massive
Verbauung erfolgte. Bei dieser Verbauung wurden massive Verdnderungen des Urgeldndes mittels Aufflllung
durchgefiihrt. Es ware dabei keinerlei Ricksicht auf die noch im Jahre 2009 im Gefahrenzonenplan im Gelande
ersichtliche Abflussrinne eines unbenannten Gaben 6stlich von Billa, auf dem C.grund, genommen worden. Durch
diese Gelandeveranderung sei anzunehmen, dass ihr Grundstlck, das eines der bereits sehr lange verbauten
Grundstlcke ist, bei einem Hochwasser des angeflhrten Grabens Uberflutet wirde, da keine oder zu wenig
Abflussmadglichkeiten bestehen. Des Weiteren sei bei der Errichtung der Briicke Uber die WW im Jahre 2009, gegenlber
von ihrem Grundstiick, ebenfalls eine groRe Gelandeveranderung durchgefihrt worden. Es wdre im ehemaligen
Hochwasserabflussbereich ein massiver Steinwall errichtet worden. Dadurch sei anzunehmen, dass, sollte die WW
eines der grolRen Hochwasser bringen (HQ 30 oder 100), das UberflieBende Hochwasser zurilickstaut und einerseits die
WW ihr Grundstick von Stden her bedrohen wirde und andererseits der einmiindende neue Abfluss des oben
angefihrten Grabens ebenfalls zurlickgestaut wirde und durch die fehlende natirliche Geldandemodellierung der
natiirliche Hochwasserabfluss unmoglich werde. Somit ware ihr Haus von zwei Seiten vom Hochwasser bedroht. Sie
ersuchte daher um objektive Uberpriifung der Wasserrechtsbeschwerde.

Am 30.10.2014 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass sie sehr verwundert war, da ihr trotz ihrer Anwesenheit bei
der muandlichen Verhandlung niemals der Kollaudierungsbescheid zugestellt worden ware. Sie verwies neuerlich
darauf, dass die Aufschittungen auf dem Grundstiick von Dr. D. einen gravierenden Nachteil fur sie hatten. Sie hatte
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bei der Verhandlung darauf hingewiesen, dass der Kanal zu klein sei. Sie ware im Jahr 1987 von zwei Hochwassern
bedroht worden und nun waren sie das Retentionsbecken fur die neuen Hauser. Auch wdare beim ZZ Haus die
vorgeschriebene Rinne so ausgeformt, dass das Wasser auf ihr Grundstuck abflieBen kénnte. Durch die Aufschattung
von Dr. D. kdnne das Wasser nicht mehr wie friher in Richtung Bauhof abflieBen. Das Arztgebdude ware zum Schutz
vor Hochwassern hdoher situiert worden. Doch die Beschwerdefiihrerin sieht sich nunmehr ohne Schutz vor
Hochwasser. Bei einer Uberflutung wirde sich das Wasser zuerst zurtickstauen und irgendwann ,durchreien”. Bei der
Bauverhandlung waren urspringlich zwei Rinnen fiir das Arzthaus vorgeschrieben worden. Abschliel3end verwies sie
auf &8 39 WRG. Dieser wirde den Schutz vor bebautem Gebiet regeln.Am 30.10.2014 brachte die Beschwerdeflhrerin
vor, dass sie sehr verwundert war, da ihr trotz ihrer Anwesenheit bei der mundlichen Verhandlung niemals der
Kollaudierungsbescheid zugestellt worden ware. Sie verwies neuerlich darauf, dass die Aufschiittungen auf dem
Grundstlck von Dr. D. einen gravierenden Nachteil fur sie hatten. Sie hatte bei der Verhandlung darauf hingewiesen,
dass der Kanal zu klein sei. Sie ware im Jahr 1987 von zwei Hochwassern bedroht worden und nun waren sie das
Retentionsbecken fur die neuen Hauser. Auch ware beim ZZ Haus die vorgeschriebene Rinne so ausgeformt, dass das
Wasser auf ihr Grundstiick abflieBen kénnte. Durch die Aufschittung von Dr. D. kénne das Wasser nicht mehr wie
friher in Richtung Bauhof abflieBen. Das Arztgebdude ware zum Schutz vor Hochwassern hoher situiert worden. Doch
die Beschwerdefiihrerin sieht sich nunmehr ohne Schutz vor Hochwasser. Bei einer Uberflutung wiirde sich das
Wasser zuerst zurtickstauen und irgendwann ,durchreien”. Bei der Bauverhandlung waren urspringlich zwei Rinnen
far das Arzthaus vorgeschrieben worden. AbschlieRend verwies sie auf Paragraph 39, WRG. Dieser wiirde den Schutz
vor bebautem Gebiet regeln.

Die Beschwerdeflhrerin  beantragte die Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren und erhob
Wasserrechtsbeschwerde, da sie der Meinung sei, dass die Oberflachenentwasserung zu klein dimensioniert sei. Sie
ersuchte die Behorde die gegenstandliche Oberflachenentwasserung auf ihre Leistungsfahigkeit zu Gberprufen.

Am 03.12.2014 wurde von der belangten Behdrde eine mundliche Verhandlung hinsichtlich der Eingaben der
Beschwerdefiihrerin durchgefiihrt.

Der ASV stellte fest, dass die Anlage plan- und bescheidgemal errichtet wurde und gegen eine
Uberprifungsfeststellung keine Bedenken bestanden haben. Im Zuge des Lokalaugenscheins hitte festgestellt werden
kdénnen, dass die Hochwasserentlastungsanlage einen konsensgemafRen Zustand aufweist. Da die gegenstandliche
Anlage einen Ersatz fur die ehemalige Abflussgasse darstellt, sei davon auszugehen, dass durch diese Dritte nicht
beeintréchtigt werden. Der ASV stellte auch fest, dass im Zuge einer Uberpriifung am 16.11.2011 festgestellt werden
konnte, dass auf Grund der Geldndemodellierung ein ungehindertes AbflieBen des Wassers bis zum Einlaufbauwerk
nicht méglich war. Dieser Mangel wurde jedoch behoben und gegen die Uberpriifungsfeststellung bestanden keinerlei
Bedenken.

Auch der Vertreter der WLV stellte fest, dass die Anlagenteile zur Kompensation der ehemaligen Flutgasse ausgefuhrt
und konsensgemal errichtet wurden. Die Mangel im Zulaufbereich zum Einlaufbecken seien behoben worden.

Die Beschwerdefuhrerin nahm das Verhandlungsergebnis nicht zur Kenntnis. Sie fordert, dass das anfallende
Hochwasser auf der Oberfldche ungehindert abflieRen kann. Sie beantragte die Entfernung der Aufschittung auf der
Grundparzelle der G. AuRBerdem sei die Gelandesenke zwischen dem geplanten Gebdude und der Lxx CC LandesstralRe
im Hinblick auf die Wasserretention wieder im Urzustand herzustellen. Die Flutgasse auf der Grundparzelle xx, KG B.,
muss nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin wieder funktionstiichtig hergestellt werden. AuBerdem beantragte sie, die
FortfUhrung der Flutgasse Uber das Grundstlick der G., zwischen altem Forsthaus der G. und dem neuen Arzthaus,
sodass ein Abfluss auf die WohnstraBe wieder moglich ware. AulRerdem flhrte sie neuerlich an, dass ihrer Meinung
nach der Hochwasserabflusskanal wesentlich zu klein dimensioniert sei.

Aus einer Stellungnahme zur Hochwasserentlastung im Bereich Arztehaus Dr. D. von bedload.at, Univ.Ass. DI. Dr F.,
adressiert an die Familie A. geht hervor, dass bei der Dimensionierung des Kanals nur die Oberflachenwasser, nicht
aber ein Uberborden des Grabens oder eine hochwasserflihrende WW beriicksichtigt wurden. Weiters kénne aus der
eindimensionalen Berechnung der FlieRanteil der Uberflutungsfliche nicht hinreichend abgeschétzt werden. Eine
bessere Analyse wirde eine 2D-Berechnung bringen. Weiters kdnnte durch eine einfache Variantenstudie der Einfluss
der Anschittungen auf das Hochwassergeschehen nachgewiesen werden. Diese Stellungnahme wurde im Bescheid
der belangten Behdrde nicht erwahnt.
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Die belangte Behérde kam zum Ergebnis, das auf Grund der eindeutigen Ausfihrungen des wasserbautechnischen
ASV die Beschwerdefuhrerin durch die verfahrensgegenstandlichen MalRnahmen nicht berthrt wird und daher ihre
Wasserrechtsbeschwerden abzuweisen bzw der Antrag auf Parteistellung zurtickzuweisen war.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingelangte Beschwerde. In dieser Beschwerde wird von der
Beschwerdefihrerin die Stellungnahme, welche sie im Zuge der mindlichen Verhandlung abgegeben hat, wiederholt.

[l.rémisch zwei.

Rechtsgrundlagen:

1.

Verfahrensrechtlich relevante Bestimmungen:

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI 33/2013 idgF BGBI I Nr 122/2013 -VwWGVG
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt 33 aus 2013, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus
2013, - VWGVG

§ 24. VerhandlungParagraph 24, Verhandlung

(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.
die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
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Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.
§ 27.Paragraph 27,

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

§ 28.Paragraph 28,

Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

2.

Materiengesetzlich relevante Bestimmungen:

Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI Nr 215/1959 idgFBGBI | Nr 54/2014 -WRG 1959Wasserrechtsgesetz 1959,
Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 54 aus 2014, - WRG 1959

§ 12. Grundsatze fiir die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher Interessen und fremder RechteParagraph 12, Grundsatze
fr die Bewilligung hinsichtlich &ffentlicher Interessen und fremder Rechte

(1) Das MaB und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal das 6ffentliche Interesse
(8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden. (1) Das MaB und die Art der zu bewilligenden
Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das 6ffentliche Interesse (Paragraph 105,) nicht beeintrachtigt und
bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmalig gelUbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.(2) Als bestehende
Rechte im Sinne des Absatz eins, sind rechtmaRig gelbte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches
(Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des Abs. 4 des § 19 Abs. 1 und des § 40
Abs. 3 - durch Einrdumung von Zwangsrechten beseitigt oder beschrankt werden kénnen, richtet sich nach den
Vorschriften des achten Abschnittes.(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des
Absatz 4, des Paragraph 19, Absatz eins und des Paragraph 40, Absatz 3, - durch Einrdumung von Zwangsrechten
beseitigt oder beschrankt werden kdnnen, richtet sich nach den Vorschriften des achten Abschnittes.

(4) Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des Grundwasserstandes steht der
Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene Grundsttck auf die bisher gelibte Art benutzbar bleibt. Doch ist dem
Grundeigentimer fur die nach fachmdannischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der
Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschadigung (8 117) zu leisten.(4) Die mit einer geplanten
Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des Grundwasserstandes steht der Bewilligung nicht entgegen, wenn
das betroffene Grundstiick auf die bisher gelibte Art benutzbar bleibt. Doch ist dem Grundeigentimer fur die nach
fachméannischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit eine angemessene
Entschadigung (Paragraph 117,) zu leisten.

§ 39. Anderung der natirlichen AbfluRverhaltnisseParagraph 39, Anderung der natiirlichen AbfluRverhaltnisse.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/54

(1) Der Eigentimer eines Grundsttickes darf den naturlichen AbfluR der darauf sich ansammelnden oder dartber
flieBenden Gewasser zum Nachteile des unteren Grundstlckes nicht willklrlich andern.

(2) Dagegen ist auch der Eigentumer des unteren Grundstlickes nicht befugt, den natirlichen Ablauf solcher Gewasser
zum Nachteile des oberen Grundstickes zu hindern.

(3) Die Abs. 1 und 2 gelten nicht fiir eine Anderung der Ablaufverhiltnisse, die durch die ordnungsméRige Bearbeitung
eines landwirtschaftlichen Grundstuckes notwendigerweise bewirkt wird.(3) Die Absatz eins und 2 gelten nicht flr eine
Anderung der Ablaufverhiltnisse, die durch die ordnungsmaRige Bearbeitung eines landwirtschaftlichen Grundstiickes

notwendigerweise bewirkt wird.
§ 102. Parteien und Beteiligte Paragraph 102, Parteien und Beteiligte.

(1) Parteien sind:

a)
der Antragsteller;
b)

diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (8 12 Abs.
2) sonst berlhrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (8 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend machen;diejenigen, die
zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (Paragraph 12, Absatz 2,)
sonst berthrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (Paragraph 15, Absatz eins,) und die Nutzungsberechtigten im
Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, Bundesgesetzblatt Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (Paragraphen 17, 109,) geltend

machen;

ferner
o)

im Verfahren Uber die Auflassung von Wasseranlagen oder Uber das Erléschen von Wasserrechten die im § 29 Abs. 1
und 3 genannten Personen;im Verfahren Uber die Auflassung von Wasseranlagen oder Uber das Erléschen von
Wasserrechten die im Paragraph 29, Absatz eins und 3 genannten Personen;

d)

Gemeinden im Verfahren nach § 111a, sonst nur zur Wahrung des ihnen nach 8 13 Abs. 3 und § 31c Abs. 3
zustehenden Anspruches;Gemeinden im Verfahren nach Paragraph 111 a,, sonst nur zur Wahrung des ihnen nach
Paragraph 13, Absatz 3 und Paragraph 31 c, Absatz 3, zustehenden Anspruches;



e)
diejenigen, die als Mitglieder einer Wassergenossenschaft oder eines Wasserverbandes herangezogen werden sollen;

f)

im Verfahren Uber die Auflésung von Wassergenossenschaften oder Wasserverbanden die im § 83 Abs. 3 genannten
Personen und Stellen;im Verfahren Uber die Auflésung von Wassergenossenschaften oder Wasserverbanden die im
Paragraph 83, Absatz 3, genannten Personen und Stellen;

g)

diejenigen, deren wasserwirtschaftliche Interessen durch ein Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) als rechtliche
Interessen anerkannt wurden;diejenigen, deren wasserwirtschaftliche Interessen durch ein Regionalprogramm

(Paragraph 55 g, Absatz eins, Ziffer eins,) als rechtliche Interessen anerkannt wurden;
h)

das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in Wahrnehmung der in 8 55 Abs. 2 lit. a bis g genannten Aufgaben, nach
MaRgabe des 8 55 Abs. 5.das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in Wahrnehmung der in Paragraph 55, Absatz 2,
Litera a bis g genannten Aufgaben, nach MalRgabe des Paragraph 55, Absatz 5,

(2) Beteiligte im Sinne des § 8 AVG. sind - nach Mal3gabe des jeweiligen Verhandlungsgegenstandes und soweit ihnen
nicht schon nach Abs. 1 Parteistellung zukommt - insbesondere die Interessenten am Gemeingebrauch, alle an
berthrten Liegenschaften dinglich Berechtigten, alle, die aus der Erhaltung oder Auflassung einer Anlage oder der
Léschung eines Wasserrechtes Nutzen ziehen wirden, und im Verfahren lGber den Widerstreit von Entwirfen (§ 109)
alle, die bei Ausfuhrung eines dieser Entwdrfe als Partei (Abs. 1) anzusehen waren.(2) Beteiligte im Sinne des Paragraph
8, AVG. sind - nach Mal3gabe des jeweiligen Verhandlungsgegenstandes und soweit ihnen nicht schon nach Absatz
eins, Parteistellung zukommt - insbesondere die Interessenten am Gemeingebrauch, alle an berthrten Liegenschaften
dinglich Berechtigten, alle, die aus der Erhaltung oder Auflassung einer Anlage oder der Léschung eines Wasserrechtes
Nutzen ziehen wurden, und im Verfahren Uber den Widerstreit von Entwirfen (Paragraph 109,) alle, die bei

Ausfuhrung eines dieser Entwurfe als Partei (Absatz eins,) anzusehen waren.

(3) Die Beteiligten sind berechtigt, im Verfahren ihre Interessen darzulegen, die Erhebung von Einwendungen steht

ihnen jedoch nicht zu.
(4) Im wasserrechtlichen Verfahren kénnen sich Parteien und Beteiligte auch fachkundiger Beistande bedienen.
§ 138. Herstellung des gesetzmal3igen Zustandes.Paragraph 138, Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes.

(1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
Ubertreten hat, wenn das o6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der

Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a)


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8

eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,
b)

Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete MalRnahmen zu sichern, wenn die Beseitigung gemaR lit.
a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaBigen Schwierigkeiten (Aufwand)
moglich ist,Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Mal3nahmen zu sichern, wenn die Beseitigung
gemal Litera a, nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten
(Aufwand) méglich ist,

0

die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mil3stande zu beheben,

d)

fr die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

(2) In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat die
Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit
nachzuholen ist.

(3) Bei drohender Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder fir die Umwelt hat die
Wasserrechtsbehdrde zur Wahrung des 6ffentlichen Interesses in den Fallen des Abs. 1 die zur Beseitigung der
Gefédhrdung notwendigen MalRnahmen unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten
noétigenfalls unverziglich durchfuhren zu lassen.(3) Bei drohender Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von
Menschen oder fur die Umwelt hat die Wasserrechtsbehdrde zur Wahrung des 6ffentlichen Interesses in den Fallen
des Absatz eins, die zur Beseitigung der Gefahrdung notwendigen MalRnahmen unmittelbar anzuordnen und gegen
Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren zu lassen.

(4) Wenn das offentliche Interesse die Beseitigung eigenmachtig vorgenommener Neuerungen, das Nachholen
unterlassener Arbeiten oder die Sicherung von Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen verlangt und der nach Abs.
1 Verpflichtete nicht dazu verhalten oder zum Kostenersatz herangezogen werden kann, dann kann an seiner Stelle
dem Liegenschaftseigentimer der Auftrag erteilt oder der Kostenersatz auferlegt werden, wenn er die eigenmachtige
Neuerung, das Unterlassen der Arbeit oder die Bodenverunreinigung ausdricklich gestattet hat oder wenn er der
Ablagerung zugestimmt oder sie freiwillig geduldet und ihm zumutbare Abwehrmanahmen unterlassen hat. Dies gilt
bei Ablagerungen auch fir Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentiimers, wenn sie von der Ablagerung Kenntnis
hatten oder bei gehoriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben muBlten. § 31 Abs. 6 findet in allen Fallen dieses Absatzes
sinngemal Anwendung. § 16 Abs. 4 Forstgesetz 1975 bleibt unberihrt.(4) Wenn das offentliche Interesse die
Beseitigung eigenmachtig vorgenommener Neuerungen, das Nachholen unterlassener Arbeiten oder die Sicherung
von Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen verlangt und der nach Absatz eins, Verpflichtete nicht dazu verhalten
oder zum Kostenersatz herangezogen werden kann, dann kann an seiner Stelle dem Liegenschaftseigentimer der
Auftrag erteilt oder der Kostenersatz auferlegt werden, wenn er die eigenmachtige Neuerung, das Unterlassen der
Arbeit oder die Bodenverunreinigung ausdrtcklich gestattet hat oder wenn er der Ablagerung zugestimmt oder sie
freiwillig geduldet und ihm zumutbare AbwehrmaBnahmen unterlassen hat. Dies gilt bei Ablagerungen auch fir
Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentiimers, wenn sie von der Ablagerung Kenntnis hatten oder bei gehdriger
Aufmerksamkeit Kenntnis haben muRten. Paragraph 31, Absatz 6, findet in allen Fallen dieses Absatzes sinngemal
Anwendung. Paragraph 16, Absatz 4, Forstgesetz 1975 bleibt unberihrt.

(5) MaRBnahmen, die Gegenstand einer behdrdlichen Anordnung oder eines behoérdlichen Auftrages gemaR Abs. 1 lit. b
sind, bedurfen keiner wasserrechtlichen Bewilligung oder einer Bewilligung nach anderen Vorschriften. Soweit durch
solche MaBnahmen Rechte Dritter berUhrt werden, findet § 72 Anwendung.(5) MalRinahmen, die Gegenstand einer
behordlichen Anordnung oder eines behordlichen Auftrages gemaR Absatz eins, Litera b, sind, bedirfen keiner
wasserrechtlichen Bewilligung oder einer Bewilligung nach anderen Vorschriften. Soweit durch solche Malinahmen
Rechte Dritter berthrt werden, findet Paragraph 72, Anwendung.

(6) Als Betroffene im Sinne des Abs. 1 sind die Inhaber bestehender Rechte (8 12 Abs. 2), die Fischereiberechtigten
sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen.(6) Als Betroffene im Sinne des Absatz eins, sind die Inhaber



bestehender Rechte (Paragraph 12, Absatz 2,), die Fischereiberechtigten sowie die Einforstungsberechtigten

anzusehen.

IIl.rémisch drei.

Das Landesverwaltungsgericht hat erwogen:

A)

Zu den Wasserrechtsbeschwerden:

Die Beschwerdefuihrerin brachte vor, dass sie auf Grund der Aufschittungen bzw der Errichtung der
Hochwasserentlastungsanlage davon ausgeht, dass ihr Grundstlck negativ beeintrachtigt wird. Ihrer Ansicht nach sei
der Kanal wesentlich zu klein dimensioniert. Die Beschwerdeflhrerin verwies im Verfahren vor der belangten Behérde
auf 8 39 WRG 1959. Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, dass sie auf Grund der Aufschiittungen bzw der Errichtung
der Hochwasserentlastungsanlage davon ausgeht, dass ihr Grundsttick negativ beeintrachtigt wird. lhrer Ansicht nach
sei der Kanal wesentlich zu klein dimensioniert. Die Beschwerdeflhrerin verwies im Verfahren vor der belangten
Behorde auf Paragraph 39, WRG 1959.

GemalR 8 39 Abs 1 WRG 1959 darf der Eigentimer eines Grundstlckes den naturlichen Abfluss der darauf sich
ansammelnden oder darUber flieBenden Gewasser zum Nachteile des unteren Grundstiickes nicht willkirlich andern.
Handelt ein Grundstuckseigentimer der Vorschrift des § 39 Abs 1 WRG 1959 zuwider, dann verwirklicht er damit den
Tatbestand des § 138 Abs 1 lit a WRG (VWGH 15.07.1999, 97/07/0223). Fur einen auf8 138 WRG iVm § 39 gestutzten
wasserpolizeilichen Auftrag mussen die Voraussetzungen beider Gesetzesbestimmungen gegeben sein (VwGH
16.12.2004, 2004/07/0065). Gemal3 Paragraph 39, Absatz eins, WRG 1959 darf der Eigentimer eines Grundstickes den
naturlichen Abfluss der darauf sich ansammelnden oder dartber flieRenden Gewasser zum Nachteile des unteren
Grundstickes nicht willkirlich andern. Handelt ein Grundstlckseigentimer der Vorschrift des Paragraph 39, Absatz
eins, WRG 1959 zuwider, dann verwirklicht er damit den Tatbestand des Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG
(VWGH 15.07.1999, 97/07/0223). Fur einen auf Paragraph 138, WRG in Verbindung mit Paragraph 39, gestitzten
wasserpolizeilichen Auftrag muissen die Voraussetzungen beider Gesetzesbestimmungen gegeben sein (VwWGH
16.12.2004, 2004/07/0065).

Als eigenmachtige Neuerung im Sinn des8 138 WRG 1959 ist die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von
Malinahmen zu verstehen, fur die eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen ware, eine solche aber nicht
erwirkt wurde. Als eigenmachtige Neuerung im Sinn des Paragraph 138, WRG 1959 ist die Errichtung von Anlagen oder
die Setzung von Malinahmen zu verstehen, flr die eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen wadre, eine
solche aber nicht erwirkt wurde.

Grundsatzlich muss festgestellt werden, dass die Errichtung des Hochwasserentlastungskanals im Bereich der ,,BB” mit
Bescheid vom 10.11.2010, Zahl yyy/12-2010 bewilligt wurde. Es liegt daher keine eigenmachtige Neuerung im Sinn des
§8 138 WRG 1959 vor. Insbesondere sei darauf verwiesen, dass der ASV festgestellt hat, dass die Anlage plan- und
projektsgemal’ errichtet wurde. Insofern geht das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, der Kanal sei zu klein
dimensioniert und der Antrag die Flutgasse moége funktionstliichtig hergestellt werden, sowie die Fortfihrung der
Flutgasse Uber das Grundstuick der G., jedenfalls ins Leere. Grundsatzlich muss festgestellt werden, dass die Errichtung
des Hochwasserentlastungskanals im Bereich der ,BB” mit Bescheid vom 10.11.2010, Zahl yyy/12-2010 bewilligt wurde.
Es liegt daher keine eigenmachtige Neuerung im Sinn des Paragraph 138, WRG 1959 vor. Insbesondere sei darauf
verwiesen, dass der ASV festgestellt hat, dass die Anlage plan- und projektsgemaR errichtet wurde. Insofern geht das
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, der Kanal sei zu klein dimensioniert und der Antrag die Flutgasse moge
funktionstlchtig hergestellt werden, sowie die Fortfihrung der Flutgasse Uber das Grundstlck der G., jedenfalls ins
Leere.

Darlber hinaus gilt es dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin entgegenzuhalten, dass seitens des ASV festgestellt
wurde, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf Dritte zu erwarten sind. Als Betroffener im Sinn des § 138 WRG 1959
ist jedoch nur derjenige anzusehen, in dessen Rechte eingegriffen wird. Ein Anspruch auf Beseitigung einer
eigenmachtigen Neuerung wirde daher nur dann bestehen, wenn tatsachlich in Rechte eingegriffen wird. Dartber
hinaus gilt es dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin entgegenzuhalten, dass seitens des ASV festgestellt wurde,
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dass keine nachteiligen Auswirkungen auf Dritte zu erwarten sind. Als Betroffener im Sinn des Paragraph 138, WRG
1959 ist jedoch nur derjenige anzusehen, in dessen Rechte eingegriffen wird. Ein Anspruch auf Beseitigung einer
eigenmachtigen Neuerung wirde daher nur dann bestehen, wenn tatsachlich in Rechte eingegriffen wird.

Es muss daher festgestellt werden, dass im gegenstandlichen Fall weder eine eigenmachtige Neuerung im Sinn des8
138 WRG 1959 iVm 39 WRG vorliegt, noch der Beschwerdeflhrerin die Rechtsstellung als Betroffener zukommt.Es
muss daher festgestellt werden, dass im gegenstandlichen Fall weder eine eigenmachtige Neuerung im Sinn des
Paragraph 138, WRG 1959 in Verbindung mit 39 WRG vorliegt, noch der Beschwerdeflhrerin die Rechtsstellung als
Betroffener zukommt.

Der Spruch der belangten Behdrde war jedoch dahingehend zu korrigieren war, dass die Wasserrechtsbeschwerden
gemaR § 138 WRG 1959 iVm & 39 Beschwerdeflhrerin abzuweisen waren. Fehlt es ndmlich dem Antragsteller an der
Rechtsstellung als Betroffener nach 8 138 Abs 6 WRG, dann berlhrt dies nicht seine durch Stellung eines im Gesetz
vorgesehenen Antrages nach § 102 Abs 1 lit a WRG erworbene Parteistellung, sondern die inhaltliche Berechtigung
seines Begehrens, welche diesfalls abzuweisen und nicht zuriickzuweisen sind (VWGH 19.09.1996, 94/07/0031). Der
Spruch der belangten Behdrde war jedoch dahingehend zu korrigieren war, dass die Wasserrechtsbeschwerden
gemal Paragraph 138, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 39, Beschwerdefilihrerin abzuweisen waren. Fehlt es
namlich dem Antragsteller an der Rechtsstellung als Betroffener nach Paragraph 138, Absatz 6, WRG, dann berthrt
dies nicht seine durch Stellung eines im Gesetz vorgesehenen Antrages nach Paragraph 102, Absatz eins, Litera a, WRG
erworbene Parteistellung, sondern die inhaltliche Berechtigung seines Begehrens, welche diesfalls abzuweisen und
nicht zurtickzuweisen sind (VWGH 19.09.1996, 94/07/0031).

B)

Zum Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung:

Hinsichtlich der Zurtckweisung des Antrages auf Zuerkennung der Parteistellung im Verfahren zur Bewilligung des
Hochwasserentlastungskanals gilt es auszufUhren, dass gemaR § 12 Abs 2 WRG 1959 Personen Parteistellung im
Verfahren dann zu kommt, wenn eine Berihrung ihrer geltend gemachten Rechte durch die projektsgemalie
Austbung des mit der behdrdlichen Bewilligung verliehenen Rechtes der Sachlage nach nicht auszuschlieRBen ist.
Hinsichtlich der Zurtckweisung des Antrages auf Zuerkennung der Parteistellung im Verfahren zur Bewilligung des
Hochwasserentlastungskanals gilt es auszufUhren, dass gemaR Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 Personen
Parteistellung im Verfahren dann zu kommt, wenn eine BerUhrung ihrer geltend gemachten Rechte durch die
projektsgemalle Auslibung des mit der behordlichen Bewilligung verliehenen Rechtes der Sachlage nach nicht
auszuschlieBBen ist.

Parteistellung besteht demnach immer dann, wenn nicht auszuschlieRen ist, dass von zur Bewilligung eingereichtem
Projekt im Falle seiner Bewilligung und Verwirklichung ohne entsprechende Auflagen Beeintrachtigungen von Rechten
im Sinne des § 12 Abs 2 WRG 1959 ausgingen (VWGH 17.05.2001,2001/07/0030).Parteistellung besteht demnach immer
dann, wenn nicht auszuschliel3en ist, dass von zur Bewilligung eingereichtem Projekt im Falle seiner Bewilligung und
Verwirklichung ohne entsprechende Auflagen Beeintrachtigungen von Rechten im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2,
WRG 1959 ausgingen (VWGH 17.05.2001, 2001/07/0030).

Zur Begrindung der Parteistellung nach§ 102 Abs 1 lit b WRG 1959 genligt die bloRe Behauptung, Rechte wirden
moglicherweise beeintrachtigt werden, nicht; auch zur Frage der Parteistellung darf es Ermittlungen geben, die
erforderlichenfalls auch Gegenstand eines Sachverstandigenbeweises sein kdnnen (VWGH 02.10.1997, 96/07/0253).Zur
Begrindung der Parteistellung nach Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 genlgt die bloRBe Behauptung,
Rechte wirden moglicherweise beeintrachtigt werden, nicht; auch zur Frage der Parteistellung darf es Ermittlungen
geben, die erforderlichenfalls auch Gegenstand eines Sachverstandigenbeweises sein kénnen (VwGH 02.10.1997,
96/07/0253).

Aus dem Titel einer BerUhrung des Grundeigentums kann eine Parteistellung nur dann abgeleitet werden, wenn die
Moglichkeit bestinde, dass durch die Verwirklichung des zur Bewilligung beantragten Projektes in die Substanz des
Grundeigentums eingegriffen wird. Die blofRe Grundnachbarschaft als solche, verleiht keine Parteistellung (VWGH
16.03.1978, 1500/77).
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Die Beschwerdefuhrerin verwies darauf, dass sie durch die Anschittungen auf dem Nachbargrundstiick und die damit
einhergehende Unterbrechung der Flutgasse beflirchtet im Hochwasserfall einen Nachteil zu erleiden. Sie hat daher
eine projektsbezogene Beeintrachtigung behauptet.

Es war daher zu Uberprifen, ob die Moglichkeit besteht, dass die Beschwerdefihrerin durch das Projekt beeintrachtigt

wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass hier die Frage, ob eine BertUhrung von
Rechten maéglich ist, erforderlichenfalls Sachverstandige beigezogen werden kdnnen. Thema dieser Sachfrage ist es,
eine BerUhrung von Rechten zu prifen. Im Verfahren zur Prifung der Parteistellung ist jener Sachverhalt zu ermitteln,
der es ermdglicht, ein Urteil dartiber abzugeben, ob eine Beeintrachtigung von Rechten maglich ist.

Der wasserbautechnische ASV fihrte im Verfahren vor der belangten Behdrde dazu aus, dass die neue
Hochwasserentlastung die Flutgasse kompensiert und daher keine negativen Auswirkungen fur Dritte zu erwarten
sind. Weiters fuhrte der ASV aus, dass die Anlage plan- und projektsgemal} errichtet wurde. Ein Mangel, welcher die
Abflussméglichkeit in Richtung Einlaufbauwerk verhinderte, wurde vor dem Erlass des Uberprifungsbescheides

beseitigt.

Aus den Aussagen des ASV kann daher geschlossen werden, dass die Hochwasserentlastungsanlage die Funktion der
Lalten” Flutgasse kompensiert und somit keine Auswirkungen auf das Grundstick der Beschwerdefihrerin gegeben

sind.

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin Stellungnahme stellen bloBe Behauptungen dar, die sich nicht auf daher
fachlicher Ebene wie jene des Amtssachverstandigen bewegen. Sie sind daher nicht geeignet, die Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen zu widerlegen oder auch nur in Zweifel zu ziehen. Auch die vorliegende Stellungnahme von
bedload.at ist nicht geeignet die schllssigen Aussagen des ASV zu entkraften, insbesondere deshalb, da diese sich auf

eine Methodenkritik am eingereichten Projekt beschrankt.

Die vorliegende gutachterliche Stellungnahme des Amtssachverstandigen hat daher fur das Landesverwaltungsgericht
eindeutig ergeben, dass eine Beeintrachtigung des Grundstickes des Beschwerdeflihrers von vornherein

ausgeschlossen ist.

Abgesehen davon, dass auch fur die Frage der Parteistellung der Grundsatz gilt, dass der Sachverhalt zum Zeitpunkt
der behérdlichen Entscheidung maligeblich ist (VwGH 28.02.1996, 95/07/0138), gibt es keinen wie immer gearteten
Anhaltspunkt dafirr, dass zum Zeitpunkt der Einleitung des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens ein Sachverhalt
vorgelegen ware, der eine Parteistellung des Beschwerdeflhrers begrindet hatte.

Auf die Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung konnte verzichtet werden. Weder hat die Beschwerdefihrerin
die Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt, noch haben die Akten erkennen lassen, dass die eine Verhandlung
eine weitere Klarung der Rechtssache bringen wirde.

Der Spruch der belangten Behdérde war dahingehend zu korrigieren, dass sie den Antrag als unzuldssig abgewiesen
anstatt zurtickgewiesen hat.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte


https://www.jusline.at/entscheidung/72723

Anderung der Abflussverhéltnisse
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGSA:2015:LVwG.1.250.2.2015
Zuletzt aktualisiert am

29.10.2019

Quelle: Landesverwaltungsgericht Salzburg LVwg Salzburg, https://www.salzburg.gv.at/lvwg

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.salzburg.gv.at/lvwg
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2015/1/30 LVwG-1/250/2-2015
	JUSLINE Entscheidung


