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Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Dr. Adalbert Lindner Uber die Beschwerde der
Gemeinde B., Gemeindekasse, B., gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom
28.1.2014, Zahl XX,Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Dr. Adalbert Lindner Uber die
Beschwerde der Gemeinde B., Gemeindekasse, B., gegen den Bescheid des Birgermeisters der Landeshauptstadt
Salzburg vom 28.1.2014, Zahl rdmisch zwanzig,

zuRechterkannt:

l.rémisch eins.
Gemal? § 28 Abs 1 VwGVGwird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

[l.rémisch zwei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VwWGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG nicht zuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriande
Vorverfahrensgang und Beschwerdevorbringen:

Mit Eingabe der Gemeinde B., Gemeindekasse, B., vom 17.7.2013 wurde die Erteilung einer Ausnahmebewilligung von
den Bestimmungen der Kurzparkzonenregelung in B. beantragt. Dies wurde damit begrindet, dass bei
Amtshandlungen der Erhebungs- und Einbringungsorgane der Gemeindekasse die genaue Dauer dieser nicht
vorhersehbar sei und trotz entrichteter Parkgebiihren es zu starken zeitlichen Uberschreitungen und somit zu
Parkstrafen kommen kénne, zumal auch begonnene Amtshandlungen nicht unterbrochen werden kénnten. Im Antrag
wurden vier (private) Kraftfahrzeuge von Erhebungs- und Einbringungsorganen der Gemeindekasse, fur die die
Ausnahmegenehmigung gelten sollte, angefihrt. Mit Schreiben vom 11.11.2013 wurde beispielshaft eine Auflistung
von Fahrtstrecken und Parkdauern fir Amtshandlungen der Erhebungs- und Einbringungsorgane der Gemeindekasse
im Zeitraum von September und Oktober 2013 vorgebracht.

Mit Bescheid vom 28.1.2014 des Blrgermeisters der Stadt Salzburg, Zahl 05/04/49928/2013/005, wurden die Antrage
der Gemeinde B. auf Erteilung von stralRenpolizeilichen Ausnahmebewilligungen von der Parkzeitbeschrankung im
Rahmen der Kurzparkzonenregelung in samtlichen Kurzparkzonenbereichen der Landeshauptstadt Salzburg (auf
Landes- und Bundesstral3en, sowie auf sonstigen GemeindestraBen) fur die Erhebungs- und Einbringungsorgane der
Gemeindekasse abgewiesen. In der Begriindung wird unter anderem ausgefihrt, dass das gesetzlich geforderte
"besondere Erschwernis" fir die gegenstandlichen Amtshandlungen nicht vorliege, da die Amtsorgane grundsatzlich
die Moglichkeit hatten, jeden einzelnen Vollstreckungs- oder Erhebungsort anzufahren und dort in Kurzparkzonen
abzustellen. Durch den standigen Wechsel der jeweiligen Zielorte werde die Kurzparkzonenstellzeit von 180 Minuten
mit Sicherheit nicht Uberschritten, was aus den Ubermittelten Vollstreckungs- und Erhebungsorten bzw der
Bekanntgabe der Gesamtdauer der Amtshandlungen schlissig festgestellt werden kénne. Zudem sei die Behauptung
einer Amtshandlungsdauer noch kein Nachweis; Amts-handlungsprotokolle oder Vollstreckungsberichte seien in
diesem Sinne nicht vorgelegt worden, ein echter Nachweis fur die einzelnen Amtshandlungen sei demnach mit dem
Hinweis auf die gebotene Amtsverschwiegenheit nicht vorgelegt worden.

Dagegen erhob die Gemeinde B., Gemeindekasse, B., fristgerecht Beschwerde bzw Berufung. Zum einen Berufung
gegen den Spruchpunkt II. des gegenstandlichen Bescheides, betreffend Kurzparkzonenbereiche, die nicht auf Landes-
oder Bundesstral3e gelegen sind und zum anderen Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht gegen Spruchpunkt
I, betreffend Kurzparkzonenbereiche, die auf Landes- oder BundesstraBe gelegen sind.Dagegen erhob die Gemeinde
B., Gemeindekasse, B., fristgerecht Beschwerde bzw Berufung. Zum einen Berufung gegen den Spruchpunkt romisch
zwei. des gegenstandlichen Bescheides, betreffend Kurzparkzonenbereiche, die nicht auf Landes- oder Bundesstrale
gelegen sind und zum anderen Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht gegen Spruchpunkt romisch eins.,
betreffend Kurzparkzonenbereiche, die auf Landes- oder BundesstralRe gelegen sind.

In der Beschwerde wird ausgeflhrt, dass die Einbringungsorgane der Gemeindekasse fir die Eintreibung von
Geldleistungen fur die Stadtgemeinde und andere Gebietskérperschaften sowie fur alle Rechtstrager, denen die
Einbringung von Geldleistungen im Verwaltungswege gewahrt ist, zustandig seien. Die Erhebungsorgane fuhrten
Erhebungen fur interne und externe Stellen durch. Sohin seien die Einbringungs- wie auch die Erhebungsorgane
hoheitlich tatig. Mit der maximalen Parkzonenstellzeit von 180 Minuten kdnne oftmals nicht das Auslangen gefunden
werden und sei eine Zeitlberschreitung der zuldssigen Parkzeit unumganglich. Dies etwa bei Durchfihrung von
Versteigerungen oder umfangreichen Pfandungen wie auch bei mehreren Pfandungsversuchen (Vollziige)
hintereinander gegen verschiedene verpflichtete Parteien in gleichen StraBenabschnitten bzw Wohngegenden. In der
Beschwerde wird unter anderem auch ausgefihrt, dass bei der beantragten Ausnahmebewilligung nicht
Tatbestandsmerkmale des personlichen oder wirtschaftlichen Interesses zu prifen seien, sondern nur das
Tatbestandsmerkmal der "gesetzlich obliegenden Aufgabe". Auch seien die Ausfuhrungen der Behdrde zur
Erheblichkeit und Erschwernis schon deshalb verfehlt, da sie sich konkret mit der gesetzlichen Obliegenheit gar nicht
beschaftigt hatten. Die Beschwerde flihrt aus, dass die Bediensteten der Gemeinde B. nicht wegen eines erheblichen
personlichen Interesses (zB wegen dem einer schweren Kérperbehinderung), sondern im Auftrag der Gemeinde B. auf
Grund eines gesetzlichen Auftrages handeln wirden. Die AuRendienstmitarbeiter der Gemeindekasse (Einbringung
und Erhebung) benutzten Privatfahrzeuge dienstlich, da vom Dienstgeber keine Dienstfahrzeuge zur Verfligung gestellt
wlrden. Die Benutzung von eigenen Wagen sei im Sinne einer raschen, rationellen und effizienten Arbeitsweise
unbedingt erforderlich, weshalb vom Arbeitgeber die dienstliche Nutzung der Privatfahrzeuge durch Zuerkennung des



amtlichen Kilometergeldes abgegolten wirde. Durch die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung seien auch weder
wesentliche Beeintrachtigungen von Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs, noch wesentliche schadliche
Einwirkungen auf die Bevdlkerung oder die Umwelt durch Larm, Geruch oder Schadstoffe zu erwarten, da sich die
Anzahl der Fahrten auf Grund der Exekutionen im Bereich von ganzen Hauserblocks in einem Uberschaubaren
Rahmen bewegen wirde. Es werde beantragt, der stralenpolizeilichen Ausnahmebewilligung von den Bestimmungen
der Kurzparkzonen im Stadtgebiet der Landeshauptstadt Salzburg stattzugeben.

In der am 9.1.2015 durchgefihrten 6ffentlichen mdndlichen Verhandlung wurde der behordliche Akt verlesen und die
Vertreter der Gemeindekasse, die Herren D. E. und Dr. F. G., sowie Herr Hofrat Dr. H. vom StralRenverkehrsamt fur die
belangte Behorde einver-nommen.

Die Vertreter der Beschwerdefuhrerin fuhrten aus, dass sie Kontakt mit der Bundes-legistik aufgenommen hatten und
diese ihnen mitgeteilt hatte, dass die Bestimmung des § 45 Abs 2 StVO gerade fur den verhandlungsgegenstandlichen
Fall, wenn Behdrden in Vollziehung der Gesetze ihren Dienst versehen sollen, geschaffen worden sei. Weiters wird von
Beschwerdefiihrerseite ausgefuhrt, dass die Aulendienstorgane der Gemeindekasse mehrere Pfandungstermine oder
AuBentermine "zusammenlegen". Die bei solchen Amtshandlungen mitgefihrten Akten weisen eine durchschnittliche
Dicke von je 5 cm auf, ein Laptop oder sonstige Gegenstande werden nicht mitgenommen. Festgehalten werde auch,
dass bei Exekutionen Schuldner bzw Betroffene in der Zwischenzeit sehr gut untereinander vernetzt seien und wenn in
einem Wohnblock eine Pfandung durchgeflihrt werde, sich dies im Hause sehr schnell herumspreche und in der Folge
die weiteren Amtshandlungen gefdhrdet oder gar verunmdoglicht wurden, da die Mitarbeiter durch Um-stellen der
Autos Zeit verldren und zwischenzeitig die Betroffenen Wertgegenstdnde beiseiteschaffen kénnten. Als Ergebnis der
dargestellten Amtshandlungen sollte bestenfalls der ausstandige Betrag bzw die Abgabenschuld in bar eingetrieben
werden, es kdnne aber auch vorkommen, dass Pfandungen durch Aufkleben der entsprechenden Pfand-marken
vorgenommen werden mussten. Unter Umstdnden koénne es auch vorkommen, dass leicht transportierbare
Vermogensgegenstande von den Mitarbeitern direkt abgenommen und mitgenommen werden. Dies stelle allerdings
die Ausnahme dar. Offentliche Verkehrsmittel kénnten deshalb nicht verwendet werden, da die
AuBendienstmitarbeiter auf Grund der Zusammenlegung mehrerer Pfandungstermine auch mehrere Akten mit sich zu
fihren hatten. Versteigerungen wirden nicht mehr selbst durchgefihrt, sondern man bediene sich dabei des
gerichtlichen Pfandrechtes. Eine einzelne Amtshandlung dauere im Optimalfall ca 20 Minuten. Auch seien friher
derartige Ausnahmebewilligungen (bis Marz 2013) - wie die gegenstandlichen beantragten - erteilt worden. Ob sich die
"Erfolgsquoten” im Hinblick auf die Einbringungen im Zeitraum nach Auslaufen der Ausnahmebewilligungen verandert
hatten, kdnne nicht gesagt und auch nicht mit Zahlen belegt werden. Die Vertreter der Gemeindekasse fiihren hiezu
allerdings aus, dass es schon Rickmeldungen seiner Mitarbeiter geben wirde, wonach ihre Tatigkeit vor Ort erschwert
worden sei und nun mit groRerem Aufwand verbunden ware. Auf die Frage, wie oft in der Praxis Gberhaupt Landes-
oder Bundesstral3en von Organen der Gemeindekasse fur Parkzwecke benutzt wirden, fihrt Dr. F. G. aus, dass es
hiezu keine genauen Zahlen gabe, allerdings wirden Parkmoglichkeiten auch auf solchen StraBen in Anspruch
genommen. Die Entfernung zwischen Mitarbeiter und Auto kénne grundsatzlich schon einige 100 Meter betragen,
auch wenn dies nicht genau einzuschatzen sei. Der Arbeitsumkreis im Ausmal3 von cirka 500 m erscheine allerdings
grundsatzlich nicht aulRergewdhnlich. Als Beispiel legt Herr D. E. einen Auszug aus dem Stadtplan Salzburg vor, der als
Beilage zum Akt genommen wird.Die Vertreter der BeschwerdefUhrerin fihrten aus, dass sie Kontakt mit der Bundes-
legistik aufgenommen hatten und diese ihnen mitgeteilt hatte, dass die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz 2, StVO
gerade fur den verhandlungsgegenstandlichen Fall, wenn Behdrden in Vollziehung der Gesetze ihren Dienst versehen
sollen, geschaffen worden sei. Weiters wird von Beschwerdefiihrerseite ausgefuhrt, dass die AuRBendienstorgane der
Gemeindekasse mehrere Pfandungstermine oder AuBentermine "zusammenlegen". Die bei solchen Amtshandlungen
mitgefuhrten Akten weisen eine durchschnittliche Dicke von je 5 cm auf, ein Laptop oder sonstige Gegenstande
werden nicht mitgenommen. Festgehalten werde auch, dass bei Exekutionen Schuldner bzw Betroffene in der
Zwischenzeit sehr gut untereinander vernetzt seien und wenn in einem Wohnblock eine Pfandung durchgefihrt
werde, sich dies im Hause sehr schnell herumspreche und in der Folge die weiteren Amtshandlungen gefahrdet oder
gar verunmoglicht wirden, da die Mitarbeiter durch Um-stellen der Autos Zeit verléren und zwischenzeitig die
Betroffenen Wertgegenstande beiseiteschaffen konnten. Als Ergebnis der dargestellten Amtshandlungen sollte
bestenfalls der ausstandige Betrag bzw die Abgabenschuld in bar eingetrieben werden, es kdnne aber auch
vorkommen, dass Pfandungen durch Aufkleben der entsprechenden Pfand-marken vorgenommen werden mdissten.
Unter Umstanden koénne es auch vorkommen, dass leicht transportierbare Vermoégensgegenstande von den
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Mitarbeitern direkt abgenommen und mitgenommen werden. Dies stelle allerdings die Ausnahme dar. Offentliche
Verkehrsmittel konnten deshalb nicht verwendet werden, da die AuBendienstmitarbeiter auf Grund der
Zusammenlegung mehrerer Pfandungstermine auch mehrere Akten mit sich zu flUhren hatten. Versteigerungen
wulrden nicht mehr selbst durchgefiihrt, sondern man bediene sich dabei des gerichtlichen Pfandrechtes. Eine einzelne
Amtshandlung dauere im Optimalfall ca 20 Minuten. Auch seien friher derartige Ausnahmebewilligungen (bis Marz
2013) - wie die gegenstandlichen beantragten - erteilt worden. Ob sich die "Erfolgsquoten" im Hinblick auf die
Einbringungen im Zeitraum nach Auslaufen der Ausnahmebewilligungen verandert hatten, kénne nicht gesagt und
auch nicht mit Zahlen belegt werden. Die Vertreter der Gemeindekasse fihren hiezu allerdings aus, dass es schon
Rickmeldungen seiner Mitarbeiter geben wurde, wonach ihre Tatigkeit vor Ort erschwert worden sei und nun mit
groBerem Aufwand verbunden ware. Auf die Frage, wie oft in der Praxis Uberhaupt Landes- oder Bundesstral3en von
Organen der Gemeindekasse fur Parkzwecke benutzt wirden, fuhrt Dr. F. G. aus, dass es hiezu keine genauen Zahlen
gabe, allerdings wirden Parkmoglichkeiten auch auf solchen StralRen in Anspruch genommen. Die Entfernung
zwischen Mitarbeiter und Auto kénne grundsatzlich schon einige 100 Meter betragen, auch wenn dies nicht genau
einzuschatzen sei. Der Arbeitsumkreis im AusmalR von cirka 500 m erscheine allerdings grundsatzlich nicht
auBergewohnlich. Als Beispiel legt Herr D. E. einen Auszug aus dem Stadtplan Salzburg vor, der als Beilage zum Akt
genommen wird.

Weiters teilt Hofrat Dr. H. mit, dass derzeit noch aufrechte Ausnahmebewilligungen flr das Bezirksgericht Salzburg
existieren wirden, dass allerdings nach Marz 2013 - seinem Wissen nach - solche nicht mehr ausgestellt worden seien,
da eben die gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben seien.

Sachverhalt und Beweiswurdigung:

Unbestritten erfullen die Einbringungs- und Erhebungsorgane der Gemeindekasse B. in Durchfiihrung ihrer
Amtshandlungen hoheitliche Aufgaben. Als Hilfsmittel zur Erflllung ihrer Aufgaben bedienen sie sich ihrer privaten
Kraftfahrzeuge, mit denen sie vor Ort fahren. Die Dauer der jeweiligen Amtshandlungen kann nicht genau
vorhergesagt werden, doch ist im Optimalfall von einer ca 20-minutigen Dauer auszugehen. Zur Erfillung ihrer
aufgetragenen Aufgaben haben die Mitarbeiter die entsprechenden Akten fiir die einzelnen Pfandungstermine bzw
Erhebungshandlungen mitzufihren; nicht allerdings einen Laptop oder andere Gegenstande. Die mitgefiihrten Akten
weisen eine durchschnittliche Dicke von ca 5 cm auf. Die fir die Anfahrt verwendeten PKW werden im Umkreis der
Pfandungsorte zeitweise mehrere 100 m vom Amtshandlungsort entfernt, auch im Bereich von Kurzparkzonen
abgestellt. Um die maximale Kurzparkzonenstellzeit von 180 Minuten nicht zu Uberschreiten, werden die KFZ
umgestellt, vereinzelt kommt es zu Parkzeitliberschreitungen. Aus der Auflistung im Schreiben der Gemeindekassa
vom 11.11.2013 gehen beispielshaft die Abstellorte in der Leonhard-von-KeutschachstraBe, Liliengasse,
Siebenstadterstralle, Emil-Kofler-Gasse, ElisabethstraBe, HaunspergstralBe, Franz-josef-StraBe, Wolf-Dietrich-Strale,
Schallmooser HauptstralRe und FaberstraBe hervor. Bei den angefiihrten StraBen handelt es sich hauptsachlich um
GemeindestraRen. Bei den in diesen Schreiben dargestellten 16 Amtshandlungen kam es zu Uberschreitungen der
maximalen Kurzparkzonenstellzeit von 15 bis 75 Minuten. Ein Teil der angefiihrten Abstellorte (Emil-Kofler-Gasse,
ElisabethstraBe, HaunspergstraBe, Franz-Josef-Strae, Wolf-Dietrich-StraBe, Schallmooser HauptstraRe und
FaberstralRe) befindet sich in (unmittelbarer) Nahe des Sitzes der Gemeindekassa.

Als Ergebnis der Amtshandlungen kdénnen im besten Fall Bargeldeintreibungen vor-genommen werden; allerdings
kann es auch zu Pfandungen durch Anbringen von Pfandmarken auf verschiedenen Vermdgensgegenstanden
kommen. Selten werden einzelne transportfahige Vermdgensgegenstande sofort mitgenommen.

Fraher wurden Ausnahmebewilligungen erteilt. Nicht festgestellt werden konnte, dass nach Auslaufen der
Bewilligungen sich die "Erfolgsquoten" im Hinblick auf die Einbringungen verandert hatten. Auch eine
Verschlechterung der Einbringungsquote durch Schuldnerabsprachen wahrend der Vollzugstermine auf Grund von
Zeitverzogerung wegen Parkplatzwechsel konnte nicht festgestellt werden. Auch konnte seitens der
Beschwerdefiihrerin nicht angegeben werden, wie haufig Parkplatze auf Bundes- und LandesstralBen Verwendung
finden.

In beweiswurdigender Hinsicht ist festzuhalten, dass sich der oben festgestellte Sach-verhalt insbesondere aus den
Aussagen in der Offentlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht sowie dem Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Parteien als auch dem vorliegenden Verwaltungsakt ergibt. Der Sachverhalt selbst ist im



GrolRen und Ganzen unbestritten, strittig ist nur die rechtliche Frage, ob der vorliegende Sachverhalt eine Ausnahme
gemal’ 8 45 Abs 2 StVO rechtfertigt.In beweiswirdigender Hinsicht ist festzuhalten, dass sich der oben festgestellte
Sach-verhalt insbesondere aus den Aussagen in der Offentlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
sowie dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Parteien als auch dem vorliegenden Verwaltungsakt ergibt. Der
Sachverhalt selbst ist im GroRen und Ganzen unbestritten, strittig ist nur die rechtliche Frage, ob der vorliegende
Sachverhalt eine Ausnahme gemaR Paragraph 45, Absatz 2, StVO rechtfertigt.

Rechtlich folgt daraus:

Vorweg kann angemerkt werden, dass fur den Spruchpunkt Il. des bekdmpften Bescheides betreffend eine
Ausnahmebewilligung in Kurzparkzonenbereichen, die nicht auf Landes- oder BundesstralRen gelegen sind, ein
administrativer Instanzenzug innerhalb der Stadt B. vorliegt, da es sich hierbei um Erledigungen im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde innerhalb der Gesetzgebungskompetenz des Bundes handelt. Hingegen ist gemal Art
130 Abs 1 Z 1 B-VG zur Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. des bekdmpften Bescheides -
Ubertragener Wirkungsbereich der Gemeinde - das Landesverwaltungsgericht berufen.Vorweg kann angemerkt
werden, dass flr den Spruchpunkt rémisch zwei. des bekampften Bescheides betreffend eine Ausnahmebewilligung in
Kurzparkzonenbereichen, die nicht auf Landes- oder BundesstralRen gelegen sind, ein administrativer Instanzenzug
innerhalb der Stadt B. vorliegt, da es sich hierbei um Erledigungen im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
innerhalb der Gesetzgebungskompetenz des Bundes handelt. Hingegen ist gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG zur Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Spruchpunkt romisch eins. des bekampften Bescheides -
Ubertragener Wirkungsbereich der Gemeinde - das Landesverwaltungsgericht berufen.

Gemal § 45 Abs 2 StralRenverkehrsordnung kann die Behdrde in anderen als in Abs 1 leg cit bezeichneten Fallen
Ausnahmen von Geboten oder Verboten, die fiir die Benltzung der Strae gelten, auf Antrag bewilligen, wenn ein
erhebliches personliches (wie zB auch wegen einer schweren Korperbehinderung) oder wirtschaftliches Interesse des
Antragstellers eine solche Ausnahme erfordert, oder wenn sich die ihm gesetzlich oder sonst obliegenden Aufgaben
anders nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen durchfuhren lieBen und weder eine wesentliche
Beeintrachtigung von Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs, noch wesentliche schadliche Ein-wirkungen
auf die Bevolkerung oder die Umwelt durch Larm, Geruch oder Schadstoffe zu erwarten sind.GemaR Paragraph 45,
Absatz 2, StralRenverkehrsordnung kann die Behdrde in anderen als in Absatz eins, leg cit bezeichneten Fallen
Ausnahmen von Geboten oder Verboten, die fiir die Benltzung der Strae gelten, auf Antrag bewilligen, wenn ein
erhebliches personliches (wie zB auch wegen einer schweren Korperbehinderung) oder wirtschaftliches Interesse des
Antragstellers eine solche Ausnahme erfordert, oder wenn sich die ihm gesetzlich oder sonst obliegenden Aufgaben
anders nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen durchfihren lieBen und weder eine wesentliche
Beeintrachtigung von Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs, noch wesentliche schadliche Ein-wirkungen
auf die Bevolkerung oder die Umwelt durch Larm, Geruch oder Schadstoffe zu erwarten sind.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung der erforderlichen Voraussetzungen
far die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach § 45 Abs 2 StVO ein strenger MaRRstab anzulegen und eine solche
daher nur bei Vorliegen von gravierenden, die antragstellende Partei aul3ergewdhnlich hart treffenden Grinden zu
erteilen (VWGH vom 4.10.1996, 96/02/0176, VWGH vom 23.2.2001,96/02/0061, VWGH vom 14.6.2005,2004/02/0379).
Dieser strenge Malf3stab ist sowohl bei erheblichen, persdnlichen oder wirtschaftlichen Interessen, wie auch bei dem
Kriterium "der besonderen Erschwernisse" anzulegen. Ist also das Vorliegen eines erheblichen wirtschaftlichen
Interesses des Antragstellers oder ein besonderes Erschwernis einer Durchfihrung der Aufgaben zu verneinen, ist
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB VWGH vom 23.5.2006, 2004/02/0389) die Bewilligung
nicht zu erteilen.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung der erforderlichen
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Paragraph 45, Absatz 2, StVO ein strenger
Malistab anzulegen und eine solche daher nur bei Vorliegen von gravierenden, die antragstellende Partei
auBergewohnlich hart treffenden Grinden zu erteilen (VWGH vom 4.10.1996, 96/02/0176, VWGH vom 23.2.2001,
96/02/0061, VWGH vom 14.6.2005,2004/02/0379). Dieser strenge MaRstab ist sowohl bei erheblichen, persdnlichen
oder wirtschaftlichen Interessen, wie auch bei dem Kriterium "der besonderen Erschwernisse" anzulegen. Ist also das
Vorliegen eines erheblichen wirtschaftlichen Interesses des Antragstellers oder ein besonderes Erschwernis einer
Durchfuhrung der Aufgaben zu verneinen, ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwGH
vom 23.5.2006, 2004/02/0389) die Bewilligung nicht zu erteilen.
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Eingangs kann in Ubereinstimmung mit dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei festgehalten werden, dass
die Einbringungs- und Erhebungsorgane der Gemeindekasse B. eindeutig in ihrer Tatigkeit gesetzliche Aufgaben
erflllen und daher der zweite Fall des § 45 Abs 2 StVO zu Uberprifen ist.Eingangs kann in Ubereinstimmung mit dem
Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei festgehalten werden, dass die Einbringungs- und Erhebungsorgane der
Gemeindekasse B. eindeutig in ihrer Tatigkeit gesetzliche Aufgaben erfillen und daher der zweite Fall des Paragraph
45, Absatz 2, StVO zu Uberprifen ist.

Als Kernfrage ist im Zusammenhang mit der beantragten Ausnahmebewilligung zu prifen, ob die Voraussetzung, dass
die Durchfuhrung der Aufgaben nicht oder nur unter besonderen Erschwernissen erfullt werden kénne, vorliegend ist.

Aus dem von der beschwerdefihrenden Partei dargestellten Ablauf eines bzw mehrerer aufeinander folgenden
Pfandungsterminen im gleichen Stralenzug oder in einem Wohnviertel ist zu entnehmen, dass entweder einerseits die
Einbringungs- und Erhebungs-organe zwischen den Terminen ohnehin wegen Aktentausches zum abgestellten
Kraftfahrzeug zuriickkehren mussen oder andererseits, dass mehrere Akten mitgefiihrt werden, um in einem Zug eine
Reihe von Pfandungstermine durchfihren zu kénnen. Zum ersteren ist zu sagen, dass bei diesem Vorgang die
Wegstrecke zum Kraftfahrzeug wegen des Aktentausches sowieso zurickgelegt werden muss und damit ein allfalliger
Parkplatzwechsel zumeist keinen besonderen zusatzlichen Zeit- und Muheaufwand erfordert, zumal haufig durch
diesen Vorgang auch ein ndheres Heranfahren an den nachsten Ort einer Amtshandlung ermdéglicht wird. Eine
besondere Erschwernis kann darin nicht erkannt werden, ebenso wenig ist diese Vorgangsweise geeignet, die
obliegende Aufgabe voéllig zu verhindern oder zu vereiteln. Im zweiten Fall spricht nichts dagegen - wenn sowieso eine
Mehrzahl von Akten mitgetragen wird - fur die Anfahrt zum Pfandungsort ein 6ffentliches Verkehrsmittel zu benutzen.
Auch der Umstand, dass sich die Amtskassa im Zentrum der Gemeinde (Q.-Gasse) befindet, ermoglicht es den
Amtsorganen einen Teil der AuBendiensttermine zu FuR durchzufihren und den Aktentausch direkt im Buro
vorzunehmen. Gerade bei Abstellorten im Nahbereich des Standortes der Gemeindekassa erscheint der Aufwand fur
die zurlickzulegenden Wegstrecken ohne Verwendung eines Kraftfahrzeuges sogar geringer (zB bei den angefihrten
Abstellorten  Emil-Kofler-Gasse, Elisabethstralle, Haunspergstralle, Franz-josef-StraRe, Wolf-Dietrich-StraRe,
Schallmooser Hauptstralle und Faberstral3e). Nicht gefolgt werden konnte auch der Argumentation der
beschwerdeflihrenden Partei, dass die Verwendung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln wegen der Mitflhrung mehrerer
Akten nicht mdglich sei, da davon ausgegangen werden kann, dass eher in seltenen Fallen das Ausmal der Akten eine
solche Dimension (an Dicke und Gewicht) erreicht, dass die Verwendung eines Kraftfahrzeuges unvermeidbar ware;
zudem werden nach Angaben der Beschwerdefihrerin weder ein Laptop noch andere Gegenstande zur Amtshandlung
mitgenommen.

Was den Abtransport gepfandeter Gegenstande angeht ist festzuhalten, dass auch dieser Umstand nicht als
"besonderes Erschwernis" anzusehen ist. Einerseits kommt dies sehr selten vor (konkrete Beispiele konnten Uberhaupt
nicht genannt werden) und andererseits ist davon auszugehen, dass hier im Falle des Falles nur leicht transportierbare
Gegenstande mitgenommen werden die einen entsprechenden Gegenwert besitzen (zB Schmuck, Mlnzen, ...). Der
Abtransport eines (groRBeren) Fernsehers beispielsweise kann ohnehin nicht von einem Mitarbeiter alleine
bewerkstelligt werden. Hinzu kommt, dass auch dieser Transport uU einige hundert Meter erfolgen musste.
Erforderlichenfalls sind also fur derartige Falle ohnehin Vorkehrungen zu treffen (geplante Abholungen) bzw erscheint
umgekehrt ein Verbringen von "leichteren und kleineren" Gegenstanden zum abgestellten Kraftfahrzeug im Rahmen
eines "Aktentausches" durchaus als zumutbar.

Sollte es bei Verwendung eines PKW das eine oder andere Mal zu Parkzeitiber-schreitungen kommen und damit
verbunden Strafgeblhren anfallen, kann dies allein noch nicht als "besondere Erschwernis" im Lichte der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes angesehen werden, die die antragstellende Gemeindekasse
auBergewohnlich hart trafe. Gerade aus den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin kommt hervor, dass im optimalen
Fall eine Amtshandlung ca 20 Minuten dauere und haufig nach Beendigung eines Termins die Akten ausgewechselt
werden, somit eine Rickkehr zum abgestellten PKW zu erfolgen hat und daher davon auszugehen ist, dass es in
auBerst geringen Fallen zu einer Kurzparkzeitiberschreitung (drei Stunden) kommen wird. Auch konnte seitens der
beschwerdefiihrenden Partei nicht dargelegt werden, dass es auf Grund der nicht mehr vorhandenen
Ausnahmebewilligungen zu einer Verschlechterung der Erfolgsquoten gekommen ist bzw konnte nicht belegt werden,
dass gegebenenfalls Absprachen von Schuldnern wahrend der Vollzugstermine wegen des zusatzlichen Zeitaufwands
durch Parkplatzwechsel des Einbringungsorgans den Einbringungserfolg verschlechtern wiirde. Auch aus dem bloRen
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Vorbringen von Mitarbeitern der Gemeindekassa Uber mehr Muhen bei der Austbung ihrer Aufgaben kann nicht
zwangslaufig geschlossen werden, dass es sich dabei um derart gravierende Erschwernisse handelt, die ein Ausmalf3
annehmen, welches die Mitarbeiter der Gemeindekasse aulRergewdhnlich hart treffen wirde. Auch ist es der
beschwerdeflihrenden Partei nicht gelungen, Beispiele von solcher Intensitat aufzuzeigen, aus denen geschlossen
werden konnte, dass unter Zugrundelegung des vom Verwaltungsgerichtshof geforderten strengen MaRstabes, das
Tatbestandselement der "besonderen Erschwernis" in der Durchfihrung der gesetzlich bestimmten Aufgaben
vorliegend ist.Sollte es bei Verwendung eines PKW das eine oder andere Mal zu Parkzeittiber-schreitungen kommen
und damit verbunden Strafgebihren anfallen, kann dies allein noch nicht als "besondere Erschwernis" im Lichte der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes angesehen werden, die die antragstellende Gemeindekasse
auBergewohnlich hart trafe. Gerade aus den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin kommt hervor, dass im optimalen
Fall eine Amtshandlung ca 20 Minuten dauere und haufig nach Beendigung eines Termins die Akten ausgewechselt
werden, somit eine Rickkehr zum abgestellten PKW zu erfolgen hat und daher davon auszugehen ist, dass es in
auBerst geringen Fallen zu einer Kurzparkzeitberschreitung (drei Stunden) kommen wird. Auch konnte seitens der
beschwerdefiihrenden Partei nicht dargelegt werden, dass es auf Grund der nicht mehr vorhandenen
Ausnahmebewilligungen zu einer Verschlechterung der Erfolgsquoten gekommen ist bzw konnte nicht belegt werden,
dass gegebenenfalls Absprachen von Schuldnern wahrend der Vollzugstermine wegen des zusatzlichen Zeitaufwands
durch Parkplatzwechsel des Einbringungsorgans den Einbringungserfolg verschlechtern wiirde. Auch aus dem bloRen
Vorbringen von Mitarbeitern der Gemeindekassa Uber mehr Mihen bei der Austbung ihrer Aufgaben kann nicht
zwangslaufig geschlossen werden, dass es sich dabei um derart gravierende Erschwernisse handelt, die ein AusmalR
annehmen, welches die Mitarbeiter der Gemeindekasse auBergewdhnlich hart treffen wirde. Auch ist es der ,
beschwerdeflihrenden Partei nicht gelungen, Beispiele von solcher Intensitdat aufzuzeigen, aus denen geschlossen
werden konnte, dass unter Zugrundelegung des vom Verwaltungsgerichtshof geforderten strengen MalRstabes, das
Tatbestandselement der "besonderen Erschwernis" in der Durchfiihrung der gesetzlich bestimmten Aufgaben
vorliegend ist.

Letztendlich ist auch festzuhalten, dass, da das Landesverwaltungsgericht nur Uber einen eingeschrankten
Zustandigkeitsbereich - Kurzparkzonenbereiche auf Landes- und Bundesstrafen - zu entscheiden hat, hievon auch
nur wenige Sachverhalte betroffen sein werden. Ausgehend von einer eher geringeren Anzahl von
Parkplatzmdoglichkeiten auf Landes- und BundesstraBen wird es auch seltener dazu kommen, dass die Einbringungs-
und Erhebungsorgane ihre PKW auf StraBen dieses Typus abstellen werden. Dieser Umstand lasst sich auch anhand
der mit Schreiben vom 11.11.2013 vorgelegten Auf-listung der Abstellorte belegen und entspricht zudem der
Lebenserfahrung.

Wenn auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass es auf Grund der Parkplatzknappheit in der Stadt B. zeitweise
einen Arbeits- und MiUheaufwand darstellt, einen geeigneten Parkplatz zu finden, so werden dadurch weder die
angesprochenen Amtshandlungen verhindert - was von der beschwerdefiihrenden Partei auch nicht behauptet wurde
- noch stellt dieser Umstand eine derartig besondere Erschwernis dar (wie oben ausgefihrt), die die Erteilung der
antragsgemafRen Ausnahmebewilligung rechtfertigen wirde.

Da bereits die Voraussetzung der "besonderen Erschwernis" nicht vorliegt, eriibrigt sich ein Uberpriifen der weiteren
Voraussetzung - dass weder eine wesentliche Beein-trachtigung von Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs, noch wesentliche schadliche Einwirkungen auf die Bevolkerung oder die Umwelt durch Larm, Geruch oder
Schadstoffe zu erwarten sind - und war sohin spruchgemaf? zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die oben zitierten
Entscheidungen, insbesondere VwWGH vom 23.5.2006, 2004/02/0389). Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal es, wie ausgefihrt, was das Erfordernis der
"besonderen Erschwernis" angeht, hinreichend einschlagige und einheitliche Judikatur gibt und es sich andererseits
bei gegenstandlicher Entscheidung um die Losung eines Einzelfalles handelt.Die ordentliche Revision ist nicht zulassig,
da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
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zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die oben zitierten Entscheidungen, insbesondere VwGH
vom 23.5.2006, 2004/02/0389). Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor, zumal es, wie ausgefuhrt, was das Erfordernis der "besonderen Erschwernis" angeht,
hinreichend einschlagige und einheitliche Judikatur gibt und es sich andererseits bei gegenstandlicher Entscheidung
um die Losung eines Einzelfalles handelt.

Schlagworte

Voraussetzungen flr eine Ausnahmebewilligung, besondere Erschwernis bei Durchfuhrung hoheitlicher Aufgaben;
"Umparken" eines PKWs stellt keine solche Erschwernis dar, Parkplatzknappheit
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