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VfGH vom 18.92015, E 1630/2015-8, Ablehnung; VWGH vom 16.12.2015, Ra 2015/04/0071-7, Abweisung
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch die Richterin Ing. Mag. Dr. Beatrix Lechner und die Laienrichter Mag.
Wolfgang Hiegelsperger und Mag. Dr. Manfred Huber Uber den Antrag der L. Bus GmbH, vertreten durch die B. C.
Rechtsanwadlte GmbH, L., betreffend das Vergabeverfahren "Erneuter Aufruf zum Wettbewerb Linienverkehr L., A., Los
XX, Leistungspaket YY", der Auftraggeberin L. Verbund GmbH, L. vertreten durch Rechtsanwalt Dr. D. E., L., nach
offentlicher mundlicher Verhandlung am 24.6.2015 und nicht offentlicher Beratung am 24.6.2015Das
Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch die Richterin Ing. Mag. Dr. Beatrix Lechner und die Laienrichter Mag.
Wolfgang Hiegelsperger und Mag. Dr. Manfred Huber Uber den Antrag der L. Bus GmbH, vertreten durch die B. C.
Rechtsanwadlte GmbH, L., betreffend das Vergabeverfahren "Erneuter Aufruf zum Wettbewerb Linienverkehr L., A., Los
romisch zwanzig, Leistungspaket YY", der Auftraggeberin L. Verbund GmbH, L. vertreten durch Rechtsanwalt Dr. D. E.,
L., nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung am 24.6.2015 und nicht 6ffentlicher Beratung am 24.6.2015
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zuRechterkannt:
zuRechterkannt;

l. Der Antrag, den erneuten Aufruf zum Wettbewerb Linienverkehr L., A., Los XX - Leistungspaket YY Linien Z und ZZ
vom 28.5.2015 fur nichtig zu erkléren, wird als unbegriindet abgewiesen. rémisch eins. Der Antrag, den erneuten
Aufruf zum Wettbewerb Linienverkehr L., A., Los rémisch zwanzig - Leistungspaket YY Linien Z und ZZ vom 28.5.2015
far nichtig zu erklaren, wird als unbegriindet abgewiesen.

Il.  Der Antrag, die Auftraggeberin zu verpflichten, der Antragstellerin die entrichtete Pauschalgebihr iHv € 2.490 zu
ersetzen, wird gemaf § 20 S.VKG abgewiesen.

Der Antrag auf Rlckzahlung eines Teilbetrages von € 1.867 der fir den Nachprifungsantrag erlegten Gebuhr iHv €
2.490 wird als unzulassig zurtickgewiesen.

rémisch zwei. Der Antrag, die Auftraggeberin zu verpflichten, der Antragstellerin die entrichtete Pauschalgebuhr iHv €
2.490 zu ersetzen, wird gemal’ Paragraph 20, S.VKG abgewiesen., , Der Antrag auf Ruckzahlung eines Teilbetrages von

€ 1.867 der fur den Nachprifungsantrag erlegten Gebuhr iHv € 2.490 wird als unzulassig zurtckgewiesen. ,

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VwGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VwGG die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

1. Verfahrensablauf, Antrage, Stellungnahmen und mundliche Verhandlung

Die Auftraggeberin L. Verbund hat mit erneutem Aufruf zum Wettbewerb Gber das Vergabeverfahren "Linienverkehr
L." gemall Punkt 2 Abs 1 lit b der Rahmenvereinbarung vom 6.2.2013 alle Rahmenvereinbarungspartner zum
Leistungspaket YY, A.,Los XX, mit Schreiben vom 28.5.2015 eingeladen. 1. Verfahrensablauf, Antrage, Stellungnahmen
und mundliche Verhandlung, , Die Auftraggeberin L. Verbund hat mit erneutem Aufruf zum Wettbewerb Uber das
Vergabeverfahren "Linienverkehr L." gemal3 Punkt 2 Absatz eins, Litera b, der Rahmenvereinbarung vom 6.2.2013 alle
Rahmenvereinbarungspartner zum Leistungspaket YY, A.Los romisch zwanzig, mit Schreiben vom 28.5.2015
eingeladen.

Dagegen brachte die rechtsfreundlich vertretene Antragstellerin rechtzeitig am 2.6.2015 per E-Mail einen Antrag auf
Nachprifung des Erneuten Aufrufes zum Wettbewerb und einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung

ein.

Mit dem Antrag auf Nachprufung brachte die Antragstellerin nach AusfUhrung der gesetzlich geforderten
Antragsformaliter (A) den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt (B) im Wesentlichen wie folgt vor:

Unter A) 1., 2. und 3. fihrt die Antragstellerin die Bezeichnung des Vergabeverfahrens, die bekampften
Entscheidungen sowie die Auftraggeberin an.

Das Interesse am Vertragsabschluss der Antragstellerin L. Bus GmbH liege in der Ausweitung des Geschaftsvolumens
sowie der Erh6hung des Umsatzes und Gewinnes durch den gegenstandlichen Auftrag.

Die Antragstellerin sei ein Personenverkehrsunternehmen und habe ein Interesse am Abschluss von
Verkehrsdienstleistungen, insbesondere im Regionalverkehr. Der Verlust ein aussichtsreiches Angebot stellen zu
kdnnen sei als Schaden anzusetzen. Wenn der ggst Auftrag aufgrund des erneuten Aufrufes zum Wettbewerb
vergeben werde, habe die Antragstellerin keine Chance mit den Verkehrsdienstleistungen beauftragt zu werden. Durch
den erneuten Aufruf zum Wettbewerb habe die Auftraggeberin flr die F.-Bus einen unzuldssigen Wettbewerbsvorteil
geschaffen. Wirde ein gesetzeskonformes Verfahren durchgefiihrt werden, ware aufgrund eines Angebotes der
Antragstellerin davon auszugehen, dass diese den Zuschlag erhalte.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Antragstellerin erachte sichin ihrem Recht auf Durchfihrung eines Vergabeverfahrens zur Vergabe des
Dienstleistungsauftrages in einem Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung (8 25 Abs 1 BVergG) sowie in ihrem
Recht auf Einhaltung der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter gemaR § 19 Abs 1 BVergG und auf Teilnahme an
einem nach den Bestimmungen des BVergG durchzufliihrenden Vergabeverfahrens fur

die Beschaffung der Verkehrsdienstleistungen des Leistungspaketes 2376 verletzt, Dagegen brachte die
rechtsfreundlich vertretene Antragstellerin rechtzeitig am 2.6.2015 per E-Mail einen Antrag auf Nachprifung des
Erneuten Aufrufes zum Wettbewerb und einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ein. , , Mit dem
Antrag auf Nachprifung brachte die Antragstellerin nach Ausfiihrung der gesetzlich geforderten Antragsformaliter (A)
den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt (B) im Wesentlichen wie folgt vor:, , Unter A) 1., 2. und 3. fuhrt die
Antragstellerin die Bezeichnung des Vergabeverfahrens, die bekdmpften Entscheidungen sowie die Auftraggeberin an.
,, Das Interesse am Vertragsabschluss der Antragstellerin L. Bus GmbH liege in der Ausweitung des Geschaftsvolumens
sowie der Erhéhung des Umsatzes und Gewinnes durch den gegenstandlichen Auftrag. , , Die Antragstellerin sei ein
Personenverkehrsunternehmen und habe ein Interesse am Abschluss von Verkehrsdienstleistungen, insbesondere im
Regionalverkehr. Der Verlust ein aussichtsreiches Angebot stellen zu kdnnen sei als Schaden anzusetzen. Wenn der
ggst Auftrag aufgrund des erneuten Aufrufes zum Wettbewerb vergeben werde, habe die Antragstellerin keine Chance
mit den Verkehrsdienstleistungen beauftragt zu werden. Durch den erneuten Aufruf zum Wettbewerb habe die
Auftraggeberin flir die F.-Bus einen unzuldssigen Wettbewerbsvorteil geschaffen. Wirde ein gesetzeskonformes
Verfahren durchgefiihrt werden, ware aufgrund eines Angebotes der Antragstellerin davon auszugehen, dass diese
den Zuschlag erhalte., , Die Antragstellerin erachte sich in ihrem Recht auf Durchfihrung eines Vergabeverfahrens zur
Vergabe des Dienstleistungsauftrages in einem Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung (Paragraph 25, Absatz eins,
BVergG) sowie in ihrem Recht auf Einhaltung der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter gemal3 Paragraph 19,
Absatz eins, BVergG und auf Teilnahme an einem nach den Bestimmungen des BVergG durchzufihrenden
Vergabeverfahrens fir, die Beschaffung der Verkehrsdienstleistungen des Leistungspaketes 2376 verletzt.

Der Antrag sei rechtzeitig am 2.6.2015 innerhalb der Angebotsfrist, welche am 10.6.2015 endete, eingebracht worden.
Der Auftragswert betrage mehr als € 207.000 und das Vergabeverfahren ist ein Verfahren im Oberschwellenbereich,
weshalb die Frist gemall § 22 Abs 1 und 4 S.VKG eingehalten worden sei.Der Antrag sei rechtzeitig am 2.6.2015
innerhalb der Angebotsfrist, welche am 10.6.2015 endete, eingebracht worden. Der Auftragswert betrage mehr als €
207.000 und das Vergabeverfahren ist ein Verfahren im Oberschwellenbereich, weshalb die Frist gemali Paragraph 22,
Absatz eins und 4 S.VKG eingehalten worden sei.

Der unter Punkt B) im Nachprufungsantrag vorgebrachte Sachverhalt beinhaltete im Wesentlichen, dass

1. Die Auftraggeberin ein Unternehmen, welches sich zu 100% im Eigentum des Landes befinde, sei. Die Aufgaben der
Auftraggeberin seien in 88 17 und 18 des OPNRV-G und im Gesellschaftsvertrag vom 2.9.2013 zu finden.

2. Die Auftraggeberin sei keine Sektorenauftraggeberin, weshalb sich nach Auffassung der Antragstellerin ergabe, dass
die Auftraggeberin nicht befugt sei, im eigenen Namen und auf eigene Rechnung Verkehrsdienstleistungen im
Kraftfahrlinienverkehr zu beauftragen (8 17/18 OPNRV-G). 1. Die Auftraggeberin ein Unternehmen, welches sich zu
100% im Eigentum des Landes befinde, sei. Die Aufgaben der Auftraggeberin seien in Paragraphen 17 und 18 des
OPNRV-G und im Gesellschaftsvertrag vom 2.9.2013 zu finden. , , 2. Die Auftraggeberin sei keine
Sektorenauftraggeberin, weshalb sich nach Auffassung der Antragstellerin ergabe, dass die Auftraggeberin nicht
befugt sei, im eigenen Namen und auf eigene Rechnung Verkehrsdienstleistungen im Kraftfahrlinienverkehr zu
beauftragen (Paragraph 17/, 18, OPNRV-G).

4. Die Auftraggeberin habe mit dem Aufruf zum Wettbewerb im eigenen Namen die Grenzen ihres gesetzlichen
Wirkungsbereiches tberschritten.

5. Die ausgeschriebene Verkehrsdienstleistung umfasse, gemald Pkt 7 des Leistungsvertrages den Zeitraum 13.12.2015
bis 14.12.2019, mit einer Verlangerungsmaglichkeit von jeweils zwei weiteren Fahrplanjahren bis langstens 9.12.2023,

also einen Zeitraum von 8 Jahren.

Unter Punkt C) des Nachprufungsantrages wurden von der Antragstellerin erneut Rechte bezeichnet, in denen sich die
Antragstellerin verletzt erachtet und die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, vorgebracht.



1. Die Auftraggeberin sei kein Sektorenauftraggeber und habe die Bestimmungen der 88 25 Abs 7 und 151/152 BVergG
zu beachten. Aus der Legaldefinition gemal3 § 25 Abs 7 BVergG ergabe sich, dass eine Rahmenvereinbarung nicht fur
konkrete, langfristige Dienstleistungen (Betrieb von Linien nach dem KflG fur die Dauer von 8 Jahren) angewendet
werden durfe.

Die ausgeschriebenen Verkehrsdienstleistungen seien Auftrage, bei welchen entsprechend § 25 Abs 7 BVergG ein in
Aussicht genommener Preis und gegebenenfalls die in Aussicht genommene Menge nicht festgelegt werden kdnne.
Die Grundsatze einer Rahmenvereinbarung seien nicht eingehalten, wenn die Vertrage aus der Rahmenvereinbarung
langere Vertragslaufzeiten haben als die Rahmenvereinbarung selbst.

Gemald § 151 Abs 6 BVergG durfe die Laufzeit einer Rahmenvereinbarung 3 Jahre nicht Uberschreiten. Aus diesem
liege die Ausschreibung einer Dienstleistung vor, die von der Rahmenvereinbarung nicht gedeckt sei.

2. Der erneute Aufruf zum Wettbewerb sei nichtig, wenn der Auftraggeber den ,ausgeschriebenen” Auftrag gar nicht
vergeben diurfe. Wenn davon ausgegangen werde, dass die Auftraggeberin den ggst Auftrag im eigenen Namen aber
auf Rechnung zB des Landes vergabe, so widerspreche die Ausschreibung § 79 BVergG weil der Auftraggeber nicht
bezeichnet sei. 4. Die Auftraggeberin habe mit dem Aufruf zum Wettbewerb im eigenen Namen die Grenzen ihres
gesetzlichen Wirkungsbereiches Uberschritten. , , 5. Die ausgeschriebene Verkehrsdienstleistung umfasse, gemaR Pkt 7
des Leistungsvertrages den Zeitraum 13.12.2015 bis 14.12.2019, mit einer Verlangerungsmaoglichkeit von jeweils zwei
weiteren Fahrplanjahren bis langstens 9.12.2023, also einen Zeitraum von 8 Jahren. , Unter Punkt C) des
Nachprifungsantrages wurden von der Antragstellerin erneut Rechte bezeichnet, in denen sich die Antragstellerin
verletzt erachtet und die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, vorgebracht., , 1. Die
Auftraggeberin sei kein Sektorenauftraggeber und habe die Bestimmungen der Paragraphen 25, Absatz 7 und 151 /,
152 BVergG zu beachten. Aus der Legaldefinition gemaR Paragraph 25, Absatz 7, BVergG ergabe sich, dass eine
Rahmenvereinbarung nicht fur konkrete, langfristige Dienstleistungen (Betrieb von Linien nach dem KflG fiir die Dauer
von 8 Jahren) angewendet werden diirfe. , Die ausgeschriebenen Verkehrsdienstleistungen seien Auftrage, bei welchen
entsprechend Paragraph 25, Absatz 7, BVergG ein in Aussicht genommener Preis und gegebenenfalls die in Aussicht
genommene Menge nicht festgelegt werden kdnne. Die Grundsdtze einer Rahmenvereinbarung seien nicht
eingehalten, wenn die Vertrdge aus der Rahmenvereinbarung langere Vertragslaufzeiten haben als die
Rahmenvereinbarung selbst. , GemaR Paragraph 151, Absatz 6, BVergG dirfe die Laufzeit einer Rahmenvereinbarung
3 Jahre nicht Uberschreiten. Aus diesem liege die Ausschreibung einer Dienstleistung vor, die von der
Rahmenvereinbarung nicht gedeckt sei., , 2. Der erneute Aufruf zum Wettbewerb sei nichtig, wenn der Auftraggeber
den ,ausgeschriebenen” Auftrag gar nicht vergeben durfe. Wenn davon ausgegangen werde, dass die Auftraggeberin
den ggst Auftrag im eigenen Namen aber auf Rechnung zB des Landes vergabe, so widerspreche die Ausschreibung
Paragraph 79, BVergG weil der Auftraggeber nicht bezeichnet sei.

Die Antragstellerin stellte im Nachprifungsantrag die Antrage:
Die Antragstellerin stellte im Nachprifungsantrag die Antrage: ,

a) Den erneuten Aufruf zum Wettbewerb "Linienverkehr L." vom 28.5.2015 zum Leistungspaket YY, A., Los XX,
Linien Z/ZZ, fur nichtig zu erklaren. a) Den erneuten Aufruf zum Wettbewerb "Linienverkehr L." vom 28.5.2015 zum
Leistungspaket YY, A., Los romisch zwanzig, Linien Z/ZZ, fir nichtig zu erklaren.

b)  Die Auftraggeberin zu verpflichten, der Antragstellerin die entrichtete Pauschalgebihr iHv € 2.490 zu ersetzen.
) Eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.

d) Alle das Vergabeverfahren betreffenden, erforderlichen Unterlagen vorzulegen und der Antragstellerin
vollumfanglich Akteneinsicht zu gewahren.
d) Alle das Vergabeverfahren betreffenden, erforderlichen Unterlagen vorzulegen und der Antragstellerin
vollumfanglich Akteneinsicht zu gewahren. ,

Dagegen brachte die Auftraggeberin durch ihren Rechtsvertreter mit Fax vom 3.6. fristgerecht eine Stellungnahme zum
Antrag auf einstweilige Verfigung beim Landesverwaltungsgericht ein und fiihrte darin im Wesentlichen aus, dass
sowohl der Antrag auf Nachprifung des erneuten Aufrufes zum Wettbewerb wie auch der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung gemal § 29 S.VKG 2007 als unzulassig zurlickzuweisen bzw in eventu abzuweisen seien.



Dies werde zusammengefasst damit begrindet, dass die Antragstellerin L. Bus GmbH selbst nicht Vertragspartner der
Rahmenvereinbarung vom 6.2.2013 sei. Damit fehle der Antragstellerin die Beschwerde, die gesondert anfechtbare
Entscheidung anzufechten. Damit fehle auch die Antragslegitimation. Die L. Bus GmbH sei lediglich Mitglied der
Bietergemeinschaft L. Bus. Ein von nur einem Mitglied einer Bietergemeinschaft gestellter Nachprifungsantrag sei als

unzulassig zurtickzuweisen.

Es werde auf das Vorbringen zum Parallelakt LVwG-5/46-2015 verwiesen, womit im Wesentlichen vorgebracht
wurde:Dagegen brachte die Auftraggeberin durch ihren Rechtsvertreter mit Fax vom 3.6. fristgerecht eine
Stellungnahme zum Antrag auf einstweilige Verfigung beim Landesverwaltungsgericht ein und fihrte darin im
Wesentlichen aus, dass sowohl der Antrag auf Nachprifung des erneuten Aufrufes zum Wettbewerb wie auch der
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemal Paragraph 29, S.VKG 2007 als unzuldssig zurlickzuweisen
bzw in eventu abzuweisen seien. , , Dies werde zusammengefasst damit begriindet, dass die Antragstellerin L. Bus
GmbH selbst nicht Vertragspartner der Rahmenvereinbarung vom 6.2.2013 sei. Damit fehle der Antragstellerin die
Beschwerde, die gesondert anfechtbare Entscheidung anzufechten. Damit fehle auch die Antragslegitimation. Die L.
Bus GmbH sei lediglich Mitglied der Bietergemeinschaft L. Bus. Ein von nur einem Mitglied einer Bietergemeinschaft
gestellter Nachprifungsantrag sei als unzuldssig zurtickzuweisen., , Es werde auf das Vorbringen zum Parallelakt LVWG-
5/46-2015 verwiesen, womit im Wesentlichen vorgebracht wurde:

Zur faktischen Vertragslaufzeit werde vorgebracht, dass bereits BVA 24.11.2006, N/0086 -BVA/05/2006-30 entschieden
habe, dass auch bei einer auf 3 Jahre abgeschlossenen Rahmenvereinbarung ein Vertrag mit einer Laufzeit von 7
Jahren moglich sei. Die Ubliche Laufzeit der Konzessionen bedinge im ggst Auftrag die Laufzeit von 8 Jahren.

Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten seien nicht geeignet der Antragstellerin einen Schaden zu
verursachen, zumal lediglich behauptet worden sei, dass die Auftraggeberin nicht richtig bezeichnet sei und der
abgerufene Vertrag zu lange dauern wirde. Etwaige Zuschlagskriterien seien nicht moniert worden. Die monierten
Rechtswidrigkeiten der Ausschreibung und der bereits 2013 abgeschlossenen Rahmenvereinbarung seien bereits
bestandfest geworden. Zur faktischen Vertragslaufzeit werde vorgebracht, dass bereits BVA 24.11.2006, N/0086 -
BVA/05/2006-30 entschieden habe, dass auch bei einer auf 3 Jahre abgeschlossenen Rahmenvereinbarung ein Vertrag
mit einer Laufzeit von 7 Jahren moglich sei. Die Ubliche Laufzeit der Konzessionen bedinge im ggst Auftrag die Laufzeit
von 8 Jahren. , , Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten seien nicht geeignet der Antragstellerin
einen Schaden zu verursachen, zumal lediglich behauptet worden sei, dass die Auftraggeberin nicht richtig bezeichnet
sei und der abgerufene Vertrag zu lange dauern wirde. Etwaige Zuschlagskriterien seien nicht moniert worden. Die
monierten Rechtswidrigkeiten der Ausschreibung und der bereits 2013 abgeschlossenen Rahmenvereinbarung seien
bereits bestandfest geworden.

Aus diesen Griunden werde beantragt,

1.

den Nachprufungsantrag und insbesondere den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zurlckzuweisen,
in eventu,

2.

abzuweisen.

abzuweisen. ,

Mit Schreiben vom 9.6.2015 wurde die Antragstellerin vom Landesverwaltungsgericht Salzburg aufgefordert die
gesamte festgesetzte Pauschalgeblhr iHv € 2.490 gemaR & 1 Vergabekontrollgebihren-Verordnung idF LGBI 24/2014
zu entrichten. Die Antragstellerin hat mit Antragstellung am 2.6.2015 Pauschalgebihren iHv € 623 angewiesen, in der
Annahme, dass lediglich 25 % der Gebuhr nach 8§ 1 in Analogie zu & 2 Abs 1 leg cit zu entrichten seien. Mit Schreiben
vom 9.6.2015 wurde die Antragstellerin vom Landesverwaltungsgericht Salzburg aufgefordert die gesamte festgesetzte
Pauschalgeblihr iHv € 2.490 gemaR Paragraph eins, VergabekontrollgeblUhren-Verordnung in der Fassung
Landesgesetzblatt 24 aus 2014, zu entrichten. Die Antragstellerin hat mit Antragstellung am 2.6.2015
Pauschalgebiihren iHv € 623 angewiesen, in der Annahme, dass lediglich 25 % der GebUhr nach Paragraph eins, in
Analogie zu Paragraph 2, Absatz eins, leg cit zu entrichten seien.



Mit Schreiben vom 11.6.2015 brachte der Rechtsvertreter derAuftraggeberin eine ergénzende inhaltliche
Stellungnahme zum Nachprifungsantrag vor. Im Wesentlichen werde damit auf die oben ausgefihrte Stellungnahme
zum Antrag auf Einstweilige Verfligung verwiesen. Damit werden die Ausfihrungen aufrechterhalten, dass die L. Bus
GmbH nicht Partner der Rahmenvereinbarung sei und deshalb nicht antragslegitimiert sei.

Die Rahmenvereinbarung Linienverkehr L., 2. Fassung (endgtiltige Fassung), abgeschlossen ua mit der L. Verbund
GmbH und der Bietergemeinschaft L. Bus, sei bereits bestandfest geworden.

Mit Schreiben vom 11.6.2015 brachte der Rechtsvertreter der Auftraggeberin eine erganzende inhaltliche
Stellungnahme zum Nachpruafungsantrag vor. Im Wesentlichen werde damit auf die oben ausgefihrte Stellungnahme
zum Antrag auf Einstweilige Verfligung verwiesen. Damit werden die Ausfuhrungen aufrechterhalten, dass die L. Bus
GmbH nicht Partner der Rahmenvereinbarung sei und deshalb nicht antragslegitimiert sei., Die Rahmenvereinbarung
Linienverkehr L., 2. Fassung (endgtltige Fassung), abgeschlossen ua mit der L. Verbund GmbH und der
Bietergemeinschaft L. Bus, sei bereits bestandfest geworden.,

Far das ggst Verfahren sei es ohne Belang, ob die Auftraggeberin Sektorenauftraggeberin ware, zumal
gemeinwirtschaftliche Verkehrsdienstleistungen im Sinne des § 169 BVergG ausgeschrieben worden seien.

Die Behauptung der Antragstellerin, dass die Auftraggeberin nicht befugt sei, im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung Verkehrsdienstleistungen im Kraftfahrlinienverkehr zu bestellen, sei unrichtig, zumal § 18 Abs 1 Z 9 OPNRV-
G gerade zur Durchfihrung dieser Leistungen ermachtige. Weshalb auch kein VerstoR gegen § 79 BVergG vorliege.

Das Leistungspaket YY sei mit den Linien Z und ZZ Leistungsgegenstand der Rahmenvereinbarung vom 6.2.2013 und
deshalb von der Rahmenvereinbarung dieser Abruf gedeckt. Auch sei in der Rahmenvereinbarung bereits festgelegt
worden, dass die Zuschlagskriterien mit 80% uber den Preis und 20 % Uber das Alter der Busse bewertet werden.

Fir das ggst Verfahren sei es ohne Belang, ob die Auftraggeberin Sektorenauftraggeberin ware, zumal
gemeinwirtschaftliche Verkehrsdienstleistungen im Sinne des Paragraph 169, BVergG ausgeschrieben worden seien., ,
Die Behauptung der Antragstellerin, dass die Auftraggeberin nicht befugt sei, im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung Verkehrsdienstleistungen im Kraftfahrlinienverkehr zu bestellen, sei unrichtig, zumal Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer 9, OPNRV-G gerade zur Durchfiihrung dieser Leistungen erméachtige. Weshalb auch kein VerstoR gegen
Paragraph 79, BVergG vorliege., , Das Leistungspaket YY sei mit den Linien Z und ZZ Leistungsgegenstand der
Rahmenvereinbarung vom 6.2.2013 und deshalb von der Rahmenvereinbarung dieser Abruf gedeckt. Auch sei in der
Rahmenvereinbarung bereits festgelegt worden, dass die Zuschlagskriterien mit 80% Uber den Preis und 20 % Uber das
Alter der Busse bewertet werden.,

Die zwei von der Antragstellerin monierten Rechtswidrigkeiten, dass die Auftraggeberin mangels
Sektorenauftraggebereigenschaft nicht im beabsichtigten zeitlichen Umfang aus der bereits bestandfest
abgeschlossenen Rahmenvereinbarung abrufen dirfe und zum anderen, dass die Auftraggeberin Uberhaupt nicht
abrufen durfe, da sie nicht auf eigene Rechnung und im eigenen Namen vergaberechtlich handeln kénne.

Beide Rechtswidrigkeiten seien durch den bereits im Jahr 2013 vorangegangenen Abschluss der Rahmenvereinbarung
prakludiert. Die Praklusionswirkung der Antragsfristen sei umfassend zu interpretieren. Mit der Rahmenvereinbarung
sei der Ablauf (iber die beabsichtigten Abrufe bereits festgelegt worden. Uberdies verkenne die Antragstellerin, dass
aufgrund einer Rahmenvereinbarung keine Abnahmeverpflichtung bestehe und die Auftraggeberin die bendétigten
Leistungsteile nach erneutem Aufruf zum Wettbewerb vergeben kénne.

Die zwei von der Antragstellerin monierten Rechtswidrigkeiten, dass die Auftraggeberin mangels
Sektorenauftraggebereigenschaft nicht im beabsichtigten zeitlichen Umfang aus der bereits bestandfest
abgeschlossenen Rahmenvereinbarung abrufen dirfe und zum anderen, dass die Auftraggeberin Uberhaupt nicht
abrufen dirfe, da sie nicht auf eigene Rechnung und im eigenen Namen vergaberechtlich handeln kénne., , Beide
Rechtswidrigkeiten seien durch den bereits im Jahr 2013 vorangegangenen Abschluss der Rahmenvereinbarung
prakludiert. Die Praklusionswirkung der Antragsfristen sei umfassend zu interpretieren. Mit der Rahmenvereinbarung
sei der Ablauf (iber die beabsichtigten Abrufe bereits festgelegt worden. Uberdies verkenne die Antragstellerin, dass
aufgrund einer Rahmenvereinbarung keine Abnahmeverpflichtung bestehe und die Auftraggeberin die bendétigten
Leistungsteile nach erneutem Aufruf zum Wettbewerb vergeben kénne. ,



Weiters sei zwischen der Laufzeit der Rahmenvereinbarung und dem daraus resultierenden Leistungsvertrag zu
unterscheiden. Die sachliche Rechtfertigung flr die Dauer von acht Jahren ergabe sich aus der Ublichen Laufzeit der

Konzessionen.

Gesamt sei die Auftraggeberin nicht verpflichtet gewesen, ein neuerliches Verfahren durchzufuhren, weil das
Leistungspaket YY vom Leistungsumfang der Rahmenverein-barung umfasst gewesen sei.

Aus dem Vorbringen werde erneut beantragt, den Nachprifungsantrag zurtick-, in eventu, abzuweisen.

Gesamt sei die Auftraggeberin nicht verpflichtet gewesen, ein neuerliches Verfahren durchzufuhren, weil das
Leistungspaket YY vom Leistungsumfang der Rahmenverein-barung umfasst gewesen sei., , Aus dem Vorbringen

werde erneut beantragt, den Nachprifungsantrag zurick-, in eventu, abzuweisen., ,

Dem Antrag auf Akteneinsicht vom 16.6.2015 wurde nach Konkretisierung der betreffenden Aktenteile nach einem
Telefonat mit dem Rechtsvertreter der Antragstellerin im kurzen Wege der elektronischen Ubermittlung der Beilagen 6
(Protokoll iber die Offnung der Angebote), 8 (Abschluss der Rahmenvereinbarung vom 6.2.2013), 9 (endgiltige
Fassung der Rahmenvereinbarung) und 10 (Austrittserklarung der Fa S. ua) am 16.6. 2015 Folge gegeben.

Dem Antrag auf Akteneinsicht vom 16.6.2015 wurde nach Konkretisierung der betreffenden Aktenteile nach einem
Telefonat mit dem Rechtsvertreter der Antragstellerin im kurzen Wege der elektronischen Ubermittlung der Beilagen 6
(Protokoll (iber die Offnung der Angebote), 8 (Abschluss der Rahmenvereinbarung vom 6.2.2013), 9 (endgiltige
Fassung der Rahmenvereinbarung) und 10 (Austrittserklarung der Fa S. ua) am 16.6. 2015 Folge gegeben. ,

Auf die erganzende Stellungnahme der Auftraggeberin und Einsichtnahme in die Aktenteile replizierte die
Antragstellerin mit Stellungnahme vom 23.6.2015und brachte im Wesentlichen zum ggst Antrag vor, dass der Antrag
auf Nachprifung nicht als Teil der Bietergemeinschaft L. Bus gestellt werde, sondern aus eigenem Recht.

Gemal? § 151 Abs 5 BVergG durfe das Instrument der Rahmenvereinbarung nicht missbrauchlich oder in einer Weise
angewendet werden, durch die der Wettbewerb behindert, eingeschrénkt oder verfalscht werde. Ebendieses sehe die
Antragstellerin in der beabsichtigten Umgehung der Vergabevorschriften durch die Auftraggeberin und die grol3e Zahl
der gemeinwirtschaftlich zu betreibenden Kraftfahrlinien und der sich stark voneinander unterscheidenden
Dienstleistungen.

Die Rahmenvereinbarung habe eine Laufzeit bis zum 14.2.2016 mit der Mdoglichkeit auf Verlangerung bis zum
14.2.2018. Die aufgrund der Rahmenvereinbarung abzuwickelnden Verkehrsdienstleistungen werden eine Laufzeit von
sieben Jahren aufweisen. Daraus ergabe sich, dass in der Zeit zwischen 2018 und 2022 keine Verkehrsdienstleistungen
vergeben werden und bis zum Jahr 2018 ein auf die Teilnehmer der Rahmenvereinbarung beschrankter Wettbewerb
vorliege.

Auf die erganzende Stellungnahme der Auftraggeberin und Einsichtnahme in die Aktenteile replizierte die
Antragstellerin mit Stellungnahme vom 23.6.2015 und brachte im Wesentlichen zum ggst Antrag vor, dass der Antrag
auf Nachprifung nicht als Teil der Bietergemeinschaft L. Bus gestellt werde, sondern aus eigenem Recht. , , GemaR
Paragraph 151, Absatz 5, BVergG diirfe das Instrument der Rahmenvereinbarung nicht missbrauchlich oder in einer
Weise angewendet werden, durch die der Wettbewerb behindert, eingeschrankt oder verfalscht werde. Ebendieses
sehe die Antragstellerin in der beabsichtigten Umgehung der Vergabevorschriften durch die Auftraggeberin und die
groRRe Zahl der gemeinwirtschaftlich zu betreibenden Kraftfahrlinien und der sich stark voneinander unterscheidenden
Dienstleistungen., , Die Rahmenvereinbarung habe eine Laufzeit bis zum 14.2.2016 mit der Moglichkeit auf
Verlangerung bis zum 14.2.2018. Die aufgrund der Rahmenvereinbarung abzuwickelnden Verkehrsdienstleistungen
werden eine Laufzeit von sieben Jahren aufweisen. Daraus ergabe sich, dass in der Zeit zwischen 2018 und 2022 keine
Verkehrsdienstleistungen vergeben werden und bis zum Jahr 2018 ein auf die Teilnehmer der Rahmenvereinbarung
beschrankter Wettbewerb vorliege.,

Die ggst Rahmenvereinbarung sei keine Rahmenvereinbarung im Sinne des § 25 Abs 7 BvergG bzw Art 1 Abs 5 der
Vergabe-Richtlinie 2004/18/EG, weil weder ein in Aussicht genommener Preis noch eine in Aussicht genommene
Menge enthalten sei. Die ggst Rahmenvereinbarung sei keine Rahmenvereinbarung im Sinne des Paragraph 25, Absatz



7, BvergG bzw Artikel eins, Absatz 5, der Vergabe-Richtlinie 2004/18/EG, weil weder ein in Aussicht genommener Preis
noch eine in Aussicht genommene Menge enthalten sei.

Die Auftraggeberin werde daher in den nachsten sechs Jahren ab Februar 2013 nur an einen eingeschrankten
Bieterkreis Verkehrsdienstleistungen vergeben und damit die Rahmenvereinbarung missbrauchen.

Die Antragstellerin sehe aufgrund des Gesetzeswortlautes keine Moglichkeit, dass die Auftraggeberin eine Vergabe im
eigenen Namen durchfihren und bestellen durfe.Die Auftraggeberin werde daher in den nachsten sechs Jahren ab
Februar 2013 nur an einen eingeschrankten Bieterkreis Verkehrsdienstleistungen vergeben und damit die
Rahmenvereinbarung missbrauchen., Die Antragstellerin sehe aufgrund des Gesetzeswortlautes keine Mdoglichkeit,
dass die Auftraggeberin eine Vergabe im eigenen Namen durchfiihren und bestellen diirfe.

Die Antragstellerin habe fur den ggst Nachprifungsantrag eine Gebuhr von insgesamt € 2.490 entrichtet. Es werde
beantragt, von diesem Betrag einen Teilbetrag von € 1.867 ruckerstattet zu bekommen, weil lediglich 25 % des
festgesetzten Betrages im Sinne des § 1 Z 6 Pkt 2 der VergabekontrollgebUhren-Verordnung gerechtfertigt seien. Der
ggst Antrag auf Nachprifung des erneuten Aufrufes zum Wettbewerb sei mit Ausschreibungs- oder
Wettbewerbsunterlagen oder der Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrages zu vergleichen. Fur den Fall, dass
diesem Antrag nicht stattgegeben werde, werde angeregt, eine Verordnungsprifung beim Verfassungsgerichtshof zu
beantragen., Die Antragstellerin habe flir den ggst Nachprifungsantrag eine GebUhr von insgesamt € 2.490 entrichtet.
Es werde beantragt, von diesem Betrag einen Teilbetrag von € 1.867 rlckerstattet zu bekommen, weil lediglich 25 %
des festgesetzten Betrages im Sinne des Paragraph eins, Ziffer 6, Pkt 2 der Vergabekontrollgebiihren-Verordnung
gerechtfertigt seien. Der ggst Antrag auf Nachprifung des erneuten Aufrufes zum Wettbewerb sei mit Ausschreibungs-
oder Wettbewerbsunterlagen oder der Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrages zu vergleichen. Fir den Fall,
dass diesem Antrag nicht stattgegeben werde, werde angeregt, eine Verordnungsprifung beim
Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

’

In der von der Antragstellerin beantragtend&ffentlichen mindlichen Verhandlungam 24.6.2015 verwies der
Rechtsvertreter der Antragstellerin auf die schriftlichen Antrédge und die Replik vom 23.6.2015 auf die Stellungnahme
der Auftraggeberin.

Aus verfahrensékonomischen Grinden wurden die Verfahren LVwG-5/44-2015 und LVwG-5/46-2015 sowie das ggst
LVwG 5/45-2015 gemeinsam verhandelt.

Der Rechtsvertreter der Auftraggeberin legt dem Senat eine Replik auf die Stellungnahme des Antragstellervertreters
vom Vortag (23.6.2015) vor und zusammengefasst wird damit vorgebracht, dass die Vorbringen der Antragstellerin zu
den Rechtswidrigkeiten der Rahmenvereinbarung jedenfalls prakludiert sind. Die L. Bus GmbH wurde weder Partner
der Rahmenvereinbarung, noch ist diese als Teil der BIEGE antragslegitimiert.

In der von der Antragstellerin beantragten oOffentlichen mundlichen Verhandlung am 24.6.2015 verwies der
Rechtsvertreter der Antragstellerin auf die schriftlichen Antrédge und die Replik vom 23.6.2015 auf die Stellungnahme
der Auftraggeberin., Aus verfahrensokonomischen Grinden wurden die Verfahren LVwG-5/44-2015 und LVwWG-5/46-
2015 sowie das ggst LVwWG 5/45-2015 gemeinsam verhandelt., , Der Rechtsvertreter der Auftraggeberin legt dem Senat
eine Replik auf die Stellungnahme des Antragstellervertreters vom Vortag (23.6.2015) vor und zusammengefasst wird
damit vorgebracht, dass die Vorbringen der Antragstellerin zu den Rechtswidrigkeiten der Rahmenvereinbarung
jedenfalls prakludiert sind. Die L. Bus GmbH wurde weder Partner der Rahmenvereinbarung, noch ist diese als Teil der
BIEGE antragslegitimiert. ,

Auf die Frage der Vorsitzenden, warum die Auftraggebereigenschaft bzw Ermachtigung zur Beauftragung von
Verkehrsdienstleistungen durch die Antragstellerin bezweifelt werde, antwortete der Antragstellervertreter, dass es
sich um eine legistisch unglickliche Losung handle, welche den Eindruck hinterlasse, dass die Erméachtigung der SVG
nicht ordnungsgemaR geregelt sei.

Auf die Frage der Vorsitzenden, warum die Auftraggebereigenschaft bzw Ermachtigung zur Beauftragung von
Verkehrsdienstleistungen durch die Antragstellerin bezweifelt werde, antwortete der Antragstellervertreter, dass es
sich um eine legistisch unglickliche Lésung handle, welche den Eindruck hinterlasse, dass die Ermachtigung der SVG



nicht ordnungsgemaR geregelt sei. ,

Der Antragstellervertreter beantwortete weiters, dass klar sei, dass die Dauer der Rahmenvereinbarung gesetzlich
determiniert sei und die Dauer des Vertrages mit dem jeweiligen Abrufpartner auch eine langere Dauer haben kann
und diese im konkreten Fall aus der tblichen Dauer der Konzessionserteilung - also acht Jahre - resultiere.

Der Antragstellervertreter beantwortete weiters, dass klar sei, dass die Dauer der Rahmenvereinbarung gesetzlich
determiniert sei und die Dauer des Vertrages mit dem jeweiligen Abrufpartner auch eine langere Dauer haben kann
und diese im konkreten Fall aus der Ublichen Dauer der Konzessionserteilung - also acht Jahre - resultiere. ,

2. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg nimmt durch den gemaR 8§ 3 S.VKG zur Entscheidung berufenen Senat nach
Durchfihrung einer o6ffentlichen mandlichen Verhandlung am 24.6.2015 nachstehendenS a c hver h al tals
erwiesen an:2. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg nimmt durch den gemal3 Paragraph 3, S.VKG zur Entscheidung
berufenen Senat nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 24.6.2015 nachstehenden S ach

verhaltalserwiesen an:

Die Auftraggeberin L. Verbund GmbH hat den erneuten Aufruf zum Wettbewerb Uber das Vergabeverfahren
"Linienverkehr L." gemaB Punkt 2 Abs 1 lit b der Rahmenvereinbarung vom 6.2.2013allen
Rahmenvereinbarungspartnern zum Leistungspaket YY, A., Los XX, mit Schreiben vom 28.5.2015 elektronisch
zugestellt. Die Auftraggeberin L. Verbund GmbH hat den erneuten Aufruf zum Wettbewerb Uber das Vergabeverfahren
"Linienverkehr L." gemall Punkt 2 Absatz eins, Litera b, der Rahmenvereinbarung vom 6.2.2013 allen
Rahmenvereinbarungspartnern zum Leistungspaket YY, A., Los rémisch zwanzig, mit Schreiben vom 28.5.2015
elektronisch zugestellt.

Unstrittig ist die Antragstellerinnicht Partnerin der zugrundeliegenden Rahmenvereinbarung.

Die Antragstellerin hat den ggst Antrag auf Nachprifung bzw auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung beim
Landesverwaltungsgericht am 2.6.2015 wahrend der Amtsstunden, innerhalb offener Angebotsfrist (10.6.2015)
eingebracht.

Die Antragstellerin beantragte mit dem ggstNachprufungsantrag die Nichtigerklarung des erneuten Aufrufes zum
Wettbewerb ,Linienverkehr L. fir das Leistungspaket YY im Los XX A. Linien Z und ZZ" vom 28.5.2015. Die
Antragstellerin beantragte mit dem ggst Nachprifungsantrag die Nichtigerklarung des erneuten Aufrufes zum
Wettbewerb ,Linienverkehr L. fir das Leistungspaket YY im Los romisch zwanzig A. Linien Z und ZZ" vom 28.5.2015.

Die Auftraggeberin ist aufgrund gesetzlicher Ermachtigung befugt, Verkehrsdienstleistungen auch in eigenen Namen in
Auftrag zu geben.

Die Antragstellerin hat die Pauschalgebuhr fur einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich in Héhe von
insgesamt € 2.490 fur Nachprifungsantrag und Einstweilige Verflgung entrichtet und nachgewiesen.

Mit Verstandigung vom 2.6.2015 wurde der Auftraggeberin vom Landesverwaltungsgericht unverziglich der
gegenstandliche Antrag zur Kenntnis gebracht., Die Antragstellerin hat die Pauschalgeblhr fur einen
Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich in Hohe von insgesamt € 2.490 fir Nachprtfungsantrag und
Einstweilige Verflgung entrichtet und nachgewiesen. , , Mit Verstandigung vom 2.6.2015 wurde der Auftraggeberin
vom Landesverwaltungsgericht unverzuglich der gegenstandliche Antrag zur Kenntnis gebracht.

Bereits am 3.6.2015 wurde von der Auftraggeberin die aufgetragene Stellungnahme zum Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfliigung mit Teilen der Stellungnahme zum Nachprifungsantrag zum gegenstandlich beantragten
Vergabekontrollverfahren beim LVwG eingebracht.,, Bereits am 3.6.2015 wurde von der Auftraggeberin die
aufgetragene Stellungnahme zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung mit Teilen der Stellungnahme
zum Nachprifungsantrag zum gegenstandlich beantragten Vergabekontrollverfahren beim LVwG eingebracht.

Auftragsgemall wurden am 8.6.2015 die Unterlagen zum Vergabeverfahren dem LVwG von der Auftraggeberin
vorgelegt.
Auftragsgemall wurden am 8.6.2015 die Unterlagen zum Vergabeverfahren dem LVwG von der Auftraggeberin

vorgelegt.,



Mit Schriftsatz vom 11.6.2015 wurde eine erganzende Stellungnahme vorgelegt.
Beantragt wurde, dass die Antrage als unzulassig zurtckgewiesen - in eventu - abgewiesen werden.
Mit Schriftsatz vom 11.6.2015 wurde eine erganzende Stellungnahme vorgelegt., Beantragt wurde, dass die Antrage als

unzuldssig zurlickgewiesen - in eventu - abgewiesen werden. ,

Dem Antrag auf Ruckerstattung eines Teilbetrages von € 1.867 in Analogie zu § 2 Abs 1 Vergabekontrollgebihren-
Verordnung kann expressis verbis nicht stattgegeben werden.

Am 24.6.2015 fand beim Landesverwaltungsgericht eine offentliche muandliche Verhandlung auf Antrag der
Antragstellerin statt. Im Wesentlichen wurden von den Verfahrensparteien die bereits schriftlich eingebrachten
Antrage und Stellungnahmen wiederholt und weitere Beweisunterlagen vorgelegt.Dem Antrag auf Ruckerstattung
eines Teilbetrages von € 1.867 in Analogie zu Paragraph 2, Absatz eins, Vergabekontrollgebihren-Verordnung kann
expressis verbis nicht stattgegeben werden. , , Am 24.6.2015 fand beim Landesverwaltungsgericht eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung auf Antrag der Antragstellerin statt. Im Wesentlichen wurden von den Verfahrensparteien die

bereits schriftlich eingebrachten Antrage und Stellungnahmen wiederholt und weitere Beweisunterlagen vorgelegt.
3. Beweiswurdigung

Die getroffenen Feststellungen griinden sich auf die Einsichtnahme in den vorgelegten unbedenklichen Vergabeakt

und die Aussagen der Parteien in der ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung vom 24.6.2015.
4. Rechtlich relevante Bestimmungen:

Die Auftraggeberin L. Verbund GmbH ist gemaR8 1 Abs 1 S.VKG 2007 (Salzburger Vergabekontrollgesetz 2007, idF LGBI
14/2015) 6ffentlicher Auftraggeber. Die Auftraggeberin L. Verbund GmbH ist gemaR Paragraph eins, Absatz eins, S.VKG
2007 (Salzburger Vergabekontrollgesetz 2007, in der Fassung Landesgesetzblatt 14 aus 2015,) offentlicher
Auftraggeber.

§ 2 S.VKG 2007:Paragraph 2, S.VKG 2007:

Das Landesverwaltungsgericht entscheidet Uber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines

Auftraggebers im Sinn des 8 1 Abs 1 und 2 in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens.

8 14 Abs 2 S.VKG 2007: Bis zur Zuschlagserteilung bzw bis zum Widerruf eines Vergabeverfahrens ist das
Landesverwaltungsgericht zum Zweck der Beseitigung von VerstdRen gegen das Bundesvergabegesetz 2006 oder das
Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012 und den dazu ergangenen Verordnungen oder von Verstof3en
gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht zustandig:Das Landesverwaltungsgericht entscheidet Gber Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines Auftraggebers im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins und 2 in den
Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens., , Paragraph 14, Absatz 2, S.VKG 2007: Bis zur Zuschlagserteilung
bzw bis zum Widerruf eines Vergabeverfahrens ist das Landesverwaltungsgericht zum Zweck der Beseitigung von
VerstdlRen gegen das Bundesvergabegesetz 2006 oder das Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012 und
den dazu ergangenen Verordnungen oder von VerstdRen gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht zustandig:

1. zur Erlassung einstweiliger Verfligungen,

2. zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen (8 2 Z 16 lit a BVergG 2006) des Auftraggebers im
Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte.2. zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen
(Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, BVergG 2006) des Auftraggebers im Rahmen der geltend gemachten
Beschwerdepunkte.

§ 19 Abs 1 S.VKG 2007:Gebuhren: Fur Antrage gemalR den 88 21 Abs 1, 29 Abs 1 und 32 Abs 1 und 2 hat der
Antragsteller nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgeblhr zu entrichten:Paragraph 19,
Absatz eins, S.VKG 2007: GebUhren: Fur Antrage gemdal3 den Paragraphen 21, Absatz eins, 29, Absatz eins und 32
Absatz eins und 2 hat der Antragsteller nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgebihr zu
entrichten:

Z 1 Die Pauschalgeblhr ist bei Antragstellung zu entrichten. Bieter- und Arbeitsgemeinschaften haben die
Pauschalgebihr nur einmal zu entrichten. Die Gebuhrensatze sind durch Verordnung der Landesregierung
entsprechend dem Verhaltnis des durch den Antrag bewirkten Verfahrensaufwandes zu dem fur den Antragsteller zu



erzielenden Nutzen festzusetzen und dabei nach objektiven Merkmalen abzustufen.Ziffer eins, Die Pauschalgebuhr ist
bei Antragstellung zu entrichten. Bieter- und Arbeitsgemeinschaften haben die Pauschalgebihr nur einmal zu
entrichten. Die GebUhrensatze sind durch Verordnung der Landesregierung entsprechend dem Verhaltnis des durch
den Antrag bewirkten Verfahrensaufwandes zu dem fiir den Antragsteller zu erzielenden Nutzen festzusetzen und
dabei nach objektiven Merkmalen abzustufen.

Z 3 Fur Antrage gemald 8 29 Abs 1 ist eine Gebuhr in der Hoéhe von 50 % der festgesetzten GebUhr zu entrichteriffer
3, FUr Antrage gemal3 Paragraph 29, Absatz eins, ist eine Gebuhr in der Hohe von 50 % der festgesetzten Gebuhr zu
entrichten.

Z 4 Hat ein Antragsteller zum selben Vergabeverfahren bereits einen Antrag gemaR § 21 Abs 1 oder 8 32 Abs 1 oder 2
eingebracht, so ist von diesem Antragsteller fir jeden weiteren Antrag gemal3 § 21 Abs 1 bzw 8 32 Abs 1 oder 2
lediglich eine Gebihr von 80 % der festgesetzten Gebuhr zu entrichten. Ziffer 4, Hat ein Antragsteller zum selben
Vergabeverfahren bereits einen Antrag gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, oder Paragraph 32, Absatz eins, oder 2
eingebracht, so ist von diesem Antragsteller fUr jeden weiteren Antrag gemall Paragraph 21, Absatz eins, bzw
Paragraph 32, Absatz eins, oder 2 lediglich eine GebUhr von 80 % der festgesetzten GebUhr zu entrichten.

§ 20 Abs 1 S.VKG 2007:Der vor dem Landesverwaltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende Beschwerdeflhrer
hat Anspruch auf Ersatz seiner gemaR § 19 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Beschwerdefuhrer hat
ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemal3 8 19 entrichteten Gebihren, wenn er wahrend eines anhangigen Verfahrens
klaglos gestellt wird.Paragraph 20, Absatz eins, S.VKG 2007: Der vor dem Landesverwaltungsgericht wenn auch nur
teilweise obsiegende Beschwerdefihrer hat Anspruch auf Ersatz seiner gemdal3 Paragraph 19, entrichteten GebUhren
durch den Auftraggeber. Der Beschwerdefihrer hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemal Paragraph 19,
entrichteten Gebuhren, wenn er wahrend eines anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

§ 21 Abs 1 S.VKG 2007:

Ein Unternehmer kann bis zur Zuschlagserteilung ... die Nachprufung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des
Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen, wennParagraph 21, Absatz eins, S.VKG 2007: ,
Ein Unternehmer kann bis zur Zuschlagserteilung ... die Nachprufung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des
Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen, wenn

1. er ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich des Bundesvergabegesetzes 2006 oder des
Bundesvergabegesetzes Verteidigung und Sicherheit 2012 unterliegenden Vertrages behauptet und

2. ihmdurch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.

[...]

GemaR § 2 Z 16 lit a sublit ii BVergG 2006 (Bundesvergabegesetz 2006, BGBI | Nr 17/2006 idgF) ist der erneute Aufruf
zum Wettbewerb bei einem Abruf aus einer Rahmenvereinbarung, die mit mehreren Unternehmern abgeschlossen
wurde, eine gesondert anfechtbare Entscheidung. GemalR Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, i, i, BVergG 2006
(Bundesvergabegesetz 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 17 aus 2006, idgF) ist der erneute Aufruf zum Wettbewerb
bei einem Abruf aus einer Rahmenvereinbarung, die mit mehreren Unternehmern abgeschlossen wurde, eine

gesondert anfechtbare Entscheidung.

§ 25 BVergG 2006: Arten der Verfahren zur Vergabe von Auftragen

Abs 7:Eine Rahmenvereinbarung ist eine Vereinbarung ohne Abnahmeverpflichtung zwischen einem oder mehreren
Auftraggebern und einem oder mehreren Unternehmern, die zum Ziel hat, die Bedingungen fiur die Auftrage, die
wahrend eines bestimmten Zeitraums vergeben werden sollen, festzulegen, insbesondere in Bezug auf den in Aussicht
genommenen Preis und gegebenenfalls die in Aussicht genommene Menge. Auf Grund einer Rahmenvereinbarung
wird nach Abgabe von Angeboten eine Leistung von einer Partei der Rahmenvereinbarung mit oder ohne erneuten
Aufruf zum Wettbewerb bezogen.Paragraph 25, BVergG 2006: Arten der Verfahren zur Vergabe von Auftragen , Absatz
7 :, Eine Rahmenvereinbarung ist eine Vereinbarung ohne Abnahmeverpflichtung zwischen einem oder mehreren
Auftraggebern und einem oder mehreren Unternehmern, die zum Ziel hat, die Bedingungen fiur die Auftrage, die

wahrend eines bestimmten Zeitraums vergeben werden sollen, festzulegen, insbesondere in Bezug auf den in Aussicht


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/17

genommenen Preis und gegebenenfalls die in Aussicht genommene Menge. Auf Grund einer Rahmenvereinbarung
wird nach Abgabe von Angeboten eine Leistung von einer Partei der Rahmenvereinbarung mit oder ohne erneuten
Aufruf zum Wettbewerb bezogen.

§ 151 BVergG 2006:

Abs 6: Die Laufzeit einer Rahmenvereinbarung darfdrei Jahre nicht Uberschreiten. Sofern dies ausnahmsweise,
insbesondere auf Grund des Gegenstandes der Rahmenvereinbarung, sachlich gerechtfertigt werden kann, darf eine
maximale Laufzeit von fUnf Jahren vorgesehen werden. Die daflir ausschlaggebenden Grinde sind
festzuhalten.Paragraph 151, BVergG 2006: , Absatz 6 :, Die Laufzeit einer Rahmenvereinbarung darf drei Jahre nicht
Uberschreiten. Sofern dies ausnahmsweise, insbesondere auf Grund des Gegenstandes der Rahmenvereinbarung,
sachlich gerechtfertigt werden kann, darf eine maximale Laufzeit von funf Jahren vorgesehen werden. Die dafur
ausschlaggebenden Griinde sind festzuhalten.

§ 152 BVergG 2006: Vergabe von 6ffentlichen Auftragen auf Grund von Rahmenvereinbarungen

Abs 1: Bei der Vergabe der auf einer Rahmenvereinbarung beruhenden 6ffentlichen

Auftrage dirfen die Parteien keinesfalls substanzielle Anderungen an den Bedingungen der Rahmenvereinbarung
vornehmen.Paragraph 152, BVergG 2006: Vergabe von &ffentlichen Auftrdgen auf Grund von Rahmenvereinbarungen,
, Absatz eins :, Bei der Vergabe der auf einer Rahmenvereinbarung beruhenden o6ffentlichen, Auftrage dirfen die
Parteien keinesfalls substanzielle Anderungen an den Bedingungen der Rahmenvereinbarung vornehmen.

Abs 2:Auftrage, die auf Grund einer gemaR § 151 abgeschlossenen Rahmenvereinbarung vergeben werden sollen,
werden gemaR den in Abs. 3 bis 6 beschriebenen Verfahren vergeben. Diese Verfahren sind nur zwischen dem bzw.
den Auftraggebern und jenem bzw. jenen Unternehmern zuldssig, die von Anfang an Parteien der
Rahmenvereinbarung waren.

[..]JAbsatz 2 :, Auftrage, die auf Grund einer gemal Paragraph 151, abgeschlossenen Rahmenvereinbarung vergeben
werden sollen, werden gemaR den in Absatz 3 bis 6 beschriebenen Verfahren vergeben. Diese Verfahren sind nur
zwischen dem bzw. den Auftraggebern und jenem bzw. jenen Unternehmern zuldssig, die von Anfang an Parteien der
Rahmenvereinbarung waren., [...]

Abs 4: Wird eine Rahmenvereinbarung mit mehreren Unternehmern gemal § 151 Abs. 3 abgeschlossen, so ist der
Zuschlag fur die auf dieser Rahmenvereinbarung beruhenden Auftrage

1.unmittelbar auf Grund der Bedingungen der Rahmenvereinbarung ohne erneuten Aufruf zum Wettbewerb, oder

2. nach erneutem Aufruf der Parteien zum Wettbewerb

zu erteilen.

Abs 5: Sofern nicht alle Bedingungen fir die Vergabe der Auftrage in der Rahmenvereinbarung selbst festgelegt sind,
kann der erneute Aufruf der Parteien zum Wettbewerb gemal3 Abs. 47 2

1. auf der Grundlage der urspriinglichen und nunmehr vervollstandigten Bedingungen der Rahmenvereinbarung fur
die Vergabe der Auftrage, oder

2. auf der Grundlage von anderen, in den Ausschreibungsunterlagen der Rahmenvereinbarung genannten
Bedingungen

erfolgen.Absatz 4 :, Wird eine Rahmenvereinbarung mit mehreren Unternehmern gemaR Paragraph 151, Absatz 3,
abgeschlossen, so ist der Zuschlag fur die auf dieser Rahmenvereinbarung beruhenden Auftrage, 1.unmittelbar auf
Grund der Bedingungen der Rahmenvereinbarung ohne erneuten Aufruf zum Wettbewerb, oder, 2. nach erneutem
Aufruf der Parteien zum Wettbewerb, zu erteilen., , Absatz 5 :, Sofern nicht alle Bedingungen fiur die Vergabe der
Auftrage in der Rahmenvereinbarung selbst festgelegt sind, kann der erneute Aufruf der Parteien zum Wettbewerb
gemal Absatz 4, Ziffer 2, eins, auf der Grundlage der urspringlichen und nunmehr vervollstandigten Bedingungen der
Rahmenvereinbarung fur die Vergabe der Auftrage, oder, 2. auf der Grundlage von anderen, in den
Ausschreibungsunterlagen der Rahmenvereinbarung genannten Bedingungen , erfolgen.

5. Rechtliche Erwagungen:



Unverziglich wurden am 2.6.2015 die Parteien des Verfahrens von der Einleitung des Nachprufungsverfahrens
verstandigt. Auf der Homepage des Landesverwaltungsgerichtes wurde ebenfalls unverzuglich die Einleitung des
Verfahrens veroffentlicht.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg ist in Vergabekontrollangelegenheiten gemalRR 8 14 Abs 1 S.VKG 2007 zur
Durchfuhrung eines Nachpriufungsverfahrens zustandig.Das Landesverwaltungsgericht Salzburg ist in
Vergabekontrollangelegenheiten gemall Paragraph 14, Absatz eins, S.VKG 2007 zur Durchfihrung eines
Nachprufungsverfahrens zustandig.

Der Nachprifungsantrag entspricht den in § 23 Abs 1 S.VKG angefihrten Anforderungen.Der Nachprufungsantrag
entspricht den in Paragraph 23, Absatz eins, S.VKG angefuhrten Anforderungen.

5.1.Zu Spruchpunkt I.:
5.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:,

Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin Gber die monierte fehlende Ermachtigung der Auftraggeberin, ergab sich
im Verfahren, dass diese zweifelsfrei aufgrund der gesetzlichen Festlegungen in § 18 Abs 1 Z 9 OPNRV-G und dem
Gesellschaftsvertrag der L. Verbund GmbH unter § 2 Z 2.2 in dem die Aufgaben und Ziele der Gesellschaft ua
aufgezahlt sind: ,,...Durchfihrung von Vergabeverfahren fir Verkehrsdienstbestellungen (entweder im eigenen Namen
oder im Auftrag der Gebietskdrperschaften)..." besteht.Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin Uber die
monierte fehlende Ermachtigung der Auftraggeberin, ergab sich im Verfahren, dass diese zweifelsfrei aufgrund der
gesetzlichen Festlegungen in Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 9, OPNRV-G und dem Gesellschaftsvertrag der L.
Verbund GmbH unter Paragraph 2, Ziffer 2 Punkt 2, in dem die Aufgaben und Ziele der Gesellschaft ua aufgezahlt sind:
....ourchfahrung von Vergabeverfahren fir Verkehrsdienstbestellungen (entweder im eigenen Namen oder im Auftrag
der Gebietskorperschaften)..." besteht.

Die zugrundeliegende Rahmenvereinbarung vom 6.2.2013 ist entsprechend 8 151 Abs 6 BVergG uber 3 Jahre
abgeschlossen worden. Mit dem Datum des Abrufes am 28.5.2015 ist die gesetzliche Mdglichkeit der Verlangerung der
Rahmenvereinbarung nicht erforderlich geworden. Die Dauer des sich aus dem Abruf aus der Rahmenvereinbarung
ergebenden Dienstleistungsvertrages ist von diesen Regelungen unabhdngig zu vereinbaren.

Im ggst Fall wird der Dienstleistungsvertrag in Anlehnung an die Ubliche Dauer der Konzession Uber acht Jahre
abgeschlossen.Die zugrundeliegende Rahmenvereinbarung vom 6.2.2013 ist entsprechend Paragraph 151, Absatz 6,
BVergG Uber 3 Jahre abgeschlossen worden. Mit dem Datum des Abrufes am 28.5.2015 ist die gesetzliche Méglichkeit
der Verldngerung der Rahmenvereinbarung nicht erforderlich geworden. Die Dauer des sich aus dem Abruf aus der
Rahmenvereinbarung ergebenden Dienstleistungsvertrages ist von diesen Regelungen unabhangig zu vereinbaren., Im
ggst Fall wird der Dienstleistungsvertrag in Anlehnung an die Ubliche Dauer der Konzession Uber acht Jahre
abgeschlossen.

Die Antragstellerin brachte weiters vor, dass ggst keine Rahmenvereinbarung iSd 8 25 Abs 7 BVergG vorliege, weil
weder ein in Aussicht genommener Preis noch eine in Aussicht genommene Menge enthalten sei.

Nach 25 Abs 7 BVergG ist eine Rahmenvereinbarung eine Vereinbarungohne Abnahmeverpflichtung zwischen einem
oder mehreren Auftraggebern und einem oder mehreren Unternehmern, die zum Ziel hat, die Bedingungen fur die
Auftrage, die wahrend eines bestimmten Zeitraums vergeben werden sollen, festzulegen, insbesondere in Bezug auf
den in Aussicht genommenen Preis und gegebenenfalls die in Aussicht genommene Menge.

Bei den ggst Verkehrsdienstleistungen ist die Rahmenvereinbarung derart konkretisiert, dass die Linienbtndelung und
die beabsichtigte Inbetriebnahme samt Angabe der ungefahren Kilometerleistung der einzelnen Leistungspakete den
Rahmenvereinbarungspartnern bekannt waren. Die Antragstellerin als Teil der BIEGE aufgrund der Personengleichheit
vollumfanglich bereits bei Abschluss der Rahmenvereinbarung informiert war, allerdings als L. Bus GmbH den ggst
Antrag gestellt hat.

Gegenstandlich war Uberdies, aufgrund der Festlegung, dass nicht unmittelbar aus der Rahmenvereinbarung, sondern
nach erneutem Abruf aus der Rahmenvereinbarung der Dienstleistungsauftrag vergeben wird, zur Bestimmtheit des
Leistungsgegenstandes bzw der Kalkulierbarkeit und Vergleichbarkeit der Angebote fur den Abschluss der
Rahmenvereinbarung ein gelockerter Malistab anzuwenden (vgl Komm zu § 151 BVergG 2006, Rz 21
G.Zellhofer/K.Hornbanger in Schramm, Aicher, Fruhmann, Thienel, 2. Aufl).



Etwaige Antrage gegen Inhalte und Festlegungen der Rahmenvereinbarung aufgrund der mittlerweile eingetretenen
Praklusion als verfristet unzuldssig sind.Die Antragstellerin brachte weiters vor, dass ggst keine Rahmenvereinbarung
iSd Paragraph 25, Absatz 7, BVergG vorliege, weil weder ein in Aussicht genommener Preis noch eine in Aussicht
genommene Menge enthalten sei., Nach 25 Absatz 7, BVergG ist eine Rahmenvereinbarung eine Vereinbarung ohne
Abnahmeverpflichtung zwischen einem oder mehreren Auftraggebern und einem oder mehreren Unternehmern, die
zum Ziel hat, die Bedingungen fur die Auftrage, die wahrend eines bestimmten Zeitraums vergeben werden sollen,
festzulegen, insbesondere in Bezug auf den in Aussicht genommenen Preis und gegebenenfalls die in Aussicht
genommene Menge. , Bei den ggst Verkehrsdienstleistungen ist die Rahmenvereinbarung derart konkretisiert, dass die
Linienblndelung und die beabsichtigte Inbetriebnahme samt Angabe der ungefdhren Kilometerleistung der einzelnen
Leistungspakete den Rahmenvereinbarungspartnern bekannt waren. Die Antragstellerin als Teil der BIEGE aufgrund
der Personengleichheit vollumfanglich bereits bei Abschluss der Rahmenvereinbarung informiert war, allerdings als L.
Bus GmbH den ggst Antrag gestellt hat., , Gegenstandlich war Uberdies, aufgrund der Festlegung, dass nicht
unmittelbar aus der Rahmenvereinbarung, sondern nach erneutem Abruf aus der Rahmenvereinbarung der
Dienstleistungsauftrag vergeben wird, zur Bestimmtheit des Leistungsgegenstandes bzw der Kalkulierbarkeit und
Vergleichbarkeit der Angebote flir den Abschluss der Rahmenvereinbarung ein gelockerter Mal3stab anzuwenden
vergleiche Komm zu Paragraph 151, BVergG 2006, Rz 21 G.Zellhofer/K.Hornbanger in Schramm, Aicher, Fruhmann,
Thienel, 2. Aufl)., Etwaige Antrage gegen Inhalte und Festlegungen der Rahmenvereinbarung aufgrund der mittlerweile
eingetretenen Praklusion als verfristet unzuldssig sind.

Gemald § 30 Abs 4 S.VKG tritt die Einstweilige Verfligung spatestens mit der Entscheidung Uber den Antrag auf
Nichtigerklarung aulRer Kraft. Die Erteilung der Einstweiligen Verflgung ist mit Entscheidung in der Hauptsache
aufzuheben. Die Einstweilige Verfigung, ZI LVwG-17/146/3-2015 vom 10.6.2015, mit welcher gemaf3 § 30 S.VKG 2007
die Offnung der Angebote und die Zuschlagsentscheidung bis zur Entscheidung in der Hauptsache untersagt wurde,
wird mit sofortiger Wirkung aufgehoben.GemaR Paragraph 30, Absatz 4, S.VKG tritt die Einstweilige Verfligung
spatestens mit der Entscheidung Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft. Die Erteilung der Einstweiligen
Verflgung ist mit Entscheidung in der Hauptsache aufzuheben. Die Einstweilige Verfligung, ZI LVwG-17/146/3-2015
vom 10.6.2015, mit welcher gemiR Paragraph 30, S.VKG 2007 die Offnung der Angebote und die
Zuschlagsentscheidung bis zur Entscheidung in der Hauptsache untersagt wurde, wird mit sofortiger Wirkung
aufgehoben.

Aus diesem war in Spruchpunkt I. spruchgemafd zu entscheiden.
Aus diesem war in Spruchpunkt rémisch eins. spruchgemald zu entscheiden.,

5.2. Zu Spruchpunkt Il. Gber die Pauschalgebihr5.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. Gber die Pauschalgebuhr:

Die Pauschalgebuhren fur den Antrag auf Nachprifung sowie der Antrag auf Einstweilige Verfigung wurden gemaR §
19 S.VKG 2007 iVm 8§ 1 und 2 der Vergabekontrollgebiihren-Verordnung (LGBI Nr 53/2010 idgF) vergaberechtskonform
entrichtet.

Die Pauschalgebthren fir den Antrag auf Nachprifung sowie der Antrag auf Einstweilige Verfigung wurden gemaR
Paragraph 19, S.VKG 2007 in Verbindung mit Paragraphen eins und 2 der Vergabekontrollgeblihren-Verordnung
Landesgesetzblatt Nr 53 aus 2010, idgF) vergaberechtskonform entrichtet. ,

Der Antrag auf Ersatz der Pauschalgebihren durch die Auftraggeberin gemal3 § 19 S.VKG 2007 fur den Antrag auf
Nachprifung sowie den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung ist gemafd § 20 S.VKG 2007, wenn dem
Hauptantrag nicht stattgegeben wurde, abzuweisen. Weder ist ein teilweises Obsiegen vorliegend, noch wurde die
Antragstellerin klaglos gestellt.

Der Antrag auf Ruckzahlung eines Teilbetrages von € 1.867 der fur den Nachprufungsantrag erlegten Pauschalgeblhr
iHv € 2.490 wird als unzuldssig zurlckgewiesen, weil die Antragstellerin Salzburg Bus GmbH in diesem
Vergabeverfahren bisher keinen Antrag gestellt hat und die Regelung des § 2 Abs 1 Gebuhrenverordnung expressis
verbis nicht anzuwenden ist.

Daher war in Spruchpunkt Il. spruchgemald zu entscheidenDer Antrag auf Ersatz der Pauschalgebihren durch die
Auftraggeberin gemald Paragraph 19, S.VKG 2007 fir den Antrag auf Nachprifung sowie den Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfligung ist gemal Paragraph 20, S.VKG 2007, wenn dem Hauptantrag nicht stattgegeben wurde,



abzuweisen. Weder ist ein teilweises Obsiegen vorliegend, noch wurde die Antragstellerin klaglos gestellt. , , Der Antrag
auf Ruckzahlung eines Teilbetrages von € 1.867 der fir den Nachprufungsantrag erlegten Pauschalgebihr iHv € 2.490
wird als unzuldssig zurtickgewiesen, weil die Antragstellerin Salzburg Bus GmbH in diesem Vergabeverfahren bisher
keinen Antrag gestellt hat und die Regelung des Paragraph 2, Absatz eins, Gebuhrenverordnung expressis verbis nicht
anzuwenden ist., , Daher war in Spruchpunkt rémisch zwei. spruchgemaf zu entscheiden.

5.5. Zu Spruchpunkt Ill. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision5.5. Zu Spruchpunkt rémisch drei. Unzulassigkeit der

ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Insbesondere haben die gegenstandlichen Antrdge im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht auf die Losung einer vergaberechtlich bedeutsamen Rechtsfrage hingezielt.
Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Insbesondere haben die gegenstandlichen Antrége im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht auf die Lésung einer vergaberechtlich bedeutsamen Rechtsfrage hingezielt.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
noch fehlt es ganzlich an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab noch fehlt es ganzlich an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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