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Text

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Ing. Mag. Dr. Adalbert Lindner Uber die Beschwerde von
Herrn B. A., E., vertreten durch die Rechtsanwalte G. H., L., gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein
vom 24.2.2015, Zahl 30203-402/330/39-2015,

zuRechterkannt:

1.
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Gemal? § 28 Abs 1 VwGVGwird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG zulassigGegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VwGG
eine ordentliche Revision an den, Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig.

Entscheidungsgrinde
Verfahrensgang und Beschwerdevorbringen

Mit Schreiben vom 21.12.2012 beantragte Herr B. M. unter Vorlage eines entsprechenden Einreichoperates die
Erteilung einer wasserrechtlichen (und naturschutzrechtlichen) Bewilligung fir das Vorhaben ,N., Weg Ost und West".
Zweck dieses Vorhabens ist die Erweiterung einer bestehenden ForstaufschlieBung mit zusatzlichen
traktorbefahrbaren ForststraBen, um die Nutzung der Waldflachen zu erleichtern. Die geplanten Wege liegen im
Bereich der Grundsticke GN XX und GN YY, je KG O., innerhalb des Schongebietes der sogenannten "F.-Quelle"
(Wasserberechtigter: Wassergenossenschaft P.). Als wasserrechtlich relevant wurden dabei die im Schongebiet der
Quelle liegenden Wege ,Weg Ost und West” eingestuft.Mit Schreiben vom 21.12.2012 beantragte Herr B. M. unter
Vorlage eines entsprechenden Einreichoperates die Erteilung einer wasserrechtlichen (und naturschutzrechtlichen)
Bewilligung fur das Vorhaben ,N., Weg Ost und West". Zweck dieses Vorhabens ist die Erweiterung einer bestehenden
ForstaufschlieBung mit zusatzlichen traktorbefahrbaren ForststraSen, um die Nutzung der Waldflachen zu erleichtern.
Die geplanten Wege liegen im Bereich der Grundstlicke GN rémisch zwanzig und GN YY, je KG O., innerhalb des
Schongebietes der sogenannten "F.-Quelle" (Wasserberechtigter: Wassergenossenschaft P.). Als wasserrechtlich
relevant wurden dabei die im Schongebiet der Quelle liegenden Wege ,Weg Ost und West" eingestuft.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens (ua wurden Gutachten und Stellungnahmen von
naturschutzfachlichen, wasserbautechnischen, forsttechnischen und geologischen Amts-sachverstandigen eingeholt)
wurde mit Bescheid der Bezirks-hauptmannschaft Hallein vom 10.6.2014, ZI 30203-402/330/28-2014, dem
Bewilligungs-werber letztlich die beantragte wasserrechtliche Bewilligung, unter Vorschreibung von im Bescheid naher
ausgefuhrten Bedingungen und Auflagen, erteilt.

In der Folge teilte der Beschwerdefihrer der belangten Behdrde telefonisch mit, dass durch den bewilligten Wegebau
seine Hausquelle auf dem Grundstiick GN QQ, KG P., beeintrachtigt werde. Mit E-Mail vom 15.11.2014 wurde von der
(nunmehrigen) Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers nochmalig darauf hingewiesen, dass dieser eine
Beeintrachtigung seiner Rechte beflrchte und zu Unrecht dem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren nicht
beigezogen worden sei.

SchlieBlich wurde von der belangten Behdrde eine gutachterliche Stellungnahme betreffend der Hausquelle des
Beschwerdefiihrers eingeholt (geologisch-hydrogeologische Beurteilung des geplanten Traktorweges ,Weg West";
Beeintrachtigung der Quelle ,A.” auf GN QQ, KG O., Gutachten vom 3.12.2014, verfasst von der R. Ziviltechniker GmbH,
Mag. S. T.), in welcher zusammengefasst festgestellt wurde, dass bei bescheid- und projektgemaRer Ausfihrung der
Weganlagen, weder im Bau noch im Betrieb, eine Beeintrachtigung der Quelle ,A." auftreten wird und eine
Beeintrachtigung aus hydrogeologischer Sicht auszuschlieRRen ist.

Mit Schreiben vom 6.2.2015 wurde von der Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers

erganzend ausgeflhrt, dass dem Beschwerdefuhrer als Grundeigentiimer gemal §§ 102

Abs 1 lit b iVm 12 Abs 2 WRG jedenfalls Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungs-verfahren zukomme. Eine
Beeintrachtigung der Quelle kénne nicht mit Sicherheit ausge-schlossen werden und sei zudem keine detaillierte
Befundaufnahme der Quellanlage des

Beschwerdefiihrers erfolgt. Es werde daher auch ersucht, diesbeziglich ein Ergdnzungs-gutachten erstellen zu
lassen.Mit Schreiben vom 6.2.2015 wurde von der Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers, erganzend ausgefihrt,
dass dem Beschwerdefiihrer als Grundeigentimer gemald Paragraphen 102,, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit
12 Absatz 2, WRG jedenfalls Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungs-verfahren zukomme. Eine
Beeintrachtigung der Quelle kénne nicht mit Sicherheit ausge-schlossen werden und sei zudem keine detaillierte
Befundaufnahme der Quellanlage des, Beschwerdeflhrers erfolgt. Es werde daher auch ersucht, diesbezlglich ein
Ergédnzungs-gutachten erstellen zu lassen.
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Letztlich wies die belangte Behorde mit Bescheid vom 24.2.2015, ZI 30203-402/330/39-2015, den Antrag auf
Zuerkennung der Parteistellung des Beschwerdefihrers hinsichtlich der wasserrechtlich bewilligten Errichtung der
oben genannten ForststraRen sowie den Antrag auf Ubermittlung einer Aktenkopie und Einstellung der Bauarbeiten
als unzulassig zurtick. Begriindet wurde dies damit, dass die gegenstandlichen Wege nur aufgrund der Bestimmungen
der Wasserschongebietsverordnung F.-Quelle wasserrechtlich bewilligungspflichtig seien und die Quelle des
Beschwerdefiihrers von diesem Schutz nicht umfasst sei. Zudem habe auch das eingeholte geologische Gutachten
gezeigt, dass eine Beeintrachtigung der Quelle des Beschwerdeflhrers ausgeschlossen sei und ihm somit keine
Parteistellung im Sinne des 8 102 WRG zukomme.Letztlich wies die belangte Behérde mit Bescheid vom 24.2.2015, ZI
30203-402/330/39-2015, den Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der
wasserrechtlich bewilligten Errichtung der oben genannten ForststraBen sowie den Antrag auf Ubermittlung einer
Aktenkopie und Einstellung der Bauarbeiten als unzulassig zurtck. Begrindet wurde dies damit, dass die
gegenstandlichen Wege nur aufgrund der Bestimmungen der Wasserschongebietsverordnung F.-Quelle
wasserrechtlich bewilligungspflichtig seien und die Quelle des Beschwerdefiihrers von diesem Schutz nicht umfasst
sei. Zudem habe auch das eingeholte geologische Gutachten gezeigt, dass eine Beeintrachtigung der Quelle des
Beschwerdefiihrers ausgeschlossen sei und ihm somit keine Parteistellung im Sinne des Paragraph 102, WRG

zukomme.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Darin wurde zu den bisherigen
Ausfuhrungen betreffend die Parteistellung noch erganzend ausgefiihrt, dass gemal’ der 88 102 Abs 1 lit b iVm 12 Abs
2 WRG - unabhangig davon, ob es sich um eine nach einer Schongebietsverordnung bewilligungspflichtige MaRnahme
handelt oder nicht - demjenigen Parteistellung zukomme, dessen Rechte nach§ 12 Abs 2 WRG 1959 durch den
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid berthrt werden konnten. Darlber hinaus befinde sich auch in der "F.-Quelle-
Schongebietsverordnung" keine spezielle Regelung der Partei-stellung, die gegentber den 88 12 und 102 WRG
vorrangig zur Anwendung kommen wtirde. AuBerdem habe auch keine detaillierte Befundaufnahme der Quelle des
Beschwerdefihrers stattgefunden, sodass aufgrund des Gutachtens nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden
konne, dass die Quelle bzw das Grundwasser des Beschwerdefihrers durch den Bau der Forstwege nicht doch
beeintrachtigt werde. Auch scheint der Verweis auf eine gutachterliche Stellungnahme aus im Jahr 1996 nicht zulassig,
da nicht mit Sicherheit gesagt werden kénne, dass heute noch dieselben Ausgangsbedingungen vorliegen wirden.
Zudem wurden die nunmehrigen Forstwege an anderer Stelle als die damalige Forststral3e errichtet werden. Es werde
daher beantragt, eine offentlich mindliche Verhandlung durchzufihren, den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuandern, als dem Beschwerdefuhrer im Verfahren mit der Zahl 30603-402/31/28-2014, Parteistellung zuerkannt
werde, in eventu den Bescheid

aufzuheben und die Angelegenheit an die belangte Behorde zurlckzuverweisen.Gegen diesen Bescheid wurde
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Darin wurde zu den bisherigen Ausfuhrungen betreffend die
Parteistellung noch erganzend ausgefuhrt, dass gemal3 der Paragraphen 102, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit
12 Absatz 2, WRG - unabhdngig davon, ob es sich um eine nach einer Schongebietsverordnung bewilligungspflichtige
MalRnahme handelt oder nicht - demjenigen Parteistellung zukomme, dessen Rechte nach Paragraph 12, Absatz 2,
WRG 1959 durch den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid berihrt werden kénnten. Darlber hinaus befinde sich
auch in der "F.-Quelle-Schongebietsverordnung" keine spezielle Regelung der Partei-stellung, die gegeniber den
Paragraphen 12 und 102 WRG vorrangig zur Anwendung kommen wirde. Aullerdem habe auch keine detaillierte
Befundaufnahme der Quelle des Beschwerdefihrers stattgefunden, sodass aufgrund des Gutachtens nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden kénne, dass die Quelle bzw das Grundwasser des Beschwerdefihrers durch den
Bau der Forstwege nicht doch beeintrachtigt werde. Auch scheint der Verweis auf eine gutachterliche Stellungnahme
aus im Jahr 1996 nicht zuldssig, da nicht mit Sicherheit gesagt werden kénne, dass heute noch dieselben
Ausgangsbedingungen vorliegen wurden. Zudem wuirden die nunmehrigen Forstwege an anderer Stelle als die
damalige Forststralle errichtet werden. Es werde daher beantragt, eine o6ffentlich mundliche Verhandlung
durchzufthren, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, als dem Beschwerdefthrer im Verfahren mit
der Zahl 30603-402/31/28-2014, Parteistellung zuerkannt werde, in eventu den Bescheid , aufzuheben und die
Angelegenheit an die belangte Behdrde zurtckzuverweisen.

Von der belangten Behdérde wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Landes-verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt. Am 14.7.2015 wurde in dieser Angelegenheit eine ¢ffentliche miindliche Verhandlung vor dem
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Landes-verwaltungsgericht durchgefihrt. Der behordliche Akt wurde verlesen und der Beschuldigte gehort. Dieser
verwies zusammen mit seiner Rechtsvertreterin nochmals auf den Beschwerdeschriftsatz. Der Beschwerdefuhrer
selbst fuhrte noch aus, dass auf dem Grundstiick GN QQ, KG P., insgesamt drei Quellen entspringen wirden. Die
seinem Hof am nachsten gelegene Quelle sei gefasst und diene der vollstandigen Versorgung seiner Landwirtschaft,
der Familie sowie den Gasten. Etwas oberhalb befinde sich eine weitere gefasste Quelle und habe diese friher der
Wasserversorgung der auf dem Grundstick GN UU, KG P., gelegenen Alm gedient und wirde diese im Falle einer
~Reaktivierung” wieder benétigt werden. Die dritte Quelle liege im oberen Bereich des gegenstandlichen Grundstuckes,
etwa 200 m vom Ende des oberhalb gelegenen ,Weg West" entfernt. Aufgrund der Entfernung im Zusammenhang mit
der sich in diesem Bereich befindlichen Schotterschicht, beflrchte der Beschwerdeflhrer, dass es bei starken
Niederschlagsereignissen zu einer Tribung der Quelle kommen koénne. Ob und inwiefern die drei Quellen
zusammenhdangen bzw ob durch sie die Hofquelle beeinflusst werde, kdnne er nicht angeben, jedoch schlieRe er dies
auch nicht aus. Vor Ende der mindlichen Verhandlung fuhrte die Vertreterin des Beschwerdeflhrers noch aus, dass
dieser zudem eine Beeintrachtigung seines Grundeigentums auch deshalb nicht ausschlieRe, da die Praxis zeige, dass
die Errichtung von ForststraBen, aufgrund der in diesem Zusammenhang notwendigen Schldgerungen, zur Folge
haben kénne, dass dem darunter liegenden Wald (welcher sich im Eigentum des Beschwerdeflhrers befindet)
Schutzfunktion zukommt, wodurch der Wert des Eigentums gemindert werden kdnnte. Von der belangten Behérde
wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Landes-verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Am
14.7.2015 wurde in dieser Angelegenheit eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Landes-verwaltungsgericht
durchgefiihrt. Der behdrdliche Akt wurde verlesen und der Beschuldigte gehort. Dieser verwies zusammen mit seiner
Rechtsvertreterin nochmals auf den Beschwerdeschriftsatz. Der Beschwerdefuhrer selbst fuhrte noch aus, dass auf
dem Grundstick GN QQ, KG P., insgesamt drei Quellen entspringen wiirden. Die seinem Hof am nachsten gelegene
Quelle sei gefasst und diene der vollstandigen Versorgung seiner Landwirtschaft, der Familie sowie den Gasten. Etwas
oberhalb befinde sich eine weitere gefasste Quelle und habe diese friher der Wasserversorgung der auf dem
Grundstick GN UU, KG P., gelegenen Alm gedient und wirde diese im Falle einer ,Reaktivierung” wieder bendtigt
werden. Die dritte Quelle liege im oberen Bereich des gegenstandlichen Grundstiickes, etwa 200 m vom Ende des
oberhalb gelegenen ,Weg West” entfernt. Aufgrund der Entfernung im Zusammenhang mit der sich in diesem Bereich
befindlichen Schotterschicht, befiirchte der Beschwerdeflihrer, dass es bei starken Niederschlagsereignissen zu einer
Tribung der Quelle kommen kénne. Ob und inwiefern die drei Quellen zusammenhdngen bzw ob durch sie die
Hofquelle beeinflusst werde, kdnne er nicht angeben, jedoch schlieRe er dies auch nicht aus. Vor Ende der mindlichen
Verhandlung fuhrte die Vertreterin des Beschwerdeflihrers noch aus, dass dieser zudem eine Beeintrachtigung seines
Grundeigentums auch deshalb nicht ausschlieRe, da die Praxis zeige, dass die Errichtung von Forststra3en, aufgrund
der in diesem Zusammenhang notwendigen Schldgerungen, zur Folge haben kdnne, dass dem darunter liegenden
Wald (welcher sich im Eigentum des Beschwerdeflhrers befindet), Schutzfunktion zukommt, wodurch der Wert des
Eigentums gemindert werden kdnnte.

Sachverhalt und Beweiswurdigung

Was nun den maRgeblichen Sachverhalt angeht, ist im Wesentlichen (und um Wiederholungen zu vermeiden) auf den
vorher beschriebenen Verfahrensgang zu verweisen.

Insbesondere wird dazu zusammenfassend festgestellt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 10.6.2014, Zahl 30203-402/330/28-2014, wurde Herrn B. M. die
wasserrechtliche und naturschutzbehdrdliche Bewilligung zur Errichtung der Forststral3en ,Traktorweg N., Weg Ost
und West", im Bereich der Grundstticke GN XX und GN YY, je KG O., innerhalb des Schongebietes der "F.-Quelle" der
Wassergenossenschaft P. unter Einhaltung der im Bescheid naher bezeichneten Bedingungen und Auflagen erteilt. Aus
der Aktenlage ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer im Bewilligungsverfahren keine Parteistellung innehatte und
dieser im Verfahren auch nicht gehort wurde. Die bewilligten ForststraBen wurden in der Zwischenzeit bereits
errichtet.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 10.6.2014, Zahl 30203-402/330/28-2014, wurde Herrn
B. M. die wasserrechtliche und naturschutzbehordliche Bewilligung zur Errichtung der ForststraBen ,Traktorweg N.,
Weg Ost und West”, im Bereich der Grundstlcke GN rdmisch zwanzig und GN YY, je KG O., innerhalb des
Schongebietes der "F.-Quelle" der Wassergenossenschaft P. unter Einhaltung der im Bescheid naher bezeichneten



Bedingungen und Auflagen erteilt. Aus der Aktenlage ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer im Bewilligungsverfahren
keine Parteistellung innehatte und dieser im Verfahren auch nicht gehért wurde. Die bewilligten Forststraen wurden
in der Zwischenzeit bereits errichtet.

Fest steht auch, dass Teile der ForststralRen ,Weg West und Weg Ost” in einem Schongebiet (Verordnung des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 12. April 1996, mit der Anordnungen zum Schutz einer Wasserspende der
Wasserversorgungsanlage der Wassergenossenschaft P. erlassen werden (F.-Quelle-Schongebietsverordnung)) liegen
und in diesem Schongebiet die Errichtung von Stral3en einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht unterliegt.

Der Beschwerdeftihrer ist Eigentimer des Grundstickes GN QQ, KG P.. Auf diesem Grundstuick entspringen drei, im
Wasserbuch nicht eingetragene, Quellen. Die erste, dem Hof des Beschwerdefliihrers nachstgelegene, Quelle (in der
Folge als ,Hofquelle” bezeichnet) ist gefasst und dient der Versorgung der Landwirtschaft, der Familie des
Beschwerdeflihrers sowie dessen Gasten. Etwas oberhalb der Hofquelle entspringt eine weitere gefasste Quelle,
welche friher als Wasserversorgung fur die Alm auf dem Grundstick GN UU, KG P., diente und im Falle einer
~Reaktivierung” der Alm wieder bendétigt werden wirde. Eine dritte nicht gefasste Quelle liegt noch im oberen
(n6rdlichen) Bereich des gegenstandlichen Grundstuckes, etwa 200 m

(unterhalb) vom Ende der mittlerweile errichteten Forststral3e ,Traktorweg West” entfernt. Der Beschwerdefihrer
stltzt seinen Antrag auf Parteistellung auf seine Eigentumsrechte am Grundstlick GN QQ, KG P., sowie auf die darauf
befindlichen, nicht im Wasserbuch eingetragenen drei Quellen. Der Beschwerdefiihrer ist Eigentimer des
Grundstlckes GN QQ, KG P.. Auf diesem Grundstlick entspringen drei, im Wasserbuch nicht eingetragene, Quellen.
Die erste, dem Hof des Beschwerdefiihrers nachstgelegene, Quelle (in der Folge als ,Hofquelle” bezeichnet) ist gefasst
und dient der Versorgung der Landwirtschaft, der Familie des Beschwerdeflihrers sowie dessen Gasten. Etwas
oberhalb der Hofquelle entspringt eine weitere gefasste Quelle, welche friher als Wasserversorgung fur die Alm auf
dem Grundsttck GN UU, KG P., diente und im Falle einer ,Reaktivierung” der Alm wieder bendtigt werden wirde. Eine
dritte nicht gefasste Quelle liegt noch im oberen (nérdlichen) Bereich des gegenstandlichen Grundstlickes, etwa 200 m,
(unterhalb) vom Ende der mittlerweile errichteten Forststral3e ,Traktorweg West” entfernt. Der Beschwerdefihrer
stltzt seinen Antrag auf Parteistellung auf seine Eigentumsrechte am Grundstick GN QQ, KG P., sowie auf die darauf
befindlichen, nicht im Wasserbuch eingetragenen drei Quellen.

Festzustellen war auch, dass die stdliche Grenze des Schongebietes "F.-Quelle" zwar entlang der ndrdlichen Grenze
des Grundstlickes GN QQ, KG P., verlauft, aber das Grundstlick des Beschwerdeflihrers zur Ganze auBBerhalb des
gegenstandlichen Schongebietes liegt.

In beweiswirdigender Hinsicht ist festzuhalten, dass sich oben wiedergegebener Sachverhalt (bzw Verfahrensgang)
zweifelsfrei aus den vorliegenden Akten und aufgrund der Angaben des Beschwerdefiihrers in der offentlich
mundlichen Verhandlung ergibt und dieser in den wesentlichen Punkten unstrittig ist. So steht auBer Streit, wer der
Eigentimer welcher Grundstlcke ist, auf welchem Grundstick sich Quellen befinden und wo die gegenstandlichen
Forstwege errichtet werden sollen. Fir die Beurteilung des Eingriffes wurden wiederum Sachverstandige aus den
jeweiligen Fachbereichen beigezogen. Deren Ausfihrungen erscheinen schlissig und nachvollziehbar, auf gleicher
fachlicher Ebene wurde nicht entgegengetreten. Fir das Landesverwaltungsgericht besteht keinerlei Zweifel, dass das
Grundstick GN QQ, KG P., aulRerhalb des Schongebietes der "F.-Quelle" gelegen ist, da auf dem im Akt befindlichen
"SAGIS-Bild" klar zu erkennen ist, dass die sudliche Grenze des Schongebietes entlang der ndrdlichen Grenze des
Grundstlckes GN QQ, KG P., verlauft.

Vor diesem Hintergrund war obiger Sachverhalt festzustellen, wobei der Verfahrensgang

und der Sachverhalt nur insofern wiedergegeben wurden, als es fur die gegenstandliche

Entscheidung relevant ist. Vor diesem Hintergrund war obiger Sachverhalt festzustellen, wobei der Verfahrensgang,
und der Sachverhalt nur insofern wiedergegeben wurden, als es flr die gegenstandliche, Entscheidung relevant ist.

Das Landesverwaltungsgericht hat hiezu erwogen:

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das

Verwaltungsgericht gemalR § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das,
Verwaltungsgericht gemall Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWWGVG) die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen.



GemalR § 17 VwWGVG sind soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV Teiles ...
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier Teiles ... und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Einleitend ist festzuhalten, dass im wasserrechtlichen Verfahren die Frage wem Parteistellung zukommt, grundsatzlich
nach MalRgabe der Bestimmung des § 102 WRG und der dazu vorliegenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
beurteilen ist. In einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren haben neben dem Antragssteller gemaf 8 102 Abs 1
lit b WRG diejenigen Parteistellung, deren Rechte (8 12 Abs 2) sonst berthrt werden. Als bestehende Rechte sind
gemalR§ 12 Abs 2 WRG rechtmaBig gelbte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauchs (8 8), die
Nutzungsbefugnisse nach 8 5 Abs 2 und das Grundeigentum anzusehen, wobei im gegenstandlichen Fall die
Wassernutzung von Relevanz ist. Einleitend ist festzuhalten, dass im wasserrechtlichen Verfahren die Frage wem
Parteistellung zukommt, grundsatzlich nach Maligabe der Bestimmung des Paragraph 102, WRG und der dazu
vorliegenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen ist. In einem wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren haben neben dem Antragssteller gemaf3 Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG diejenigen
Parteistellung, deren Rechte (Paragraph 12, Absatz 2,) sonst beruhrt werden. Als bestehende Rechte sind gemalR
Paragraph 12, Absatz 2, WRG rechtmaRig getibte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauchs (Paragraph
8,), die Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum anzusehen, wobei im
gegenstandlichen Fall die Wassernutzung von Relevanz ist.

Parteistellung kommt also nur all jenen Personen zu, deren subjektive Rechtssphare im

Verfahren unmittelbar berthrt wird. Bei der Beurteilung der Frage, woran man ein subjektives Recht erkennt, kommt
es grundsatzlich auf den Schutzzweck der Norm an. Es ist daher in der Folge zu prifen, ob dem Beschwerdeflhrer ein
subjektives Recht nach den maligeblichen Verwaltungsvorschriften Gberhaupt zukommt (vgl Hengstschlager/ Leeb,
AVG? § 8 Rz 4 und 6 (Stand 1.1.2014, rdb.at). Parteistellung kommt also nur all jenen Personen zu, deren subjektive
Rechtssphare im, Verfahren unmittelbar berthrt wird. Bei der Beurteilung der Frage, woran man ein subjektives Recht
erkennt, kommt es grundsatzlich auf den Schutzzweck der Norm an. Es ist daher in der Folge zu prifen, ob dem
Beschwerdefiihrer ein subjektives Recht nach den maBgeblichen Verwaltungsvorschriften Uberhaupt zukommt
vergleiche Hengstschlager/ Leeb, AVG? Paragraph 8, Rz 4 und 6 (Stand 1.1.2014, rdb.at).

GemaR § 34 Abs 2 WRG kann der Landeshauptmann zum Schutz der allgemeinen Wasserversorgung mit Verordnung
bestimmen, dass in einem ndher zu bezeichnenden Teil de Einzugsgebietes (Schongebiet) MalRnahmen, die die
Beschaffenheit, Ergiebigkeit oder Spiegellage des Wasservorkommens zu gefahrden vermdégen, vor ihrer Durchfihrung
der Wasserrechtsbehdérde anzuzeigen sind oder der wasserrechtlichen Bewilligung bedirfen, oder nicht oder nur in
bestimmter Weise zuldssig sind. Zugleich kann die wasserrechtliche Bewilligung fir solche MalRnahmen an die
Wahrung bestimmter Gesichtspunkte gebunden werden. Solche Regelungen sind im gebotenen MaRe nach MaRgabe
der ortlichen Verhaltnisse abgestuft zu treffen. Gemal3 Paragraph 34, Absatz 2, WRG kann der Landeshauptmann zum
Schutz der allgemeinen Wasserversorgung mit Verordnung bestimmen, dass in einem naher zu bezeichnenden Teil de
Einzugsgebietes (Schongebiet) MaRBnahmen, die die Beschaffenheit, Ergiebigkeit oder Spiegellage des
Wasservorkommens zu gefahrden vermaogen, vor ihrer Durchfihrung der Wasserrechtsbehérde anzuzeigen sind oder
der wasserrechtlichen Bewilligung bedurfen, oder nicht oder nur in bestimmter Weise zuldssig sind. Zugleich kann die
wasserrechtliche Bewilligung fir solche MaBRnahmen an die Wahrung bestimmter Gesichtspunkte gebunden werden.
Solche Regelungen sind im gebotenen Mal3e nach MaRgabe der Ortlichen Verhéltnisse abgestuft zu treffen.

Was nun den Schutzzweck einer nach& 34 Abs 2 WRG erlassenen Verordnung angeht, so

richtet sich dieser auch nach den Bestimmungen der jeweiligen VerordnungWas nun den Schutzzweck einer nach
Paragraph 34, Absatz 2, WRG erlassenen Verordnung angeht, so, richtet sich dieser auch nach den Bestimmungen der
jeweiligen Verordnung.

Gemald § 1 F.-Quelle-Schongebietsverordnung dient das Schongebiet dem Schutz der fir die Wasserversorgungsanlage
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der Wassergenossenschaft P. gefassten F.-Quelle. Aus dieser Bestimmung geht eindeutig hervor, dass das Schongebiet
ausschlief3lich dem Schutz dieser Quelle dient und nicht etwa etwaigen anderen innerhalb dieses im § 2 definierten
Schutz-gebietes liegenden Quellen. Gemal3 Paragraph eins, F.-Quelle-Schongebietsverordnung dient das Schongebiet
dem Schutz der fur die Wasserversorgungsanlage der Wassergenossenschaft P. gefassten F.-Quelle. Aus dieser
Bestimmung geht eindeutig hervor, dass das Schongebiet ausschlieBlich dem Schutz dieser Quelle dient und nicht
etwa etwaigen anderen innerhalb dieses im Paragraph 2, definierten Schutz-gebietes liegenden Quellen.

Gemall 8 4 Z 1 F.-Quelle-Schongebietsverordnung bedtrfen im Wasserschongebiet vor ihrer Durchfihrung die
Errichtung und Erweiterung von Bauten aller Art sowie die Errichtung und Erweiterung von gewerblichen, industriellen
oder sonstigen Betrieben und Anlagen, die zu einer mdéglichen Beeintrachtigung des Grundwassers fuhren kénnen,
insbesondere StraRen, Forst- und AlmaufschlieBungswege, einer wasserrechtlichen Bewilligung. Gemald Paragraph 4,
Ziffer eins, F.-Quelle-Schongebietsverordnung bedlrfen im Wasserschongebiet vor ihrer Durchfiihrung die Errichtung
und Erweiterung von Bauten aller Art sowie die Errichtung und Erweiterung von gewerblichen, industriellen oder
sonstigen Betrieben und Anlagen, die zu einer mdglichen Beeintrachtigung des Grundwassers fuhren kdénnen,
insbesondere StraRen, Forst- und AlmaufschlieBungswege, einer wasserrechtlichen Bewilligung.

Die wasserrechtliche Bewilligungspflicht fur die beantragten "Traktorwege" und somit das

gefuhrte Verwaltungsverfahren griindet allein auf dem Umstand, dass diese Wege teilweise im Schongebiet der "F.-
Quelle" errichtet werden sollten bzw wurden. Aus der Schongebiets-verordnung ergibt sich nun eindeutig, dass dieses
Schongebiet alleinig dem Schutz der "F.-Quelle" dient. Die Quellen des Beschwerdefiihrers sind vom Schutzzweck der
Verordnung nicht erfasst und befinden sich "seine" Quellen auch nicht innerhalb des Schongebietes. Da, wie erwahnt,
der alleinige Zweck der Verordnung der Schutz der "F.-Quelle" ist, werden durch diese Bestimmung keine subjektiven
Rechte des Beschwerdeflhrers begrindet, die er im wasserrechtlichen Verfahren geltend machen kann. Daraus folgt,
entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass ein aufgrund der Verordnung geflhrtes und notwendiges
Bewilligungsverfahren allein die Prifung mdéglicher Beeintrachtigungen der durch die Verordnung geschutzten Quelle
zum Gegenstand hat. Da die subjektive Rechtssphdre des Beschwerdefihrers nach den hier malgeblichen
Verwaltungsvorschriften nicht berthrt bzw durch die Schon-gebietsverordnung nicht "geschitzt" wird, ist auch die
Parteistellung im

wasserrechtlichen Verfahren von vornherein ausgeschlossen. Ein anderer bewilligungs-pflichtiger Tatbestand des
Wasserrechtes, worauf der Beschwerdeflhrer seine Parteistellung hatte stitzen kdnnen, liegt im vorliegenden Fall
nicht vor. Die wasserrechtliche Bewilligungspflicht fir die beantragten "Traktorwege" und somit das, geflhrte
Verwaltungsverfahren griindet allein auf dem Umstand, dass diese Wege teilweise im Schongebiet der "F.-Quelle"
errichtet werden sollten bzw wurden. Aus der Schongebiets-verordnung ergibt sich nun eindeutig, dass dieses
Schongebiet alleinig dem Schutz der "F.-Quelle" dient. Die Quellen des Beschwerdefuhrers sind vom Schutzzweck der
Verordnung nicht erfasst und befinden sich "seine" Quellen auch nicht innerhalb des Schongebietes. Da, wie erwahnt,
der alleinige Zweck der Verordnung der Schutz der "F.-Quelle" ist, werden durch diese Bestimmung keine subjektiven
Rechte des Beschwerdefiihrers begriindet, die er im wasserrechtlichen Verfahren geltend machen kann. Daraus folgt,
entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass ein aufgrund der Verordnung geflhrtes und notwendiges
Bewilligungsverfahren allein die Prifung mdglicher Beeintrachtigungen der durch die Verordnung geschitzten Quelle
zum Gegenstand hat. Da die subjektive Rechtssphare des Beschwerdefiihrers nach den hier mafRgeblichen
Verwaltungsvorschriften nicht berihrt bzw durch die Schon-gebietsverordnung nicht "geschitzt" wird, ist auch die
Parteistellung im, wasserrechtlichen Verfahren von vornherein ausgeschlossen. Ein anderer bewilligungs-pflichtiger
Tatbestand des Wasserrechtes, worauf der Beschwerdeflihrer seine Parteistellung hatte stitzen kdnnen, liegt im
vorliegenden Fall nicht vor.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es sich hiebei "nur" um ein aufgrund einer Schongebietsverordnung
durchgefiihrtes Bewilligungsverfahren handelt, welches nicht dem Schutz subjektiver Rechte des Beschwerdeflihrers
dient. Aus den dargestellten Erwdgungen erweist sich die Beschwerde als unbegrindet, war auf die weiteren
Beschwerdevorbringen nicht weiter einzugehen und somit spruchgemaR zu entscheiden.

Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des
Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies deshalb, da die Frage des Prifungsumfanges eines auf §
34 Abs 2 WRG basierenden wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens, soweit ersichtlich, weder durch Gesetz noch
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Rechtsprechung hinreichend geklart scheint. Vor allem dann, wenn durch die geplante Malinahme eine
Beeintrachtigung fremder Rechte, die nicht durch den Verordnungszweck geschitzt werden, nicht von vorneherein
vollig auszuschliel3en ist. Diese Rechtsfrage geht auch Uber den Einzelfall hinaus. Es ist namlich davon auszugehen,
dass auch kunftig alleinig auf8 34 WRG beruhende Bewilligungsverfahren durchgefihrt werden, sodass eine
diesbezugliche Klarung im Hinblick auf den Prifungsumfang zweckmaRig erscheinen wirde, weshalb die ordentliche
Revision fur zulassig erachtet wird. Die ordentliche Revision ist zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren eine
Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies
deshalb, da die Frage des Prufungsumfanges eines auf Paragraph 34, Absatz 2, WRG basierenden wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahrens, soweit ersichtlich, weder durch Gesetz noch Rechtsprechung hinreichend geklart scheint. Vor
allem dann, wenn durch die geplante MaBnahme eine Beeintrachtigung fremder Rechte, die nicht durch den
Verordnungszweck geschitzt werden, nicht von vorneherein vollig auszuschliel3en ist. Diese Rechtsfrage geht auch
Uber den Einzelfall hinaus. Es ist namlich davon auszugehen, dass auch kanftig alleinig auf Paragraph 34, WRG
beruhende Bewilligungsverfahren durchgefihrt werden, sodass eine diesbezigliche Klarung im Hinblick auf den
Prifungsumfang zweckmal3ig erscheinen wirde, weshalb die ordentliche Revision fur zulassig erachtet wird.
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