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Anmerkung

o Revision, VWGH vom 24.5.2016, Ro 2015/09/0015-4; Zurtickweisung
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Peter NulRBbaumer Uber die Beschwerde des
Zentralausschusses der Personalvertretung Pflichtschullehrer/Innen Salzburg und des Herrn HOL Siegfried H. im
eigenen Namen, beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. JK., L. 5, 1010 Wien, gegen die Beschwerdevorentscheidung
der Salzburger Landesregierung vom 6.5.2015, Zahl 20203-A/3158/426-2015,

zuRechterkannt:
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l.rémisch eins.

Gemal? § 28 Abs 1 VwGVGwird der Spruch der Beschwerdevorentscheidung dahingehend abgeandert, dass Z 1. zu
lauten hat: GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird der Spruch der Beschwerdevorentscheidung dahingehend
abgeandert, dass Ziffer eins, zu lauten hat:

"1. Soweit sie seitens Herrn HOL Siegfried H. (als betroffenes Zentralausschussmitglied) erhoben wurde, Folge gegeben

und der angefochtene Bescheid aufgehoben;"

[l.rémisch zwei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VwWGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG zulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VwGG die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde
Zum bisherigen Verfahrensgang und Sachverhalt ist auszufihren

Mit Schreiben vom 08.01.2015 wurde der Abteilung 2 des Amtes der Salzburger Landesregierung ein begrindeter
Beschluss des Zentralausschusses vom 08.01.2015 Ubermittelt, mit dem der folgende Antrag zur Aufteilung der
Dienstfreistellungen nach 8 25 PVG fur die Funktionsperiode 2014 bis 2015 bzw bis zu einem allfalligem Neuantrag
gestellt wurde:Mit Schreiben vom 08.01.2015 wurde der Abteilung 2 des Amtes der Salzburger Landesregierung ein
begriindeter Beschluss des Zentralausschusses vom 08.01.2015 Ubermittelt, mit dem der folgende Antrag zur
Aufteilung der Dienstfreistellungen nach Paragraph 25, PVG fur die Funktionsperiode 2014 bis 2015 bzw bis zu einem

allfalligem Neuantrag gestellt wurde:

"Sigi H. (Vorsitzender) 100% = 21 Stunden
Anton R. (Vorsitzender Stellvertreter) 100% = 21 Stunden
Christine S. (Schriftfihrerin) 100% = 22 Stunden
Josef P. (Mitglied) 50% = 11 Stunden
Gerhard Q. (Mitglied) 50% = 11 Stunden"

Begrindend wurde zusammenfassend ausgefiihrt, dass diesen Personen besondere Funktionen zukommen. Unter
Heranziehung der Entscheidung des VwGH vom 15.09.2011, 2010/09/0246, wurde dargelegt, dass auch "wenn fur
einzelne Mandatare trotz der Bedachtnahme auf das Starkeverhaltnis der Wahlergruppen und unter Berucksichtigung
der Funktionen und Ubertragenen Aufgaben keine Freistellung beantragt wird, dies nicht zwingend zu einer

ungesetzlichen Entscheidung des ZA fiihrt und dies durchaus im gesetzlichen Ermessensbereich des ZA liegt".

Mit Schreiben der Abteilung 2 des Amtes der Salzburger Landesregierung vom 22.01. 2015, ZI 20203-A/3158/330-2015,
wurde dem Zentralausschuss mitgeteilt, dass die Salzburger Landesregierung von der Moglichkeit gemal3 8 25 Abs 4
PVG iVm Ziffer 6 der Verordnung der Bundesregierung Uber zusatzliche Dienstfreistellungen von Personalvertretern,
BGBI Nr 199/1992, idgF einen weiteren Bediensteten vom Dienst freizustellen, fir die PV-Funktionsperiode 2014 - 2019
keinen Gebrauch mache. Der Zentralausschuss der Personalvertretung der Salzburger Landeslehrer werde daher
aufgefordert, einen erneuten Beschluss Uber die Aufteilung von Dienstfreistellungen im Gesamtausmal von drei
Dienstposten nach § 25 Abs 4 PVG zu fassen.Mit Schreiben der Abteilung 2 des Amtes der Salzburger Landesregierung
vom 22.01. 2015, ZI 20203-A/3158/330-2015, wurde dem Zentralausschuss mitgeteilt, dass die Salzburger
Landesregierung von der Mdglichkeit gemal3 Paragraph 25, Absatz 4, PVG in Verbindung mit Ziffer 6 der Verordnung
der Bundesregierung Uber zusatzliche Dienstfreistellungen von Personalvertretern, Bundesgesetzblatt Nr 199 aus
1992,, idgF einen weiteren Bediensteten vom Dienst freizustellen, fur die PV-Funktionsperiode 2014 - 2019 keinen
Gebrauch mache. Der Zentralausschuss der Personalvertretung der Salzburger Landeslehrer werde daher
aufgefordert, einen erneuten Beschluss Uber die Aufteilung von Dienstfreistellungen im Gesamtausmal von drei
Dienstposten nach Paragraph 25, Absatz 4, PVG zu fassen.

Mit E-Mail vom 23.01.2015 wurde der Abteilung 2 des Amtes der Salzburger Landesregierung ein neuerlicher Beschluss
des Zentralausschusses vom 23.01.2015 tbermittelt, wonach der Antrag vom 08.01.2015 inhaltlich aufrecht gehalten,
aber wie folgt prazisiert wurde:

"Die im Beschluss vom 08.01.2015 beantragten Freistellungen fur Sigi H. (Vorsitzender), Anton R. (Vorsitzender
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Stellvertreter) sowie Christine S. (Schriftfihrerin) werden mit genannten Begrindungen nach 8§ 25 Abs 4 PVG beantragt,
die genannten Freistellungen fur Josef P. bzw. Gerhard Q. werden nach 8 25 Abs 5 PVG beantragt.""Die im Beschluss
vom 08.01.2015 beantragten Freistellungen fur Sigi H. (Vorsitzender), Anton R. (Vorsitzender Stellvertreter) sowie
Christine S. (SchriftfUhrerin) werden mit genannten Begrindungen nach Paragraph 25, Absatz 4, PVG beantragt, die
genannten Freistellungen fur Josef P. bzw. Gerhard Q. werden nach Paragraph 25, Absatz 5, PVG beantragt."

Die Wiederholung des Antrages auf eine Freistellung nach8 25 Abs 5 PVG wurde damit begriindet, dass die
Entscheidung der Landesregierung, diese nicht gewahren zu wollen, im Widerspruch zum jedenfalls nicht gesunkenen
Arbeitsanfall der Personalvertreter stehe.Die Wiederholung des Antrages auf eine Freistellung nach Paragraph 25,
Absatz 5, PVG wurde damit begriindet, dass die Entscheidung der Landesregierung, diese nicht gewahren zu wollen, im
Widerspruch zum jedenfalls nicht gesunkenen Arbeitsanfall der Personalvertreter stehe.

Mit E-Mail vom 28.01.2015 wurde gegen den vom Zentralausschuss der Personalvertretung der Salzburger
Landeslehrer mehrheitlich gefassten Beschluss vom 08.01.2015 bzw. den Beschluss vom 23.01.2015 Uber die
Verteilung der Freistellungen fir die Personalvertreter im Zentralausschuss, von den Minderheitsfraktionen
zugehorigen Zentralausschussmitgliedern eine Aufsichtsbeschwerde eingebracht. Die Aufsichtsbeschwerde
begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass bei dem vom Zentralausschuss beschlossenen Antrag das
Starkeverhaltnis der Wahlergruppen in keinster Weise bertcksichtigt werde. Es wurde beantragt, den Beschluss vom
08.01.2015 bzw. den Beschluss vom 23.01.2015 aufzuheben und die Rechtswidrigkeit der Geschaftsfuhrung des
Zentralausschusses festzustellen.

Mit Bescheid vom 12.02.2015, ZI 20203-A/3158/341-2015, hat die Salzburger Landesregierung als Personalvertretungs-
Aufsichtsbehdrde gemaR § 41 Abs 2 PVG Uber den Beschluss des Zentralausschusses vom 23.01.2015 bzw den
verwiesenen Beschluss vom 08.01.2015 in Erledigung der Aufsichtsbeschwerde vom 28.01.2015 entschieden und den
BeschlussMit Bescheid vom 12.02.2015, ZI 20203-A/3158/341-2015, hat die Salzburger Landesregierung als
Personalvertretungs-Aufsichtsbehérde gemaR Paragraph 41, Absatz 2, PVG (ber den Beschluss des
Zentralausschusses vom 23.01.2015 bzw den verwiesenen Beschluss vom 08.01.2015 in Erledigung der
Aufsichtsbeschwerde vom 28.01.2015 entschieden und den Beschluss

1. soweit nach § 25 Abs 4 PVG Freistellungen fur Josef P. bzw. Gerhard Q. beantragt werden, mangels Gewahrung einer
zusatzlichen Freistellung sowiel. soweit nach Paragraph 25, Absatz 4, PVG Freistellungen fur Josef P. bzw. Gerhard Q.
beantragt werden, mangels Gewahrung einer zusatzlichen Freistellung sowie

2. im Ubrigen wegen Uberschreitung des dem Zentralausschuss eingerdumten Ermessens bei der Verteilung der
Dienstfreistellungen

als rechtswidrig aufgehoben.

In ihrer Begriindung zu Spruchpunkt 1. hat die Aufsichtsbehérde zusammenfassend festgestellt, dass dem Beschluss
des ZA vom 08.01.2015 bzw vom 23.01.2015, soweit ihm die Annahme der Gewahrung einer zusatzlichen Freistellung
nach § 25 Abs 5 PVG zu Grunde liegt, die entsprechende Grundlage fehlt. Angefihrt wurde auch, warum eine
zusatzliche Freistellung nach & 25 Abs 5 PVG nicht zu gewahren warln ihrer Begriindung zu Spruchpunkt 1. hat die
Aufsichtsbehdrde zusammenfassend festgestellt, dass dem Beschluss des ZA vom 08.01.2015 bzw vom 23.01.2015,
soweit ihm die Annahme der Gewahrung einer zusatzlichen Freistellung nach Paragraph 25, Absatz 5, PVG zu Grunde
liegt, die entsprechende Grundlage fehlt. Angefiihrt wurde auch, warum eine zusatzliche Freistellung nach Paragraph
25, Absatz 5, PVG nicht zu gewahren war.

Zu Spruchpunkt 2. hat die Aufsichtsbehérde wunter Heranziehung der einschlagigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sowie der Personalvertretungs-Aufsichtskommission im Wesentlichen begriindend
ausgefuhrt, dass ein Abgehen vom Starkeverhaltnis der Fraktionen in Hinblick auf die besondere Arbeitsbelastung
bestimmter Funktiondre grundsatzlich moglich ist, das vollige Aullerachtlassen des Starkeverhaltnisses jedoch vor
allem in BerUcksichtigung der gegenstandlichen Mandatsverteilung und eines rein rechnerischen Anspruchs der
Beschwerdefiihrer von jeweils 0,43 Dienstfreistellungen, bei der Gewahrung von 3 Dienstfreistellungen fir den
gesamten Zentralausschuss, nicht gerechtfertigt werden kdnne. Der zu prifende Sachverhalt unterscheide sich
aufgrund des vorliegenden Starkeverhaltnisses der Wahlergruppen von jenem, der der Entscheidung des VWGH vom
15.09.2011, 2010/09/0246, zugrunde gelegen sei.
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Gegen den genannten Bescheid der Aufsichtsbehtérde vom 12.02.2015, ZI 20203-A/3158/341-2015, wurde eine
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht eingebracht, die seitens des Zentralausschusses als
Erstbeschwerdefuhrer sowie seitens Herrn HOL Siegfried H. als Zweitbeschwerdefihrer in anwaltlicher Vertretung
innerhalb offener Frist erhoben wurde. In der Beschwerde wurde neben formalen Punkten im Wesentlichen
vorgebracht, dass soweit beschlussmaBig die Freistellungen nach § 25 Abs 5 PVG beantragt wurden, seitens der
Aufsichtsbehodrde eine Aufhebungsentscheidung mit Zurlickverweisung an die belangte Behdrde zwecks gehdriger
Entscheidung puncto Verordnungserlassung zu ergehen und im Anschluss die Beurteilung Gber die GesetzmaRigkeit
oder Gesetzeswidrigkeit des Beschlusses zu erfolgen hdtte. Betreffend die beschlussmaRig beantragte Verteilung der
Freistellungen nach 8 25 Abs 4 PVG wurde zusammenfassend ausgefuhrt, dass nach Gesetz und Judikatur durch den
Beschluss des Zentralausschusses eine Entscheidung gegeben sei, die voll und ganz in den Rahmen der Autonomie der
Personalvertretung falle. Beantragt wurde, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben oder dahin abzuandern,
dass die Rechtmaliigkeit der Beschlussfassung festgestellt wird oder den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die
Sache an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen, und zwar mit dem Auftrag nach gehoriger Klarung der
Voraussetzungen fiur eine Verordnungserlassung iSd 8 25 Abs 5 PVG neuerlich zu entscheiden.Gegen den genannten
Bescheid der Aufsichtsbehorde vom 12.02.2015, ZI 20203-A/3158/341-2015, wurde eine Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht eingebracht, die seitens des Zentralausschusses als Erstbeschwerdefuhrer sowie seitens
Herrn HOL Siegfried H. als Zweitbeschwerdefihrer in anwaltlicher Vertretung innerhalb offener Frist erhoben wurde.
In der Beschwerde wurde neben formalen Punkten im Wesentlichen vorgebracht, dass soweit beschlussmaRig die
Freistellungen nach Paragraph 25, Absatz 5, PVG beantragt wurden, seitens der Aufsichtsbehdrde eine
Aufhebungsentscheidung mit Zurtickverweisung an die belangte Behorde zwecks gehdriger Entscheidung puncto
Verordnungserlassung zu ergehen und im Anschluss die Beurteilung Uber die Gesetzmaligkeit oder
Gesetzeswidrigkeit des Beschlusses zu erfolgen hatte. Betreffend die beschlussmaf3ig beantragte Verteilung der
Freistellungen nach Paragraph 25, Absatz 4, PVG wurde zusammenfassend ausgeflihrt, dass nach Gesetz und Judikatur
durch den Beschluss des Zentralausschusses eine Entscheidung gegeben sei, die voll und ganz in den Rahmen der
Autonomie der Personalvertretung falle. Beantragt wurde, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben oder
dahin abzuandern, dass die RechtmaRigkeit der Beschlussfassung festgestellt wird oder den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und die Sache an die belangte Behorde zurlickzuverweisen, und zwar mit dem Auftrag nach gehoriger
Klarung der Voraussetzungen flr eine Verordnungserlassung iSd Paragraph 25, Absatz 5, PVG neuerlich zu
entscheiden.

Diese Beschwerde wurde den Beschwerdegegnern, somit Herrn HD Wolfgang N., Fraktion CLV-FCG Team W. N., und
Herrn OLNMS Wolfgang T., Fraktion O., die bei der Aufsichtsbehdérde Beschwerde erhoben hatten, gemafd 8 10 VwGVG
mit Schreiben vom 25.03.2015, ZI 20203-A/3158/393-2015 bzw. ZI 20203-A/3158/394-2015, mit der Mdglichkeit zur
Stellungnahme binnen einer Frist von zwei Wochen Ubermittelt. Diese Beschwerde wurde den Beschwerdegegnern,
somit Herrn HD Wolfgang N., Fraktion CLV-FCG Team W. N., und Herrn OLNMS Wolfgang T., Fraktion O., die bei der
Aufsichtsbehdrde Beschwerde erhoben hatten, gemaR Paragraph 10, VWGVG mit Schreiben vom 25.03.2015, ZI 20203-
A/3158/393-2015 bzw. ZI 20203-A/3158/394-2015, mit der Moglichkeit zur Stellungnahme binnen einer Frist von zwei
Wochen Ubermittelt.

Von der Mdoglichkeit zur Stellungnahme hat Herr HD Wolfgang N. in anwaltlicher Vertretung mit Schreiben vom
10.04.2015 Gebrauch gemacht. In der Stellungnahme wurde zusammenfassend zunachst die Beschwerdelegitimation
des Erstbeschwerdefiihrers, somit des Zentralausschusses der Personalvertretung Pflichtschullehrerlinnen Salzburg, in
Abrede gestellt, da fur eine Beschwerdeerhebung durch den Zentralausschuss vom Zentralausschuss Salzburg kein
Beschluss gefasst worden sei, was auch nicht vorgebracht worden sei. Zur Freistellung nach &8 25 Abs 5 PVG wurde
ausgefuhrt, dass es bereits an der gesetzlich erforderlichen Grundlage mangle. Die Erlassung einer Verordnung wirde
im Ermessen der Landesregierung liegen. Zur Verteilung der Freistellungen wurde festgehalten, dass selbst im Rahmen
der Beschwerde nicht schliissig dargelegt werden kdnne, warum samtliche Freistellungen ausschlief3lich auf das FCG
Team Sigi H. aufgeteilt werden sollen. Unter Verweis auf den angefochten Bescheid wurde ausgefihrt, dass
hinsichtlich der Verteilung der Freistellung nur eingeschrankt eine Ermessensentscheidung vorliege, da neben dem
Kriterium der Funktionsaustbung auch dem Kriterium des Starkeverhaltnisses der Wahlergruppen Gewicht zukomme.
Weiters musse nach den Mehrheitsverhaltnissen zumindest eine Freistellung den beiden anderen Mandatstragern
zukommen, die zusammen immerhin Uber 30,91 % der Stimmen verflgten, was einem Drittel der abgegebenen
Stimmen entspreche. Angefuhrt wurde ferner, dass in der vergangenen Funktionsperiode des Zentralausschusses bei
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einer Verteilung der Mandate im Verhaltnis 6 (FCG Team Sigi H.) zu 1 (O.) 3,5 Freistellungen fur das Team Sigi H. und 0,5
Freistellungen fir O. beschlossen worden seien. Ein Mandat im Zentralausschuss habe somit 12,5 % der Freistellungen
entsprochen. Die Aufgaben hatten sich gegeniber der vergangenen Funktionsperiode nicht geandert. Die dritte
Freistellung ware demnach nach dem Starkeverhaltnis den beiden Mandaten N. und O. zuzuweisen gewesen. Daruber
hinaus wird ausgefuhrt, dass die Funktionen des Stellvertreters des Vorsitzenden und der Schriftfihrerin eine vollige
Freistellung nicht rechtfertigen wuirden. Der Stellvertreter vertrete den Vorsitzenden bei Abwesenheit oder
Verhinderung, die Schriftflhrerin fihre Protokoll. Den beiden anderen Mandataren komme die Aufgabenerfullung
nach 8 2 PVG zu, fur die es einer (zumindest teilweisen) Freistellung bedurfe. Die Verteilung der Freistellung der
grolten Personalvertretungsgruppe bezwecke dadurch einen Vorteil gegentiber der Minderheit zu verschaffen, was
dem PVG und dem allgemeinen Demokratieverstandnis widerspreche. Der aufgehobene Beschluss sei in seiner
Gesamtheit beschlossen worden und in dieser Gesamtheit rechtswidrig.Von der Mdéglichkeit zur Stellungnahme hat
Herr HD Wolfgang N. in anwaltlicher Vertretung mit Schreiben vom 10.04.2015 Gebrauch gemacht. In der
Stellungnahme wurde zusammenfassend zunachst die Beschwerdelegitimation des Erstbeschwerdefiihrers, somit des
Zentralausschusses der Personalvertretung Pflichtschullehrerlinnen Salzburg, in Abrede gestellt, da fur eine
Beschwerdeerhebung durch den Zentralausschuss vom Zentralausschuss Salzburg kein Beschluss gefasst worden sei,
was auch nicht vorgebracht worden sei. Zur Freistellung nach Paragraph 25, Absatz 5, PVG wurde ausgefuhrt, dass es
bereits an der gesetzlich erforderlichen Grundlage mangle. Die Erlassung einer Verordnung wirde im Ermessen der
Landesregierung liegen. Zur Verteilung der Freistellungen wurde festgehalten, dass selbst im Rahmen der Beschwerde
nicht schlussig dargelegt werden kénne, warum samtliche Freistellungen ausschlieBlich auf das FCG Team Sigi H.
aufgeteilt werden sollen. Unter Verweis auf den angefochten Bescheid wurde ausgefihrt, dass hinsichtlich der
Verteilung der Freistellung nur eingeschrankt eine Ermessensentscheidung vorliege, da neben dem Kriterium der
Funktionsaustbung auch dem Kriterium des Starkeverhaltnisses der Wahlergruppen Gewicht zukomme. Weiters
musse nach den Mehrheitsverhaltnissen zumindest eine Freistellung den beiden anderen Mandatstragern zukommen,
die zusammen immerhin Gber 30,91 % der Stimmen verflgten, was einem Drittel der abgegebenen Stimmen
entspreche. Angeflhrt wurde ferner, dass in der vergangenen Funktionsperiode des Zentralausschusses bei einer
Verteilung der Mandate im Verhaltnis 6 (FCG Team Sigi H.) zu 1 (O.) 3,5 Freistellungen fir das Team Sigi H. und 0,5
Freistellungen fur O. beschlossen worden seien. Ein Mandat im Zentralausschuss habe somit 12,5 % der Freistellungen
entsprochen. Die Aufgaben hatten sich gegenlber der vergangenen Funktionsperiode nicht gedndert. Die dritte
Freistellung ware demnach nach dem Starkeverhaltnis den beiden Mandaten N. und O. zuzuweisen gewesen. Dartber
hinaus wird ausgefihrt, dass die Funktionen des Stellvertreters des Vorsitzenden und der Schriftfihrerin eine véllige
Freistellung nicht rechtfertigen wirden. Der Stellvertreter vertrete den Vorsitzenden bei Abwesenheit oder
Verhinderung, die Schriftfihrerin fihre Protokoll. Den beiden anderen Mandataren komme die Aufgabenerfullung
nach Paragraph 2, PVG zu, fir die es einer (zumindest teilweisen) Freistellung bedurfe. Die Verteilung der Freistellung
der groRten Personalvertretungsgruppe bezwecke dadurch einen Vorteil gegenliber der Minderheit zu verschaffen,
was dem PVG und dem allgemeinen Demokratieverstandnis widerspreche. Der aufgehobene Beschluss sei in seiner
Gesamtheit beschlossen worden und in dieser Gesamtheit rechtswidrig.

Mit Schreiben vom 23.03.2015 wurde der Abteilung 2 des Amtes der Salzburger Landesregierung ein insgesamt dritter
Beschluss des Zentralausschusses der Personalvertretung der Salzburger Landeslehrer vom 23.03.2015 Ubermittelt,
mit dem nunmehr die Aufteilung der Dienstfreistellungen nach § 25 PVG wie folgt beantragt wurdeMit Schreiben vom
23.03.2015 wurde der Abteilung 2 des Amtes der Salzburger Landesregierung ein insgesamt dritter Beschluss des
Zentralausschusses der Personalvertretung der Salzburger Landeslehrer vom 23.03.2015 Ubermittelt, mit dem
nunmehr die Aufteilung der Dienstfreistellungen nach Paragraph 25, PVG wie folgt beantragt wurde:

"Freistellungen nach § 25 Abs. 4 PVG"Freistellungen nach Paragraph 25, Absatz 4, PVG

Sigi H. (Vorsitzender) 100% = 21 Stunden
Anton R. (Vors. -Stellv .) 100% = 22 Stunden
Christine S. (SchriftfGhrerin) 100% = 22 Stunden

Freistellungen nach § 25 Abs. 5 PVGFreistellungen nach Paragraph 25, Absatz 5, PVG
Gerhard Q. (Mitglied) 333% = 7 Stunden

Wolfgang N. (Mitglied) 333% = 7 Stunden
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Wolfgang T. (Mitglied) 333% = 7 Stunden”

Es wurde wiederum unter Hinweis auf den besonderen Arbeitsanfall um die Gewahrung einer zusatzlichen Freistellung
nach8 25 Abs 5 PVG ersucht. Auch im Ubrigen entspricht die Begriindung im Wesentlichen den beiden
vorangegangenen Antragen. Daruber hinaus wird zusammenfassend ausgefuhrt, dass eine arithmetische Aufteilung
der zur Verfigung stehenden Dienstfreistellungen im PVG nicht zwingend vorgesehen sei, weshalb bei der Verteilung
auf die weiteren Kriterien "auszutbende Funktion" sowie "Starkeverhaltnis der Wahlergruppen" Bedacht zu nehmen
gewesen ware und von der rein arithmetischen Verteilung Abstand genommen worden sei.Es wurde wiederum unter
Hinweis auf den besonderen Arbeitsanfall um die Gewahrung einer zusatzlichen Freistellung nach Paragraph 25,
Absatz 5, PVG ersucht. Auch im Ubrigen entspricht die Begriindung im Wesentlichen den beiden vorangegangenen
Antragen. Daruber hinaus wird zusammenfassend ausgefuhrt, dass eine arithmetische Aufteilung der zur Verfugung
stehenden Dienstfreistellungen im PVG nicht zwingend vorgesehen sei, weshalb bei der Verteilung auf die weiteren
Kriterien "auszulbende Funktion" sowie "Starkeverhaltnis der Wahlergruppen" Bedacht zu nehmen gewesen ware und

von der rein arithmetischen Verteilung Abstand genommen worden sei.

Gegen den Beschluss des Zentralausschusses vom 23.03.2015 wurde von den Mitgliedern der Minderheitsfraktionen
HD Wolfgang N. und OLNMS Wolfang T. eine weitere Aufsichtsbeschwerde erhoben. In der Begrindung wird zundchst
auf den Bescheid der Aufsichtsbehdrde vom 12.02.2015, ZI 20203-A3158/341-2015, verwiesen. Ausgefuhrt wird, dass
der mehrheitliche Beschluss des Zentralausschusses vom 23.03.2015 in seiner Substanz bei der Vergabe der
Freistellungen keine Anderungen gegenlber den Beschliissen vom 08.01.2015 und 28.01.2015 aufweise. Dargelegt
wurde, dass eine Freistellung nach 8 25 Abs 5 PVG fur die Beschlussfassung tber die Vergabe der Freistellungen im
Zentralausschuss nicht zur Verfligung stehe. Die nach 8 25 Abs 4 PVG zu vergebenden Freistellungen seien alle an die
Mehrheitsfraktion "FCG Team Sigi H." vergeben worden. Es stelle sich wiederum eine dhnliche Rechtssituation wie bei
dem Beschluss des Zentralausschusses vom 28.01.2015 dar.Gegen den Beschluss des Zentralausschusses vom
23.03.2015 wurde von den Mitgliedern der Minderheitsfraktionen HD Wolfgang N. und OLNMS Wolfang T. eine weitere
Aufsichtsbeschwerde erhoben. In der Begrindung wird zunachst auf den Bescheid der Aufsichtsbehérde vom
12.02.2015, ZI 20203-A3158/341-2015, verwiesen. Ausgefihrt wird, dass der mehrheitliche Beschluss des
Zentralausschusses vom 23.03.2015 in seiner Substanz bei der Vergabe der Freistellungen keine Anderungen
gegenuber den Beschlissen vom 08.01.2015 und 28.01.2015 aufweise. Dargelegt wurde, dass eine Freistellung nach
Paragraph 25, Absatz 5, PVG fur die Beschlussfassung Uber die Vergabe der Freistellungen im Zentralausschuss nicht
zur Verfugung stehe. Die nach Paragraph 25, Absatz 4, PVG zu vergebenden Freistellungen seien alle an die
Mehrheitsfraktion "FCG Team Sigi H." vergeben worden. Es stelle sich wiederum eine dhnliche Rechtssituation wie bei

dem Beschluss des Zentralausschusses vom 28.01.2015 dar.

Die Verfahren Uber die nach 8 25 Abs 4 bzw Abs 5 PVG beantragten Dienstfreistellungen aufgrund des Beschlusses des
Zentralausschusses der Personalvertretung der Salzburger Landeslehrer vom 23.03.2015 wurden von der Salzburger
Landesregierung als Dienstbehdrde bescheidmaRig nach 8 38 AVG ausgesetzt. Gegen jenen Bescheid, mit dem das
Verfahren tber die nach 8 25 Abs 4 PVG beantragte Dienstfreistellung fir Herrn HOL Siegfried H. ausgesetzt wurde,
wurde seitens des Zentralausschusses der Personalvertretung Pflichtschullehrer/Innen Salzburg sowie seitens Herrn
HOL Siegfried H. Beschwerde erhoben.Die Verfahren Uber die nach Paragraph 25, Absatz 4, bzw Absatz 5, PVG
beantragten Dienstfreistellungen aufgrund des Beschlusses des Zentralausschusses der Personalvertretung der
Salzburger Landeslehrer vom 23.03.2015 wurden von der Salzburger Landesregierung als Dienstbehérde
bescheidmaRig nach Paragraph 38, AVG ausgesetzt. Gegen jenen Bescheid, mit dem das Verfahren Uber die nach
Paragraph 25, Absatz 4, PVG beantragte Dienstfreistellung fur Herrn HOL Siegfried H. ausgesetzt wurde, wurde seitens
des Zentralausschusses der Personalvertretung Pflichtschullehrer/Innen Salzburg sowie seitens Herrn HOL Siegfried H.
Beschwerde erhoben.

Die von Herrn Rechtsanwalt Dr. JK. gegen den Bescheid der Aufsichtsbehérde vom 12.02.2015, ZI 20203-A/3158/341-
2015, fur den Zentralausschuss der Personalvertretung Pflichtschullehrer/Innen Salzburg und fur Herrn HOL Siegfried
H. im eigenen Namen eingebrachte Beschwerde wurde von der Salzburger Landesregierung im Wege der nunmehr
angefochtenen Beschwerdevorentscheidung vom 6.5.2015 wie folgt erledigt:

"Gemall &8 14 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBL | Nr 33/2013 i.d.g.F., wird die gegen den Bescheid der
Salzburger Landesregierung als Personalvertretungs-Aufsichts-behdrde vom 12.02.2015, ZI 20203-A/3158/341-2015,
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erhobene Beschwerde vom 12.03.2015 im Wege einer Beschwerdevorentscheidung"Gemall Paragraph 14,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBL rémisch eins Nr 33 aus 2013, i.d.g.F., wird die gegen den Bescheid der
Salzburger Landesregierung als Personalvertretungs-Aufsichts-behérde vom 12.02.2015, ZI 20203-A/3158/341-2015,
erhobene Beschwerde vom 12.03.2015 im Wege einer Beschwerdevorentscheidung

1. soweit sie seitens Herrn HOL Siegfried H. im eigenen Namen erhoben wurde alsunbegriindet abgewiesen;

2. soweit sie seitens des Zentralausschusses der Personalvertretung Pflichtschullehrer/Innen Salzburg erhoben wurde

als unzulassig zuruckgewiesen."

Der Zentraulausschuss sowie Herr HOL Siegfried H. im eigenen Namen haben dagegen durch ihren ausgewiesenen
Vertreter rechtzeitig schriftlichen Vorlageantrag gestellt wie folgt:

"Zur Aul3erkraftsetzung der Beschwerdevorentscheidung vom 6.5.2015, zugestellt am

7.5.2015 stelle ich nachfolgenden

Vorlageantrag

Ich beantrage die Vorlage der Beschwerde vom 12.3.2015 an das Landesverwaltungsgericht Salzburg.
Begrindung:

Die Beschwerdevorentscheidung hat ebenso wie der in dieser Sache ergangene Aussetzungsbeschluss keinerlei

rechtlich und sachlich sinnvolle Basis, ist aber geeignet, dem

Zweck der weiteren Verschleppung der Angelegenheit und Behinderung der Personalvertretungstatigkeit zu dienen.
1. Zurtckweisungsentscheidung:

Am 30.3.2015 ist mir ein Mail zugegangen, welches als Absender im Kopf aufwies

"Von: U. Rafaela" und folgenden Text hatte:

"Es wird um Ubermittlung des, der gegen den Bescheid vom 12.02.2015,

ZI. 20203-A/3158/341-2015 erhobenen Beschwerde vom 12.3.2015, zugrundeliegenden Beschlusses des

Zentralausschusses, binnen einer Frist von zwei Wochen, gebeten."

Die Fehlerhaftigkeit in Ansehung der nunmehr aufgestellten Behauptung, im Zusammenhang damit sei der
Zuruckweisungsbeschluss zu rechtfertigen, ist exorbitant. Unserer Beschwerde vom 12.3.2015 liegt selbstverstandlich
der Beschluss zugrunde, der von der belangten Behérde mit dem durch die Beschwerde angefochtenen Bescheid
auBBer Kraft gesetzt wurde. Dass der Beschluss gemeint sein kénnte, der die Einbringung einer Beschwerde zum
Gegenstand haben sollte, ist daraus nicht erkennbar. Aus der Verwendung des Wortes "Ersuchen" ist nach allgemeinen
Regeln ausschlieBbar, dass damit eine negative Rechtsfolge verbunden werden sollte. Dass es nicht um solche
Rechtsfolgen gehen kann, wurde noch dadurch verstarkt, dass keinerlei Behérdenbezug hergestellt wurde, sondern
nur eine Einzelperson als Absenderin aufschien wozu es dann noch hiel3 "Land Salzburg Abteilung 2 Kultur...." womit
somit auch keine Behdérdenbezeichnung und keine Deklarierung eines behdérdlichen Aktes stattgefunden hat.

Zu all dem kommt der elementare Fehler darin bestehend, dass ich direkt adressiert wurde und nicht mein Vertreter.
Zu ergédnzen ist auRerdem, dass mir jene AuRerung eines Mitbeteiligten, in welchem die mangelnde Beschlussfassung
behauptet wurde, gar nicht zur Kenntnis gebracht worden ist. Es wurde somit auch noch das Erfordernis des
Parteiengehdrs verletzt.

Dementsprechend ist in dieser Beziehung davon zu sprechen, dass entweder eine krasseste Unkenntnis von
Vorschriften und Erfordernissen samt entsprechender Sorglosigkeit auf Seiten der belangten Behorde zugrunde liegt
oder die direkte Taktik, vorwandhaft etwas zu konstruieren, was als Scheinbegrindung flr eine weitere abschlagige
Entscheidung als tauglich erschien.

Unbeschadet all dessen wird eine Kopie des Protokolles tber die Beschllsse vorgelegt
werden.
2. Abweisungsentscheidung:

Die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung dazu enthdlt obskure AuRerung Uber eine angebliche



Bundeszustandigkeit (Seite 13 unten) unzuldssige Neuerungen (etwa Seite 14 Mitte) und insgesamt eine
Argumentation, von der die belangte Behdrde mit Gewissheit selbst nicht annimmt, dass sie von uns akzeptiert und
ihre Entscheidung hingenommen wird. Wir sehen es dementsprechend nicht als angebracht an, argumentativ darauf
im Einzelnen einzugehen. Es gilt vollig unverandert, was wir in der Beschwerdevorgebracht haben, die belangte
Behorde vermag dem nichts Sinnhaftes, geschweige denn Stichhaltiges entgegenzusetzen.

Nicht einmal puncto wirksamer Anfechtung durch die Mitbeteiligten wird durch die erganzenden Ausfihrungen
Klarheit geschaffen, es werden dazu Behauptungen aufgestellt, die fir mich in ihrer Richtigkeit nicht nachvollziehbar
sind.

Was das Erfordernis der Bestimmtheit einer Entscheidung betrifft, scheint die belangte Behdrde der Meinung zu sein,
es genlge wenn erraten werden kann, was gemeint ist.

Zu den schwerwiegenden Einwanden betreffend die Entscheidungszurechnung (Aufsichtsbehérde oder
Dienstbehdrde) ist es keine sinnvolle Bemerkung, wenn die belangte Behorde die Frage der Zustandigkeit anspricht: Es
geht darum, ob aus der Entscheidung erkennbar ist, in welcher Funktion die Landesregierung entscheiden wollte.

In der Sache selbst gilt unverandert, was wir in Bezug auf Inhalt und Interpretation unserer Beschllisse ausgefuhrt
haben, welche Konsequenzen daraus abzuleiten sind und dass in Ansehung der gegebenen Zahlenrelationen die
Behauptung der Ermessensuberschreitung jeder Berechtigung entbehrt.

Es wolle sohin die Vorlage an das Landesverwaltungsgericht unverziglich vorgenommen werden."

In der Sache wurde vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg am 11.8.2015 eine &ffentliche mindliche Verhandlung
durchgefihrt, in welcher sich die Beschwerdeflhrer durch ihren Rechtsbeistand vertreten lieRen. Die belangte
Behorde hat ebenfalls zwei Vertreter entsandt. Beteiligt waren aulRerdem die beiden Aufsichtsbeschwerdefuhrer HD
Wolfgang N. (vertreten durch Rechtsanwalt Michael V.) und OLNM Wolfgang T.. Die Beteiligten haben in der
Verhandlung im Wesentlichen auf ihr bisheriges Vorbringen verwiesen.In der Sache wurde vor dem
Landesverwaltungsgericht Salzburg am 11.8.2015 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt, in welcher
sich die Beschwerdeflihrer durch ihren Rechtsbeistand vertreten lieRen. Die belangte Behdrde hat ebenfalls zwei
Vertreter entsandt. Beteiligt waren auBerdem die beiden Aufsichtsbeschwerdefiihrer HD Wolfgang N. (vertreten durch
Rechtsanwalt Michael réomisch finf) und OLNM Wolfgang T.. Die Beteiligten haben in der Verhandlung im
Wesentlichen auf ihr bisheriges Vorbringen verwiesen.

Zum dargestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ist festzuhalten, dass dieser aufgrund der diesbeziiglichen
unstrittigen Aktenlage festzustellen war.

Rechtsgrundlagen:

Die relevanten Bestimmungen des Bundes-Personalvertretungsgesetz (PVG),BGBI Nr 133/1967, idF idF BGBI | Nr
82/2013 lauten:Die relevanten Bestimmungen des Bundes-Personalvertretungsgesetz (PVG), Bundesgesetzblatt Nr 133
aus 1967,, in der Fassung in der Fassung Bundesgesetzblatt | Nr 82 aus 2013, lauten:

§25[...]
Paragraph 25, [...],

(4) Den Personalvertreterinnen oder Personalvertretern, den Mitgliedern der Wahlaus-schiisse und den nach § 22 Abs.
6 beigezogenen Bediensteten steht unter Fortzahlung ihrer Dienstbezlige die zur Erfillung ihrer Obliegenheiten
notwendige freie Zeit zu; die Inanspruchnahme ist dem Dienstvorgesetzten mitzuteilen. Auf Antrag des Zentralaus-
schusses sind von der zustandigen Zentralstelle im Bereich eines jeden Zentralaus-schusses jedenfalls eine
Bedienstete oder ein Bediensteter, bei mehr als 700 wahl-berechtigten Bediensteten zwei, bei mehr als 3000
wahlberechtigten Bediensteten drei und fir je weitere 3000 wahlberechtigte Bedienstete eine weitere
Personalvertreterin oder ein weiterer Personalvertreter unter Fortzahlung der laufenden Beziige, mit Ausnahme der in
Bauschbetragen festgesetzten Reisegeblihren, vom Dienst freizustellen. Dabei ist auf das Starkeverhaltnis der
Wahlergruppen und auf die auszulbenden Funktionen Bedacht zu nehmen. (4) Den Personalvertreterinnen oder
Personalvertretern, den Mitgliedern der Wahlaus-schiisse und den nach Paragraph 22, Absatz 6, beigezogenen
Bediensteten steht unter Fortzahlung ihrer Dienstbezlige die zur Erfullung ihrer Obliegenheiten notwendige freie Zeit
zu; die Inanspruchnahme ist dem Dienstvorgesetzten mitzuteilen. Auf Antrag des Zentralaus-schusses sind von der
zustandigen Zentralstelle im Bereich eines jeden Zentralaus-schusses jedenfalls eine Bedienstete oder ein
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Bediensteter, bei mehr als 700 wahl-berechtigten Bediensteten zwei, bei mehr als 3000 wahlberechtigten Bediensteten
drei und fir je weitere 3000 wahlberechtigte Bedienstete eine weitere Personalvertreterin oder ein weiterer
Personalvertreter unter Fortzahlung der laufenden Bezlige, mit Ausnahme der in Bauschbetragen festgesetzten
Reisegebihren, vom Dienst freizustellen. Dabei ist auf das Starkeverhaltnis der Wahlergruppen und auf die
auszulbenden Funktionen Bedacht zu nehmen.

(5) Durch Verordnung kann bestimmt werden, dass Uber die im Abs. 4 genannten Zahlen hinaus Bedienstete unter
Fortzahlung der laufenden Bezlige mit Ausnahme von Entschadigungen fur solche Aufwendungen, die durch die
Dienstfreistellung in Wegfall kommen, vom Dienste freizuzustellen sind, wenn dies auf Grund des besonderen
Arbeitsanfalles und der dadurch entstehend besonderen Arbeitsbelastung der Personalvertreterinnen oder
Personalvertreter notwendig ist(5) Durch Verordnung kann bestimmt werden, dass tber die im Absatz 4, genannten
Zahlen hinaus Bedienstete unter Fortzahlung der laufenden Bezlige mit Ausnahme von Entschadigungen flr solche
Aufwendungen, die durch die Dienstfreistellung in Wegfall kommen, vom Dienste freizuzustellen sind, wenn dies auf
Grund des besonderen Arbeitsanfalles und der dadurch entstehend besonderen Arbeitsbelastung der

Personalvertreterinnen oder Personalvertreter notwendig ist

[...]

§41.

(1) Der Aufsichtsbehdrde obliegt die Aufsicht Gber die Personalvertretungsorgane, welche insbesondere die Sorge um
die GesetzmaRigkeit der Geschaftsfihrung der Organe der Personalvertretung umfasst. Die Aufsicht erfolgt von Amts
wegen oder auf Antrag einer Person oder eines Organs der Personalvertretung, die oder das die Verletzung ihrer oder
seiner Rechte durch rechtswidrige Geschaftsfuhrung behauptet. Bescheide und Verordnungen der Organe der
Personalvertretung unterliegen nicht der Aufsicht.Paragraph 41, , (1) Der Aufsichtsbehérde obliegt die Aufsicht tber
die Personalvertretungsorgane, welche insbesondere die Sorge um die GesetzmaRigkeit der Geschaftsfuhrung der
Organe der Personalvertretung umfasst. Die Aufsicht erfolgt von Amts wegen oder auf Antrag einer Person oder eines
Organs der Personalvertretung, die oder das die Verletzung ihrer oder seiner Rechte durch rechtswidrige
Geschaftsfuhrung behauptet. Bescheide und Verordnungen der Organe der Personalvertretung unterliegen nicht der
Aufsicht.

(2) Die Aufsichtsbehdrde ist bei Handhabung ihres Aufsichtsrechts insbesondere berechtigt, erforderliche Auskinfte
von den betroffenen Personalvertretungsorganen einzuholen, rechtswidrige Beschlisse der
Personalvertretungsorgane aufzuheben und ein Personalvertretungsorgan aufzuldsen, wenn es seine Pflichten
dauernd verletzt. Die Aufhebung von Beschlissen und die Auflésung eines Personalvertretungsorgans erfolgt durch
Bescheid.

Verfahrensvorschriften

8 41¢ (1) Auf das aufsichtsbehordliche Verfahren gemaR § 41 Abs 1 bis 3 ist das AVG anzuwendenParagraph 41 c, (1)
Auf das aufsichtsbehdérdliche Verfahren gemal3 Paragraph 41, Absatz eins bis 3 ist das AVG anzuwenden.

Sonderbestimmungen fur Landeslehrerinnen oder Landeslehrer
8§ 42 Paragraph 42,

Die Vorschriften der Abschnitte | und IV und des 8§ 36 finden flir Dienststellen, an denen Lehrerinnen oder Lehrer fur
offentliche Pflichtschulen und fir land- und forstwirtschaft-liche Berufs und Fachschulen (8 1 des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 302, § 1 des Land und forstwirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes
1985, BGBI. Nr. 296, 8 1 des Landdesvertragslehrergesetzes 1966, BGBI. Nr. 172, und § 1 des Land- und
forstwirtschaftlichen Landesvertragslehrergesetzes, BGBI. Nr. 244/1969) beschaftigt sind, mit der Abweichung
sinngemal Anwendung, dassDie Vorschriften der Abschnitte romisch eins und rémisch vier und des Paragraph 36,
finden fur Dienststellen, an denen Lehrerinnen oder Lehrer fur offentliche Pflichtschulen und fir land- und
forstwirtschaft-liche Berufs und Fachschulen (Paragraph eins, des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI. Nr.
302, Paragraph eins, des Land und forstwirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 296,
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Paragraph eins, des Landdesvertragslehrergesetzes 1966, BGBI. Nr. 172, und Paragraph eins, des Land- und
forstwirtschaftlichen Landesvertragslehrergesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 244 aus 1969,) beschaftigt sind, mit der
Abweichung sinngemall Anwendung, dass

[..]

d) insoweit nach Abschnitt | und IV obersten Bundesorganen (der Personalvertretungsaufsichtsbehérde)
Zustandigkeiten zukommen, an deren Stelle - soweit es sich nicht um die Erlassung von Verordnungen handelt - die
Landesregierung tritt;d) insoweit nach Abschnitt rémisch eins und rémisch vier obersten Bundesorganen (der
Personalvertretungsaufsichtsbehérde) Zustandigkeiten zukommen, an deren Stelle - soweit es sich nicht um die
Erlassung von Verordnungen handelt - die Landesregierung tritt;

[..]

Die Verordnung der Bundesregierung Uber zusatzliche Dienstfreistellungen von Personalvertretern,BGBI Nr 199/1992,
idF BGBI Il Nr 407/2006 bestimmt:Die Verordnung der Bundesregierung uber zusatzliche Dienstfreistellungen von
Personalvertretern, Bundesgesetzblatt Nr 199 aus 1992,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 407 aus 2006,
bestimmt:

In den Bereichen folgender Zentralausschisse kénnen von der zustandigen Zentralstelle zusatzlich zu den gemaRd § 25
Abs. 4 bzw. Abs. 5 des Bundes-Personalvertretungsgesetzes freigestellten Personalvertretern unter Fortzahlung der
laufenden Bezlige mit Ausnahme von Entschadigungen fur solche Aufwendungen, die durch die Dienstfreistellung in
Wegfall kommen, vom Dienst freigestellt werden:In den Bereichen folgender Zentralausschisse kénnen von der
zustandigen Zentralstelle zusatzlich zu den gemdaR Paragraph 25, Absatz 4, bzw. Absatz 5, des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes freigestellten Personalvertretern unter Fortzahlung der laufenden Bezlige mit Ausnahme
von Entschadigungen fir solche Aufwendungen, die durch die Dienstfreistellung in Wegfall kommen, vom Dienst

freigestellt werden:

1. 1.Ziffer eins

cenp wes

2. 6.Ziffer6
im Bereich jedes Zentralausschusses fir die Landeslehrer an allgemeinbildenden Pflichtschulen je ein
Bediensteter.

Die relevanten Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI | Nr 33/2013, idgF lautenDie
relevanten Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt | Nr 33 aus 2013,
idgF lauten:

Beschwerdevorentscheidung
§ 14 Paragraph 14,

(1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden.(1) Im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von
zwei  Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemald anzuwenden.

Vorlageantrag
§ 15. Paragraph 15,

(1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.(1) Jede Partei
kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass
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die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von
einer anderen Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu
enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behorde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzuldssige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behorde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen.

Anzuwendendes Recht
8 17 Paragraph 17,

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren liber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Prifungsumfang
8§ 27Paragraph 27

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Erkenntnisse
§ 28. Paragraph 28,

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zur Beschwerdelegitimation:

Die Beschwerdelegitimation gegen Bescheide von Behodrden steht gemal3 § 7 Abs 2, 3 und 4 VWGVG jeder Partei
innerhalb der Beschwerdefrist von vier Wochen nach Zustellung oder Verkiindung des Bescheides zu, es sei denn auf
die Beschwerde wurde ausdricklich verzichtet. Partei ist gemal§ 8 AVG eine Person, die vermdge eines
Rechtsanspruches oder rechtlichen Interesses am Verfahren beteiligt ist. Die Beschwerdelegitimation gegen Bescheide
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von Behdérden steht gemal’ Paragraph 7, Absatz 2, 3 und 4 VwGVG jeder Partei innerhalb der Beschwerdefrist von vier
Wochen nach Zustellung oder Verkiindung des Bescheides zu, es sei denn auf die Beschwerde wurde ausdrtcklich
verzichtet. Partei ist gemal Paragraph 8, AVG eine Person, die vermdge eines Rechtsanspruches oder rechtlichen
Interesses am Verfahren beteiligt ist.

Far den Zweitbeschwerdeflhrer HOL Siegfried H. wurde vom Zentralausschuss mit den angesprochenen Beschllssen
eine Dienstfreistellung im Ausmall von 100 % beantragt. Bei dieser Dienstfreistellung handelt es sich um ein
subjektives Recht des Personalvertreters, das nur im Wege des Zentralausschusses ausgeubt werden kann. Aufgrund
der Aufhebung des betreffenden Beschlusses durch die Aufsichtsbehdrde, wurde dem Personalvertreter zumindest
vorlUbergehend die Austbung dieses Rechtes verwehrt und somit in dessen Rechtsphare eingegriffen, weshalb eine
unmittelbare rechtliche Betroffenheit und damit die Parteistellung als gegeben anzusehen war (vgl VwGH 18.10.2000,
2000/12/0223). Ebenso betroffen vom aufsichtsbehoérdlichen Bescheid ist der Zentralausschuss als unmittelbar von
der Aufsichtsbehdrde angesprochenes Organ.Fir den Zweitbeschwerdefihrer HOL Siegfried H. wurde vom
Zentralausschuss mit den angesprochenen Beschlissen eine Dienstfreistellung im AusmaR von 100 % beantragt. Bei
dieser Dienstfreistellung handelt es sich um ein subjektives Recht des Personalvertreters, das nur im Wege des
Zentralausschusses ausgelbt werden kann. Aufgrund der Aufhebung des betreffenden Beschlusses durch die
Aufsichtsbehdrde, wurde dem Personalvertreter zumindest vorlUbergehend die Auslibung dieses Rechtes verwehrt
und somit in dessen Rechtsphdare eingegriffen, weshalb eine unmittelbare rechtliche Betroffenheit und damit die
Parteistellung als gegeben anzusehen war vergleiche VwGH 18.10.2000, 2000/12/0223). Ebenso betroffen vom
aufsichtsbehordlichen Bescheid ist der Zentralausschuss als unmittelbar von der Aufsichtsbehdrde angesprochenes
Organ.

Die Parteistellung der Obgenannten steht daher auBer Zweifel.

Bevor auf eine allfallige Rechtswidrigkeit der angesprochenen Beschliisse vom 08.01. und 23.01.2015 eingegangen
werden kann, ist auf den Zweck des aufsichtsbehérdlichen Verfahrens nach & 41 PVG einzugehen. Die
Aufsichtsbehdrde kann ua nach § 41 Abs 2 leg cit rechtswidrige MaBnahmen der Geschéftsfihrung oder ebensolche
Beschlisse von Personalvertretungsorganen aufheben. Dieses Aufsichtsverfahren als Eingriff in einen
Selbstverwaltungskoérper darf im ohnehin pikanten Verhaltnis bei den Landeslehrern, wo der Dienstgeber
Landesregierung gleichzeitig die Aufsicht Gber die Vertretung seiner Dienstnehmer hat, nur zur Befriedigung eines
konkreten rechtlichen Interesses eingesetzt werden. Es ist ein subsididres Rechtsmittel, dass nur dann angewandt
werden kann, wenn Betroffenen ein anderer Rechtsschutz nicht moglich oder zumutbar ist; die Beschwer durch die
vermeintlich rechtswidrige Mallnahme des Personalvertretungsorganes muss zum Zeitpunkt des Eingriffs der
Aufsichtsbehdrde nach wie vor gegeben sein (vgl VWGH 22.03.2007, Zahl 2006/09/0154; PVAK 10.12.1976, A27/76,
17.02.1981, A33/80, 09.11.2012, A17-PVAK/12). Bevor auf eine allfallige Rechtswidrigkeit der angesprochenen
Beschlisse vom 08.01. und 23.01.2015 eingegangen werden kann, ist auf den Zweck des aufsichtsbehordlichen
Verfahrens nach Paragraph 41, PVG einzugehen. Die Aufsichtsbehdrde kann ua nach Paragraph 41, Absatz 2, leg cit
rechtswidrige MalRnahmen der GeschaftsfUhrung oder ebensolche Beschlisse von Personalvertretungsorganen
aufheben. Dieses Aufsichtsverfahren als Eingriff in einen Selbstverwaltungskorper darf im ohnehin pikanten Verhaltnis
bei den Landeslehrern, wo der Dienstgeber Landesregierung gleichzeitig die Aufsicht Uber die Vertretung seiner
Dienstnehmer hat, nur zur Befriedigung eines konkreten rechtlichen Interesses eingesetzt werden. Es ist ein
subsididres Rechtsmittel, dass nur dann angewandt werden kann, wenn Betroffenen ein anderer Rechtsschutz nicht
moglich oder zumutbar ist; die Beschwer durch die vermeintlich rechtswidrige MaRnahme des
Personalvertretungsorganes muss zum Zeitpunkt des Eingriffs der Aufsichtsbehdrde nach wie vor gegeben sein
vergleiche VWGH 22.03.2007, Zahl 2006/09/0154; PVAK 10.12.1976, A27/76, 17.02.1981, A33/80, 09.11.2012, A17-
PVAK/12).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in diesem Zusammenhang allerdings bislang stets mit dem subjektiven
Beschwerderecht eines Personalvertreters bzw eines Personalvertretungsorganes bei der Aufsichtsbehorde
auseinandergesetzt, ohne dabei deren amtswegige Prufungsbefugnis in Zweifel zu stellen (vgl VwGH 18.10.2000,
2000/12/0223). Diese beschrankt sich nach§ 41 PVG allerdings auf die gesetzmalige Geschaftsfihrung der Organe der
Personalvertretung und eine damit im Zusammenhang stehende Verletzung subjektiver Rechte. Daraus folgt, dass
auch eine amtswegige Prifung nur dann erfolgen kann, wenn eine Verletzung solcher Rechte aufgrund einer in Zweifel
gezogenen GeschaftsfUhrungshandlung Uberhaupt moglich ist.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in diesem
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Zusammenhang allerdings bislang stets mit dem subjektiven Beschwerderecht eines Personalvertreters bzw eines
Personalvertretungsorganes bei der Aufsichtsbehdrde auseinandergesetzt, ohne dabei deren amtswegige
Prifungsbefugnis in Zweifel zu stellen vergleiche VwGH 18.10.2000, 2000/12/0223). Diese beschrankt sich nach
Paragraph 41, PVG allerdings auf die gesetzmallige Geschaftsfuhrung der Organe der Personalvertretung und eine
damit im Zusammenhang stehende Verletzung subjektiver Rechte. Daraus folgt, dass auch eine amtswegige Prufung
nur dann erfolgen kann, wenn eine Verletzung solcher Rechte aufgrund einer in Zweifel gezogenen
Geschaftsfuhrungshandlung tberhaupt méglich ist.

BeschlUsse eines Personalvertretungsorgans, die - aus welchen Grinden immer - sich nicht mehr im Rechtsbestand
befinden und denen keine rechtliche Relevanz mehr zukommt, kann deshalb die Aufsichtsbehorde nicht nochmals
aufheben; sie hat auch nicht die Mdglichkeit, nachtraglich deren Rechtswidrigkeit festzustellen. Bezogen auf die
vorliegenden Beschllsse des Zentralausschusses, mit denen Dienstfreistellungen nach § 25 PVG bei der zustandigen
Dienstbehdrde beantragt wurden, hat dies zur Folge, dass die Personalvertretungs-Aufsichtsbehérde nur solche
BeschlUsse als rechtswidrig aufheben kann, die Grundlage fur eine gegenwartige oder beantragte Dienstfreistellung
sind. BeschlUsse eines Personalvertretungsorgans, die - aus welchen Grinden immer - sich nicht mehr im
Rechtsbestand befinden und denen keine rechtliche Relevanz mehr zukommt, kann deshalb die Aufsichtsbehoérde
nicht nochmals aufheben; sie hat auch nicht die Moglichkeit, nachtraglich deren Rechtswidrigkeit festzustellen.
Bezogen auf die vorliegenden BeschlUsse des Zentralausschusses, mit denen Dienstfreistellungen nach Paragraph 25,
PVG bei der zustandigen Dienstbehdérde beantragt wurden, hat dies zur Folge, dass die Personalvertretungs-
Aufsichtsbehdrde nur solche Beschlisse als rechtswidrig aufheben kann, die Grundlage fur eine gegenwartige oder
beantragte Dienstfreistellung sind.

Die belangte Behdrde hat sich im vorliegenden Zusammenhang nicht mit der Frage auseinandergesetzt, in welchem
Verhaltnis der Beschluss des Zentralausschusses vom 23.03.2015 (der nunmehr dritte in derselben Sache) zu den
davor in der gleichen Angelegenheit gefassten Beschlisse steht. Dieser Beschluss ist in Bezug auf die nach § 25 Abs 4
PVG zu gewahrenden Freistellungen unverandert gegenliber den bisherigen beiden Beschlissen, wahrend in Bezug
auf die nach § 25 Abs 5 PVG zu gewahrenden Freistellung ein neuer Inhalt vorliegt (anstatt einer jeweils 50 %-igen
Dienstfreistellung fiir die Mitglieder Josef P. und Gerhard Q. wurden jeweils Dienstfreistellungen im Ausmaf von 33,3 %
far Gerhard Q., Wolfgang N. und Wolfgang T. beantragt). Es unterliegt daher keinem Zweifel, dass die Dienstbehérde
eine allfallige Dienstfreistellung nach § 25 Abs 5 PVG nur aufgrund des zuletzt gefassten Beschlusses vom 23.03.2015
und nicht aufgrund der Vorbeschlisse gewdhren konnte. Es ist daher von einer faktischen Rlicknahme des
betreffenden Beschlussteiles vom 08.01. und 23.01.2015 auszugehen. Die beiden Beschwerdefihrer bei der
Personalvertretungs-Aufsichtsbehdrde Wolfgang N. und Wolfgang T. kdnnen deshalb durch diese Beschlisse auch
nicht mehr beschwert sein, weshalb es der Aufsichtsbehdrde verwehrt war, diesbezliglich nochmals die Aufhebung zu
verflgen., Die belangte Behorde hat sich im vorliegenden Zusammenhang nicht mit der Frage auseinandergesetzt, in
welchem Verhaltnis der Beschluss des Zentralausschusses vom 23.03.2015 (der nunmehr dritte in derselben Sache) zu
den davor in der gleichen Angelegenheit gefassten Beschlisse steht. Dieser Beschluss ist in Bezug auf die nach
Paragraph 25, Absatz 4, PVG zu gewahrenden Freistellungen unverandert gegenUber den bisherigen beiden
BeschlUssen, wahrend in Bezug auf die nach Paragraph 25, Absatz 5, PVG zu gewahrenden Freistellung ein neuer
Inhalt vorliegt (anstatt einer jeweils 50 %-igen Dienstfreistellung fur die Mitglieder Josef P. und Gerhard Q. wurden
jeweils Dienstfreistellungen im Ausmal von 33,3 % fur Gerhard Q., Wolfgang N. und Wolfgang T. beantragt). Es
unterliegt daher keinem Zweifel, dass die Dienstbehdrde eine allfallige Dienstfreistellung nach Paragraph 25, Absatz 5,
PVG nur aufgrund des zuletzt gefassten Beschlusses vom 23.03.2015 und nicht aufgrund der Vorbeschllsse gewahren
konnte. Es ist daher von einer faktischen Ricknahme des betreffenden Beschlussteiles vom 08.01. und 23.01.2015
auszugehen. Die beiden Beschwerdeflihrer bei der Personalvertretungs-Aufsichtsbehérde Wolfgang N. und Wolfgang
T. kdnnen deshalb durch diese Beschlusse auch nicht mehr beschwert sein, weshalb es der Aufsichtsbehdrde verwehrt
war, diesbezlglich nochmals die Aufhebung zu verfigen.

Nicht so eindeutig verhalt es sich mit dem Antrag gemal38 25 Abs 4 PVG auf die volle Dienstfreistellung der ZA-
Mitglieder Siegfried H. (Vorsitzender), Anton R. (Vorsitzender-Stellvertreter) und Christine S. (SchriftfUhrerin). In diesem
Zusammenhang ist zwar der Wille des Zentralausschusses zu erkennen, dass er von der bisherigen Beschlussfassung
nicht abgehen will. Im genannten ZA-Beschluss oder dem betreffenden Vorlageschreiben an die Salzburger
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Landesregierung wurde jedoch nicht angesprochen, in welchem Verhaltnis er zu den vorherigen Beschllissen bzw
Antragen auf Dienstfreistellung steht. Auch die Vertreterin des Zentralausschusses konnte dies in der Verhandlung vor
dem Landesverwaltungsgericht weiter aufkldren. Die Vertreterin der Salzburger Landesregierung legte in diesem
Zusammenhang dar, dass das aufsichtsbehordliche Verfahren betreffend den Beschluss vom 23.03.2015 zwar nicht
formell ausgesetzt sei, aber faktisch ruhe, bis eine Entscheidung Uber das gegenstandliche Aufsichtsverfahren gefallt
sei. Diese Auffassung Ubersieht jedoch, dass fur Rechtsakte, welche nicht ausdriicklich eine Aussage zum Bestand
friherer Rechtsakte in derselben Sache treffen, der Grundsatz "lex posterior derogat legi priori" mit der Folge gilt, dass
im Zweifel spatere Rechtsakte in einer Angelegenheit an die Stelle der friheren treten (Bydlinski in Rummel ABGB,
Anm zu8§ 9 ABGB, Stand 1.1.2000, rdb.at). Auf den vorliegenden Fall bezogen ist offenkundig, dass der
Zentralausschuss die Dienstfreistellungen im Sinne des zuletzt gestellten Antrages und nicht im Sinne friiherer Antrage
gewahrt haben wollte. Es unterliegt auch keinem Zweifel, dass die Aufhebung der vorliegend angesprochenen
Beschlisse vom 08.01. und 23.01.2015 die Landesregierung nicht von der Pflicht enthebt, den nach wie vor aufrechten
Antrag vom 23.03.2015 zu behandeln. Auch die Landesregierung teilt offensichtlich diese Auffassung, weil von ihr nur
die aufgrund des Antrages vom 23.03.2015 eingeleiteten Dienstfreistellungsverfahren ausgesetzt wurden (siehe
Aussetzungsbescheid vom 27.03.2015, Zahl 20203-L/3999311/94-2015).Nicht so eindeutig verhdlt es sich mit dem
Antrag gemaR Paragraph 25, Absatz 4, PVG auf die volle Dienstfreistellung der ZA-Mitglieder Siegfried H. (Vorsitzender),
Anton R. (Vorsitzender-Stellvertreter) und Christine S. (Schriftfihrerin). In diesem Zusammenhang ist zwar der Wille des
Zentralausschusses zu erkennen, dass er von der bisherigen Beschlussfassung nicht abgehen will. Im genannten ZA-
Beschluss oder dem betreffenden Vorlageschreiben an die Salzburger Landesregierung wurde jedoch nicht
angesprochen, in welchem Verhaltnis er zu den vorherigen Beschliissen bzw Antragen auf Dienstfreistellung steht.
Auch die Vertreterin des Zentralausschusses konnte dies in der Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
weiter aufklaren. Die Vertreterin der Salzburger Landesregierung legte in diesem Zusammenhang dar, dass das
aufsichtsbehordliche Verfahren betreffend den Beschluss vom 23.03.2015 zwar nicht formell ausgesetzt sei, aber
faktisch ruhe, bis eine Entscheidung Uber das gegenstandliche Aufsichtsverfahren gefallt sei. Diese Auffassung
Ubersieht jedoch, dass fur Rechtsakte, welche nicht ausdricklich eine Aussage zum Bestand friherer Rechtsakte in
derselben Sache treffen, der Grundsatz "lex posterior derogat legi priori" mit der Folge gilt, dass im Zweifel spatere
Rechtsakte in einer Angelegenheit an die Stelle der friheren treten (Bydlinski in Rummel ABGB, Anmerkung zu
Paragraph 9, ABGB, Stand 1.1.2000, rdb.at). Auf den vorliegenden Fall bezogen ist offenkundig, dass der
Zentralausschuss die Dienstfreistellungen im Sinne des zuletzt gestellten Antrages und nicht im Sinne friiherer Antrage
gewahrt haben wollte. Es unterliegt auch keinem Zweifel, dass die Aufhebung der vorliegend angesprochenen
Beschlisse vom 08.01. und 23.01.2015 die Landesregierung nicht von der Pflicht enthebt, den nach wie vor aufrechten
Antrag vom 23.03.2015 zu behandeln. Auch die Landesregierung teilt offensichtlich diese Auffassung, weil von ihr nur
die aufgrund des Antrages vom 23.03.2015 eingeleiteten Dienstfreistellungsverfahren ausgesetzt wurden (siehe
Aussetzungsbescheid vom 27.03.2015, Zahl 20203-L/3999311/94-2015).

In diesem Zusammenhang ist auch auf die ausdrickliche Formulierung des ZA-Beschlusses vom 08.01.2015 zu
verweisen, in der die Dienstfreistellung fir die "Funktionsperiode 2014 bis 2019 bzw bis allfalligem Neuantrag" begehrt
wurde. Ein solcher Neuantrag liegt aber mit dem Beschluss vom 23.03.2015 vor.

Da somit der Beschluss vom 23.03.2015 hinsichtlich der Gewahrung der Dienstfreistellungen nach§ 25 Abs 4 PVG nicht
an den Bestand der hier in Frage stehenden Beschlisse vom 08.01. und 23.01.2015 gebunden war, war es der
Landesregierung verwehrt, Uber diese ein aufsichtsbehordliches Verfahren zu fihren. Da somit der Beschluss vom
23.03.2015 hinsichtlich der Gewahrung der Dienstfreistellungen nach Paragraph 25, Absatz 4, PVG nicht an den
Bestand der hier in Frage stehenden Beschlisse vom 08.01. und 23.01.2015 gebunden war, war es der
Landesregierung verwehrt, tber diese ein aufsichtsbehdérdliches Verfahren zu fuhren.

Die Beschwerdevorentscheidung, welche Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist, war sohin dahin
abzuandern, dass der die Beschlisse vom 08.01. und 23.01.2015 aufhebende Bescheid der Aufsichtsbehdrde ersatzlos
zu beheben war (vgl Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, S 52).Die
Beschwerdevorentscheidung, welche Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist, war sohin dahin
abzuandern, dass der die Beschlisse vom 08.01. und 23.01.2015 aufhebende Bescheid der Aufsichtsbehdrde ersatzlos
zu beheben war vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, S 52).

Zu Spruchpunkt 2. der Beschwerdevorentscheidung
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Die belangte Behorde hat in ihrem Bescheid zutreffend ausgeflhrt, dass es sich beim Zentralausschuss um ein
Kollegialorgan handelt, welches, bevor es nach auen hin auftreten kann, dartiber ordnungsgemaf3e Beschlisse zu
fassen hat (vgl Personalvertretungs-Aufsichtskommission 19.11.2013, A5-PVAK/13). Wenn daher der Vorsitzende des
Zentralausschusses einem Rechtsanwalt den Auftrag zur Erteilung einer Beschwerde erteilt, ohne dazu durch einen
Beschluss oder die Geschaftsordnung der Personalvertretung ermadachtigt zu sein, dann ist diese Beschwerde als
unwirksam anzusehen. Der Rechtsvertreter des Zentralausschusses hat auch nicht behauptet, dass es eine
Rechtsgrundlage fur diese Vorgangsweise durch den Vorsitzenden gab. Die belangte Behdrde hat in ihrem Bescheid
zutreffend ausgefihrt, dass es sich beim Zentralausschuss um ein Kollegialorgan handelt, welches, bevor es nach
auBen hin auftreten kann, darliber ordnungsgemalle Beschlisse zu fassen hat vergleiche Personalvertretungs-
Aufsichtskommission 19.11.2013, A5-PVAK/13). Wenn daher der Vorsitzende des Zentralausschusses einem
Rechtsanwalt den Auftrag zur Erteilung einer Beschwerde erteilt, ohne dazu durch einen Beschluss oder die
Geschaftsordnung der Personalvertretung ermachtigt zu sein, dann ist diese Beschwerde als unwirksam anzusehen.
Der Rechtsvertreter des Zentralausschusses hat auch nicht behauptet, dass es eine Rechtsgrundlage fur diese
Vorgangsweise durch den Vorsitzenden gab.

In seiner Stellungnahme hat der Beteiligte HD Wolfgang N. am 10.04.2015 ausgeflhrt, dass der Zentralausschuss
keinen Beschluss Uber eine Beschwerde gegen den aufsichtsbehdrdlichen Bescheid gefasst habe. Offensichtlich sei
dieser Beschluss erst nachtraglich gefasst worden.

Der Zentralausschuss hat nach Aufforderung des Landesverwaltungsgerichtes die den Vorgang betreffenden
Sitzungsprotokolle vorgelegt. Demnach wurde erst in der Sitzung vom 29.05.2015 der Beschluss gefasst, die
Beschwerde gegen den Bescheid der Landesregierung vom 12.02.2015, Zahl 20203-A/3158/341-2015, einzubringen. In
derselben Sitzung wurde auch der Beschluss gefasst, ein Rechtsmittel gegen die zu diesem Zeitpunkt bereits
ergangene Beschwerdevorentscheidung einzubringen. Dieser nachtraglich - auBerhalb der Beschwerdefrist - gefasste
Beschluss kann aber die urspriinglich fehlende Beschlussfassung nicht ersetzen, da diese nur innerhalb der
Beschwerdefrist nachgeholt werden konnte (vgl VwGH 15.12.1987, 87/07/0042).Der Zentralausschuss hat nach
Aufforderung des Landesverwaltungsgerichtes die den Vorgang betreffenden Sitzungsprotokolle vorgelegt. Demnach
wurde erst in der Sitzung vom 29.05.2015 der Beschluss gefasst, die Beschwerde gegen den Bescheid der
Landesregierung vom 12.02.2015, Zahl 20203-A/3158/341-2015, einzubringen. In derselben Sitzung wurde auch der
Beschluss gefasst, ein Rechtsmittel gegen die zu diesem Zeitpunkt bereits ergangene Beschwerdevorentscheidung
einzubringen. Dieser nachtraglich - auBerhalb der Beschwerdefrist - gefasste Beschluss kann aber die urspringlich
fehlende Beschlussfassung nicht ersetzen, da diese nur innerhalb der Beschwerdefrist nachgeholt werden konnte
vergleiche VWGH 15.12.1987, 87/07/0042).

Die Zuruckweisung der Beschwerde des Zentralausschusses erfolgte daher zu Recht.

Angemerkt werden darf aber, dass der Zentralausschuss seine Parteistellung im Rahmen des zuldssigen
Beschwerdeverfahrens eines ZA-Mitgliedes wahrnehmen konnte.

Zur Vermeidung weiterer Verfahrensverzégerungen darf angemerkt werden:

Der Auffassung der Landesregierung, dass der Antrag auf Freistellung der Zentralausschussmitglieder Josef P. und
Gerhard Q. nach "§ 25 Abs 4 PVG" (gemeint: § 25 Abs 5 PVG) "mangels Gewahrung einer zusatzlichen Freistellung"
rechtswidrig gewesen sei, kann nicht beigetreten werden. Der Auffassung der Landesregierung, dass der Antrag auf
Freistellung der Zentralausschussmitglieder Josef P. und Gerhard Q. nach "§ 25 Absatz 4, PVG" (gemeint: Paragraph 25,
Absatz 5, PVG) "mangels Gewahrung einer zusatzlichen Freistellung" rechtswidrig gewesen sei, kann nicht beigetreten
werden.

Lt den Ausfuhrungen der angefochtenen Bescheide der Aufsichtsbehdrde handle es sich bei der Freistellung nach§ 25
Abs 5 PVG um eine Ermessensentscheidung, welche im Sinne des Gesetzes zu treffen sei. Die Gewdhrung einer
zusatzlichen Freistellung komme dann in Betracht, wenn diese aufgrund des besonderen Arbeitsanfalles und der
dadurch entstehenden besonderen Arbeitsbelastung der Personalvertreter/innen notwendig sei.Lt den AusfUhrungen
der angefochtenen Bescheide der Aufsichtsbehdrde handle es sich bei der Freistellung nach Paragraph 25, Absatz 5,
PVG um eine Ermessensentscheidung, welche im Sinne des Gesetzes zu treffen sei. Die Gewahrung einer zusatzlichen
Freistellung komme dann in Betracht, wenn diese aufgrund des besonderen Arbeitsanfalles und der dadurch
entstehenden besonderen Arbeitsbelastung der Personalvertreter/innen notwendig sei.
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Die Landesregierung geht sohin davon aus, dass sie vor Gewahrung einer solchen Freistellung konkret zu prufen hat,
ob im Zentralausschuss eine besondere Arbeitsbelastung gegeben ist, welche eine zusatzliche Freistellung von
Personalvertretern notwendig macht. Sie unterstellt dem Gesetz somit, dass sich die Formulierung des § 25 Abs 5 PVG
nicht nur auf die Ebene der Verordnungserlassung durch die Bundesregierung bezieht, welche aktuell fir Salzburg eine
entsprechende zusatzliche Freistellung vorsieht (siehe Z 6. der Verordnung Uber zusatzliche Dienstfreistellungen von
Personalvertretern, BGBI Nr 199/1992, idFBGBI Il Nr 407/2006), sondern auch auf das Freistellungsverfahren selbst.
Die Materialien des Gesetzes (die Ermachtigung des § 25 Abs 5 war bereits in der Stammfassung des PVG enthalten;
siehe dazu Regierungsvorlage - Nr.208 Blg XI. GP und Ausschussbericht - Nr 417 Blg XI. GP) treffen keine Aussage, ob
diese Ansicht der Intention des Gesetzgebers entspricht. Es kann allerdings nicht ernsthaft beabsichtigt gewesen sein,
dass die konkrete Landesregierung als das Organ zur Vertretung des Dienstgebers zu beurteilen haben soll, ob die
Vertretung der jeweiligen Landeslehrer einen zusatzlichen Bedarf an Freistellungen im Zentralausschuss hat. Dies
hatte zur Folge, dass der Landesregierung in Zeiten, wo sich die Mehrheitsverhdltnisse in der Personalvertretung
anders darstellen, als von der Landespolitik gewlnscht, einen unmittelbaren Einfluss auf die Hauptressource der
Personalvertretung - namlich die freie Arbeitszeit der Personalvertreter - zugestanden wurde. Nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichtes widerspricht eine solche Auffassung offenkundig der Intention des§ 25 PVG. Die
zusatzlichen Freistellungen nach8 25 Abs 5 PVG sind namlich im Rahmen entsprechender Verhandlungen vor
Erlassung einer Verordnung der Bundesregierung fir samtliche Lehrerpersonalvertretungen in den Landern zu
vereinbaren und nicht erst zwischen einer bestimmten Landesregierung und dem jeweiligen Zentralausschuss. Die
Landesregierung geht sohin davon aus, dass sie vor Gewahrung einer solchen Freistellung konkret zu prifen hat, ob im
Zentralausschuss eine besondere Arbeitsbelastung gegeben ist, welche eine zusatzliche Freistellung von
Personalvertretern notwendig macht. Sie unterstellt dem Gesetz somit, dass sich die Formulierung des Paragraph 25,
Absatz 5, PVG nicht nur auf die Ebene der Verordnungserlassung durch die Bundesregierung bezieht, welche aktuell
far Salzburg eine entsprechende zuséatzliche Freistellung vorsieht (siehe Ziffer 6, der Verordnung Uber zusatzliche
Dienstfreistellungen von Personalvertretern, Bundesgesetzblatt Nr 199 aus 1992,, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr 407 aus 2006,), sondern auch auf das Freistellungsverfahren selbst. Die Materialien des Gesetzes (die
Ermachtigung des Paragraph 25, Absatz 5, war bereits in der Stammfassung des PVG enthalten; siehe dazu
Regierungsvorlage - Nr.208 Blg romisch elf. Gesetzgebungsperiode und Ausschussbericht - Nr 417 Blg romisch elf.
Gesetzgebungsperiode treffen keine Aussage, ob diese Ansicht der Intention des Gesetzgebers entspricht. Es kann
allerdings nicht ernsthaft beabsichtigt gewesen sein, dass die konkrete Landesregierung als das Organ zur Vertretung
des Dienstgebers zu beurteilen haben soll, ob die Vertretung der jeweiligen Landeslehrer einen zusatzlichen Bedarf an
Freistellungen im Zentralausschuss hat. Dies hatte zur Folge, dass der Landesregierung in Zeiten, wo sich die
Mehrheitsverhéltnisse in der Personalvertretung anders darstellen, als von der Landespolitik gewtnscht, einen
unmittelbaren Einfluss auf die Hauptressource der Personalvertretung - ndmlich die freie Arbeitszeit der
Personalvertreter - zugestanden wirde. Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes widerspricht eine solche
Auffassung offenkundig der Intention des Paragraph 25, PVG. Die zusatzlichen Freistellungen nach Paragraph 25,
Absatz 5, PVG sind namlich im Rahmen entsprechender Verhandlungen vor Erlassung einer Verordnung der
Bundesregierung fur samtliche Lehrerpersonalvertretungen in den Landern zu vereinbaren und nicht erst zwischen
einer bestimmten Landesregierung und dem jeweiligen Zentralausschuss.

Auch die im Zusammenhang mit der Frage der Beschlussfassung zu Antragen auf Dienstfreistellungen nach8 25 Abs 5
PVG ergangene Judikatur der Personalvertretungs-Aufsichtskommission geht davon aus, dass die Dienstbehorde, die
in der Verordnung der Bundesregierung vorgesehenen Freistellungen der Anzahl nach zu gewahren hat (zB PVAK
15.05.2006, A23-PVAK/05). Das Ermessen in diesem Zusammenhang steht in weiterer Folge nur dem Zentralausschuss
zu, der die einzelnen Freistellungen zu beantragen und diese nach den Kriterien des § 25 Abs 4 PVG zur Erfullung der
Aufgaben gemdalR§ 2 PVG zu begrinden hat, wahrend die Aufsichtsbehdrde die Aufhebung des betreffenden
Beschlusses nur im Fall eines Ermessensexzesses verfigen kann, nicht aber ihr Ermessen an die Stelle des der
Personalvertretung setzen darf (vgl PVAK 31.03.2007, A15-PVAK/06). Auch die im Zusammenhang mit der Frage der
Beschlussfassung zu Antragen auf Dienstfreistellungen nach Paragraph 25, Absatz 5, PVG ergangene Judikatur der
Personalvertretungs-Aufsichtskommission geht davon aus, dass die Dienstbehdrde, die in der Verordnung der
Bundesregierung vorgesehenen Freistellungen der Anzahl nach zu gewahren hat (zB PVAK 15.05.2006, A23-PVAK/05).
Das Ermessen in diesem Zusammenhang steht in weiterer Folge nur dem Zentralausschuss zu, der die einzelnen
Freistellungen zu beantragen und diese nach den Kriterien des Paragraph 25, Absatz 4, PVG zur Erflllung der
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Aufgaben gemal? Paragraph 2, PVG zu begrinden hat, wahrend die Aufsichtsbehdrde die Aufhebung des betreffenden
Beschlusses nur im Fall eines Ermessensexzesses verfugen kann, nicht aber ihr Ermessen an die Stelle des der
Personalvertretung setzen darf vergleiche PVAK 31.03.2007, A15-PVAK/06).

Evident ist anhand der vorliegenden Bescheide der Aufsichtsbehdrde, welche wenig Uberzeugend eine zu geringe
Arbeitsbelastung der Personalvertreter in den nachsten Jahren prognostizieren wollen, dass das Erfordernis einer
besonderen Arbeitsbelastung der Personalvertreter nicht rechtsstaatlich nachvollziehbar beurteilt werden kann, zumal
die Aufgabe eines Personalvertreters schon dem Wesen nach keine ist, die einer konkret erfassbaren Arbeitsbelastung
entspricht, sondern die - abgesehen von gesetzlichen Mitwirkungspflichten bei PersonalmalRnahmen des Dienstgebers
- entscheidend vom Engagement des einzelnen Personalvertreters und der jeweiligen faktischen und rechtlichen Lage
der Lehrerschaft abhdngen. Angesichts einer aktuellen Funktionsperiode des Zentralausschusses bis zum Jahre 2019
und der Ungewissheit Uber mogliche Entwicklungen in der Zukunft erscheint eine seridse vorausschauende
Beurteilung der Arbeitsbelastung der Personalvertreter flr diesen Zeitraum nicht méglich - schon gar nicht gibt es
Hinweise auf ein effektive Minderung der Belastung im Vergleich zu Vorperiode. Es geht sohin schlicht darum, welche
Zeitressourcen der Personalvertretung zugestanden werden. Damit kann § 25 Abs 5 PVG nur in dem Sinn verstanden
werden, dass das Ermessen, welches bei der Priifung der besondere Arbeitsbelastung und der Gewahrung zusatzlicher
Freistellungen fur Personalvertretern gelibt werden muss, nur im Rahmen der Erlassung einer entsprechenden
Verordnung durch die Bundesregierung besteht, wahrend die jeweilige Landesregierung dem Zentralausschuss die
Dienstfreistellungen zu gewahren hat, falls dem Antrag nicht offenkundige Rechtswidrigkeiten anhaften (vgl VwGH
18.10.2000, 2000/12/0223, zum reduzierten Prufungsrecht des Dienstgebers im Freistellungsverfahren). Dieses
Ergebnis deckt sich auch mit dem Wortlaut der Verordnung Uber zusatzliche Freistellungen flr Personalvertreter, BGBI
Nr 199/1992, welche keine weiteren Voraussetzungen fir die Freistellung (wie zB den gesetzlich vorgesehenen
besonderen Arbeitsanfall) enthalt.Evident ist anhand der vorliegenden Bescheide der Aufsichtsbehérde, welche wenig
Uberzeugend eine zu geringe Arbeitsbelastung der Personalvertreter in den nachsten Jahren prognostizieren wollen,
dass das Erfordernis einer besonderen Arbeitsbelastung der Personalvertreter nicht rechtsstaatlich nachvollziehbar
beurteilt werden kann, zumal die Aufgabe eines Personalvertreters schon dem Wesen nach keine ist, die einer konkret
erfassbaren Arbeitsbelastung entspricht, sondern die - abgesehen von gesetzlichen Mitwirkungspflichten bei
PersonalmalRnahmen des Dienstgebers - entscheidend vom Engagement des einzelnen Personalvertreters und der
jeweiligen faktischen und rechtlichen Lage der Lehrerschaft abhdangen. Angesichts einer aktuellen Funktionsperiode
des Zentralausschusses bis zum Jahre 2019 und der Ungewissheit Uber mdgliche Entwicklungen in der Zukunft
erscheint eine seridse vorausschauende Beurteilung der Arbeitsbelastung der Personalvertreter fir diesen Zeitraum
nicht moglich - schon gar nicht gibt es Hinweise auf ein effektive Minderung der Belastung im Vergleich zu Vorperiode.
Es geht sohin schlicht darum, welche Zeitressourcen der Personalvertretung zugestanden werden. Damit kann
Paragraph 25, Absatz 5, PVG nur in dem Sinn verstanden werden, dass das Ermessen, welches bei der Prifung der
besondere Arbeitsbelastung und der Gewdhrung zusatzlicher Freistellungen flr Personalvertretern gelibt werden
muss, nur im Rahmen der Erlassung einer entsprechenden Verordnung durch die Bundesregierung besteht, wahrend
die jeweilige Landesregierung dem Zentralausschuss die Dienstfreistellungen zu gewdhren hat, falls dem Antrag nicht
offenkundige Rechtswidrigkeiten anhaften vergleiche VwGH 18.10.2000, 2000/12/0223, zum reduzierten Prufungsrecht
des Dienstgebers im Freistellungsverfahren). Dieses Ergebnis deckt sich auch mit dem Wortlaut der Verordnung tGber
zusatzliche Freistellungen fir Personalvertreter, Bundesgesetzblatt Nr 199 aus 1992, welche keine weiteren
Voraussetzungen fur die Freistellung (wie zB den gesetzlich vorgesehenen besonderen Arbeitsanfall) enthalt.

Die aktenkundige Begrindung fur die Aufhebung des ZA-Beschlusses zum Antrag auf Freistellung nach§ 25 Abs 5 PVG
entbehrt daher einer gesetzlichen Deckung.Die aktenkundige Begrindung fur die Aufhebung des ZA-Beschlusses zum
Antrag auf Freistellung nach Paragraph 25, Absatz 5, PVG entbehrt daher einer gesetzlichen Deckung.

Unter dieser Voraussetzung erscheint auch das Argument der Aufsichtsbehorde, dass die Beschlisse Uber die
beantragte Dienstfreistellung von Personalvertretern nach § 25 Abs 4 PVG das Gebot einer Bedachtnahme auf das
Starkeverhaltnis der Wahlergruppen nicht ausreichend bericksichtige, nicht ohne Weiteres tragfahig, weil aufgrund
der geschilderten Rechtslage auch die Freistellungen nach 8 25 Abs 5 PVG bei der Prifung dieses Kriteriums
einzubeziehen sind und im Beschluss vom 23.03.2015 auch jeweils eine relevante Freistellung fur die
Minderheitsfraktionen vorgesehen ist (vgl VwGH 15.9.2011, 2010/09/0246). Dass sich das AusmaR der beantragten
Freistellungen hinsichtlich einzelner Personalvertreter im Verhaltnis zur jeweiligen Funktion als unsachlich dargestellt
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habe, wurde von der Aufsichtsbehdrde bislang ohnehin nicht behauptet.Unter dieser Voraussetzung erscheint auch
das Argument der Aufsichtsbehtrde, dass die Beschlisse Uber die beantragte Dienstfreistellung von
Personalvertretern nach Paragraph 25, Absatz 4, PVG das Gebot einer Bedachtnahme auf das Starkeverhaltnis der
Wahlergruppen nicht ausreichend bertcksichtige, nicht ohne Weiteres tragfahig, weil aufgrund der geschilderten
Rechtslage auch die Freistellungen nach Paragraph 25, Absatz 5, PVG bei der Prafung dieses Kriteriums einzubeziehen
sind und im Beschluss vom 23.03.2015 auch jeweils eine relevante Freistellung fur die Minderheitsfraktionen
vorgesehen ist vergleiche VwWGH 15.9.2011, 2010/09/0246). Dass sich das Ausmal} der beantragten Freistellungen
hinsichtlich einzelner Personalvertreter im Verhaltnis zur jeweiligen Funktion als unsachlich dargestellt habe, wurde
von der Aufsichtsbehérde bislang ohnehin nicht behauptet.

Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da die Rechtsfrage, ob ein Beschluss des Zentralausschusses nach§ 25 PVG, der
zum Zeitpunkt der Entscheidung der Aufsichtsbehdrde nicht mehr Grundlage einer kinftigen oder aufrechten
Dienstfreistellung ist, Gegenstand eines amtswegigen aufsichtsbehérdlichen Verfahrens sein kann, bislang vom
Verwaltungsgerichtshof nicht beantwortet wurde. Andere Rechtsfragen grundséatzliche Bedeutung im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG, welche bislang noch nicht héchstgerichtlich geklart wurden, waren nicht zu konstatieren.Die ordentliche
Revision ist zuldssig, da die Rechtsfrage, ob ein Beschluss des Zentralausschusses nach Paragraph 25, PVG, der zum
Zeitpunkt der Entscheidung der Aufsichtsbehdrde nicht mehr Grundlage einer kinftigen oder aufrechten
Dienstfreistellung ist, Gegenstand eines amtswegigen aufsichtsbehérdlichen Verfahrens sein kann, bislang vom
Verwaltungsgerichtshof nicht beantwortet wurde. Andere Rechtsfragen grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG, welche bislang noch nicht héchstgerichtlich geklart wurden, waren nicht zu konstatieren.
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