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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch die Richterin Ing. Mag. Dr. Beatrix Lechner, als Einzelrichterin gemaf}
8 4 Abs 1 Z 1 S.VKG, Uber den Antrag der B. GmbH, E., vertreten durch die Rechtsanwalte OG F. & G., E., das eingeleitete
Nachprifungs-verfahren betreffend das Vergabeverfahren ,Dienstleistungsauftrag Uber die Veranstaltung von
Sprachkursen in Kindergarten der Stadt, der H., Zentraler Einkauf, L., vertreten durch die I. J. Rechtsanwalte GmbH, L.,
nach offentlicher mundlicher Verhandlung am 28.10.2015, Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch die
Richterin Ing. Mag. Dr. Beatrix Lechner, als Einzelrichterin gemafd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, S.VKG, Uber den
Antrag der B. GmbH, E., vertreten durch die Rechtsanwalte OG F. & G., E., das eingeleitete Nachprifungs-verfahren
betreffend das Vergabeverfahren ,Dienstleistungsauftrag Uber die Veranstaltung von Sprachkursen in Kindergarten
der Stadt, der H., Zentraler Einkauf, L., vertreten durch die romisch eins. J. Rechtsanwalte GmbH, L., nach &ffentlicher
mundlicher Verhandlung am 28.10.2015,

zuRechterkannt:
zuRechterkannt;,

l. Der Antrag, die Widerrufsentscheidung Uber das Vergabeverfahren des Dienst-leistungsauftrages Uber die
Veranstaltung von Sprachkursen in Kindergarten der Stadt fur nichtig zu erklaren, wird als unbegriindet abgewiesen.
romisch eins. Der Antrag, die Widerrufsentscheidung Uber das Vergabeverfahren des Dienst-leistungsauftrages tber
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die Veranstaltung von Sprachkursen in Kindergarten der Stadt fur nichtig zu erkldren, wird als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Dem Antrag auf Ersatz der Pauschalgebihren iHv € 830 wirdnicht stattgegeben. romisch zwei. Dem Antrag auf
Ersatz der Pauschalgebulhren iHv € 830 wird nicht stattgegeben.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.rémisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriande
Verfahrensablauf, Antrage, Stellungnahmen und 6ffentlich mindliche Verhandlung

Die Auftraggeberin der Stadt hat in einem offenen Verfahren im Unterschwellenbereich mit Ausschreibung vom
6.7.2015 den Dienstleistungsauftrag Uber die Veranstaltung von Sprachkursen in Kindergarten der Stadt zur
Angebotslegung ausgeschrieben.

Die Abgabe der Angebote war bis zum 5.8.2015 maéglich. Die Angebotséffnung erfolgte am 5.8.2015.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 2.10.2015 teilte die Auftraggeberin allen Bietern mit, dass die Entscheidung
getroffen wurde, das Vergabeverfahren zu widerrufen. Als Ende der Stillhaltefrist wurde der 9.10.2015 angegeben.

Dagegen brachte die rechtsfreundlich vertretene Antragstellerin rechtzeitig am 8.10.2015 per E-Mail einenAntrag auf
Nachprifung der Widerrufsentscheidung und einen Antrag auf Erlassung einereinstweiligen Verfugung ein.

Den Antrag auf Nachprifung begriindete die Antragstellerin im Wesentlichen wie folgt; Den Antrag auf Nachprufung
begrindete die Antragstellerin im Wesentlichen wie folgt:

Unter 1. stellt die Antragstellerin das zugrundeliegende Verfahren dar.
Unter 2. die Berechnung der Pauschalgebuhren.

Unter 3. dasrechtliche Interesse und den drohenden Schaden, welcher bereits durch die Teilnahme am Verfahren und
die Abgabe eines umfassenden Angebotes sowie die frustrierten Kosten der Antragstellerin iHv mindestens € 2.000
durch die Teilnahme am Verfahren, insbesondere die Kalkulation des Angebotes, die interne Koordination, die
Absprache mit den prasumtiven Trainerinnen sowie Beischaffung deren Unterlagen und durch die Nicht-Erteilung des
Zuschlages ein entgangener Deckungsbeitrag bzw Gewinn in mafgeblicher Hohe.

Die Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung betragen im ggst Nachprifungsverfahren zumindest € 6.000.

Die Antragstellerin erachte sich in ihrem Recht auf Nicht-Widerruf des Vergabe-verfahrens, auf Erteilung des
Zuschlages auf Basis der vorliegenden Ausschreibung, auf Angebotsprifung entsprechend den vergaberechtlichen
Vorgaben und den Vorgaben in der Ausschreibung, auf Gleichbehandlung, auf Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens,
das den vergaberechtlichen Grundsatzen des freien und lauteren Wettbewerbs entspreche, verletzt.

Unter Punkt 4. zahlt die Antragstellerin dieVergabeverstoBe auf. Die Widerrufs-entscheidung widerspreche den
Ausschreibungsbedingungen und den gesetzlichen Vergabevorschriften, die Entscheidung sei nicht nachvollziehbar
begriindet und somit gesetzwidrig. Die Begrindung der Widerrufsentscheidung sei nicht nachvollziehbar und stehe
teilweise in Widerspruch zu den Ausschreibungsbedingungen. Jedenfalls nenne diese keinen ,sachlichen Grund”iSd 8§
139 Abs 2 Z 3 BVergG fur einen WiderrufUnter Punkt 4. zahlt die Antragstellerin die VergabeverstéRe auf. Die
Widerrufs-entscheidung widerspreche den Ausschreibungsbedingungen und den gesetzlichen Vergabevorschriften,
die Entscheidung sei nicht nachvollziehbar begrindet und somit gesetzwidrig. Die Begrindung der
Widerrufsentscheidung sei  nicht nachvollziehbar und stehe teilweise in  Widerspruch zu den
Ausschreibungsbedingungen. Jedenfalls nenne diese keinen ,sachlichen Grund” iSd Paragraph 139, Absatz 2, Ziffer 3,
BVergG fur einen Widerruf

Den Ausschreibungsunterlagen auf Seite 7 zufolge werde die Bewertung zu 100% auf Basis des Angebotspreises
vorgenommen. Weitere Bewertungskriterien, insbesondere die Qualifikation des Personals, seien dort ausdriicklich
nicht vorgesehen.

Die Antragstellerin habe das weitab glinstigste Angebot gestellt und ware daher der Antragstellerin nunmehr der
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Zuschlag zu erteilen gewesen.

Der Antragstellerin sei klar, dass die Bestimmungen des BVergG und auch die entsprechenden europaischen
Regelungen einen Widerruf des Vergabeverfahrens grundsatzlich zulassen und dabei dem Auftraggeber einen relativ
weitreichenden Spielraum einrdumen. Die Grinde fir die Widerrufsentscheidung mussen jedoch sachlich sein und
nicht den allgemeinen Grundsdtzen des Vergabeverfahrens widersprechen. Eine fir den Bieter nicht schllssig
begrindete Widerrufsentscheidung fihre zwangslaufig zur Nichtigkeit derselben.

Der EuGH beantworte mit Entscheidung C-244/02 Uber die Zuldssigkeit einer Widerrufsentscheidung, dass, ,der
Auftrag in der wirtschaftlich glinstigsten Weise zu vergeben sei, sofern der Auftraggeber bei seiner Entscheidung die
Grundregeln des gemeinschaftlichen Vergaberechts wie den Grundsatz der Gleichbehandlung beachtet.”

Auf Seite 9 der Ausschreibungsunterlagen sei ausdrucklich und unmissverstandlich festgehalten, dass es sich um einen
Rahmenvertrag handle und eventuelle Kurseinheiten, die Uber die angegebene Gesamtmenge hinausgehen zu den fur
die geschatzten Kurseinheiten angebotenen Konditionen anzubieten seien.

Die mogliche Volumensausdehnung aufgrund der aktuellen Fluchtlingssituation sei bereits zum Zeitpunkt der
Ausschreibung bekannt gewesen. Die Antragstellerin sei auf eine solche Ausweitung des Volumens durchaus
vorbereitet. Es sei daher nicht nachvollziehbar, auch nicht naher spezifiziert, warum diese ,Volumensausdehnung"” eine
Neuausschreibung erfordern solle.

Die Behauptung der Auftraggeberin, die Kurse seien ausschlielich am Vormittag abzuhalten, sei als sachlicher Grund
far den Widerruf nicht nur inhaltlich unrichtig sondern auch formal nicht geeignet, da der Antragstellerin ,der Ablauf
eines Kindergartentages bekannt sei” und die Auftraggeberin davon ausgegangen sei.

Recherchen der Antragstellerin zufolge seien auch bisher Kurse am ruhigeren Nachmittag abgehalten worden. Auch
werde zum Uberwiegenden Teil gerade von Kindern mit Migrationshintergrund - anders als bei ,einheimischen
Kindern” - die Nachmittagsbetreuung in Anspruch genommen.

Die nur am Vormittag stattfindende Kurs-Abhaltung sei durch die ggst Ausschreibung ohnehin bereits gedeckt. Es
seien keine fixen Kurszeiten festgelegt worden. Auf Seite 13 sei ausdrticklich festgehalten worden, dass die Festlegung
der Gruppeneinteilung pro Standort erst nach Vorliegen der definitiven Kinderzahlen im Herbst 2015 moglich sein

werde.

Es sei von den Bietern jedenfalls auch der Extremfall Gber die Abhaltung aller Kurse am Vormittag zwischen 8:30 und
11:30 Uhr zu kalkulieren gewesen.

Die Antragstellerin habe daher nicht nur die bei optimaler Einteilung ausreichenden 5 Trainerinnen vorgesehen,
sondern ausdrucklich einen Trainerinnen-Pool von 17 Personen. Auch wenn die Formulierung der Ausschreibung aus
Sicht der Bewerber moglicherweise nicht in allen Bereichen optimal deutlich gewesen sei, hindere dies den
Auftraggeber keineswegs daran den Auftrag in der wirtschaftlich glinstigsten Weise zu vergeben.

Die, so wortlich: ,vorgetauschte Sorge um allfallige Missverstandnisse der Bewerber rechtfertige jedenfalls nicht den
Widerruf”.

Einerseits sei der Widerruf vor dem Hintergrund erfolgt, dem ,favorisierten” Bewerber die Moglichkeit zu bieten, ein
zuschlagsfahiges Angebot zu stellen oder andererseits die Absicht bestehe, durch die wechselseitige Kenntnis der
jeweiligen Angebotspreise entsprechend die Preise hinunter zu lizitieren.

Dagegen brachte die Auftraggeberindurch ihren Rechtsvertreter mit E-Mail vom 11.10.2015 fristgerecht eine
Stellungnahme zum Antrag auf Nachprifung beim Landesverwaltungsgericht ein und fuhrte darin im Wesentlichen
aus, dass das Ergebnis der ggst Ausschreibung, insbesondere der von der Antragstellerin vorgelegte Stundenplan,
gezeigt habe, dass Bieter davon ausgehen durften und auch tatsachlich davon ausgegangen seien, dass
Unterrichtseinheiten auch an Nachmittagen geleistet werden kdnnen. Dies mit der Konsequenz, dass diese Annahme
zulassigerweise den Angeboten zugrunde gelegt worden sei. Dazu fihre die Antragstellerin in ihrem Antrag selbst
unter Punkt 4.8. aus, dass extrem vorsichtig kalkuliert worden sei und zwar so, als wenn alle Kindergarten die gleichen
25 Wochen, innerhalb der 38 Wochen des Kindergartenjahres, zur Abhaltung der Kurse auswahlen wuirden. Der

vorgelegte exemplarische Wochenplan sei mit dem Einsatz von neun Trainerinnen kalkuliert.

Den Bietern sei nicht versagt, bei Undeutlichkeit/Unvollstandigkeit der Ausschreibungs-unterlagen ein ihren



Kalkulationsannahmen entsprechend gunstiges Angebot vorzulegen und sich bei Auftragsdurchfihrung darauf zu
stUtzen, dass sie zu der vom Auftraggeber gewiinschten Art der Leistungserbringung nicht verpflichtet seien und/oder
eine geanderte Leistung flr ein hdheres Entgelt anbieten wirden. Der durch den Zuschlag zustande gekommene
Vertrag ware - soweit vergaberechtlich zulassig - nur einvernehmlich abanderbar.

Zu Punkt 2 der Widerrufsentscheidung - Asylwerber seit August 2015 - musse die Auftraggeberin nun davon ausgehen,
dass ein erheblicher Mehrbedarf an Sprachférderung zu beauftragen sein wird. Die Annahme der Antragstellerin, dass
es sich um einen Rahmenvertrag handle sei unrichtig. Es liege wohl der Fall des 8 139 Abs 1 Z 2 BVergG als auch der
Fall des 8 139 Abs 2 Z 3 BVergG vor.Zu Punkt 2 der Widerrufsentscheidung - Asylwerber seit August 2015 - musse die
Auftraggeberin nun davon ausgehen, dass ein erheblicher Mehrbedarf an Sprachférderung zu beauftragen sein wird.
Die Annahme der Antragstellerin, dass es sich um einen Rahmenvertrag handle sei unrichtig. Es liege wohl der Fall des
Paragraph 139, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG als auch der Fall des Paragraph 139, Absatz 2, Ziffer 3, BVergG vor.

Entgegen der Behauptung der Antragstellerin habe die Auftraggeberin zum Zeitpunkt der Ausschreibung (6.7.2015)
nicht gewusst, dass Fllchtlingsstrome Gber Ungarn oder Serbien, Kroatien und Slowenien nach L. fihren werden.
Sowie auch zum Zeitpunkt der Angebotserstellung weder von den Grenzkontrollen der deutschen Behdrden noch von
einer vermehrten Anzahl zu betreuender Kleinkinder ausgegangen werden konnte.

Die von der Antragstellerin vermutete Scheinbegrindung liege nicht vor.

Mit Schreiben vom 14.10.2015 brachte der Rechtsvertreter der Antragstellerin eine replizierende Stellungnahme vor.
Im Wesentlichen werde damit darauf hingewiesen, dass die Antragstellerin in ihrem friiheren Nachprifungsantrag
dargelegt habe, dass bei optimaler zeitlicher Gestaltung mit finf Trainerinnen das Auslangen gefunden werden koénne.
Die Antragstellerin aber nicht von einer derartigen optimalen Zeiteinteilung ausgegangen sei. Die Antragstellerin habe
in dem von ihr - ausschreibungswidrig verlangten - ,exemplarischen Wochenplan“ Annahmen Uber eine mogliche
zeitliche Aufteilung getroffen, welche die Beschaftigung von rund neun Trainerinnen erforderlich gemacht hatte.

Zum damaligen Zeitpunkt sei von der Antragstellerin ein Pool von 17 Trainerinnen zur Verflgung gestanden. Daraus
ergabe sich eindeutig, dass die Antragstellerin niemals verbindlich damit kalkuliert habe, die Kurseinheiten
gleichmaRig Gber den ganzen Tag verteilt abhalten zu kdénnen. In den Ausschreibungsunterlagen sei festgehalten
gewesen, dass die Zeiten der einzelnen Kurseinheiten noch nicht feststehen und erst nach Zuschlag vereinbart werden

mussen.

Die Antragstellerin erklare ausdricklich, dass keine Rechtsfolgen oder Forderungen gegenlber der Auftraggeberin
abgeleitet werden und deshalb kein sachlicher Grund fir den ggst Widerruf der Ausschreibung bestehe.

Zum behaupteten Mehrbedarf an Unterrichtseinheiten aufgrund der aktuellen Situation, unterlasse es die
Auftraggeberin erneut, diesen zu konkretisieren. Dies deute darauf hin, dass es sich dabei um ein Scheinargument
handle.

Auf Seite 9 der Ausschreibungsbedingungen werde ausdricklich das Wort ,,Rahmen-vereinbarung” verwendet, weshalb
die Ausfihrung der Auftraggeberin, dass kein Rahmenvertrag vorliege unzutreffend sei., Auf Seite 9 der
Ausschreibungsbedingungen werde ausdriicklich das Wort ,Rahmen-vereinbarung” verwendet, weshalb die
Ausfiihrung der Auftraggeberin, dass kein Rahmenvertrag vorliege unzutreffend sei.

Daraus lasse sich ableiten, dass es sich bei den ausgeschriebenen Unterrichtseinheiten um eine geschatzte Menge
handle und die Zuschlagsempfangerin etwaige Kurseinheiten Uber der angegebenen Gesamtmenge zu den gleichen
Konditionen anzubieten verpflichtet ware.

Den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Der Stadt (AGB 2010) sei ebenfalls eine Verpflichtung zur Erbringung
zusatzlicher Leistungen zu den gleichen Konditionen zu entnehmen. Aus diesem konne kein Bieter sich darauf
berufen, nur die genauen Mengen der Unterrichtseinheiten erbringen zu muissen.

In der offentlichen mindlichen Verhandlung am 28.10.2015 verwies der Rechts-vertreter derAntragstellerin auf die
schriftlichen Antrdge und fuhrte ergdnzend aus, dass die Antragstellerin den Eindruck gewonnen habe, dass die
Auftraggeberin der Antrag-stellerin die Bewaltigung der anstehenden Aufgaben nicht zutraue. Es wird vorgebracht,
dass die Antragstellerin rund 400 Mitarbeiter in Osterreich beschéaftigt und im gegenstindliche Aufgabenbereich
bereits zwolf Jahre in L. tatig ist.



Der Rechtsvertreter der Auftraggeberin brachte vor, dass zum Zeitpunkt der Widerrufsentscheidung davon
ausgegangen werden musste, dass die Bieter von einer Abhaltung der Kurse auch am Nachmittag ausgehen haben
kénnen und aufgrund der vorgelegten Unterlagen die Antragstellerin auch davon ausgegangen ist. , Der
Rechtsvertreter der Auftraggeberin brachte vor, dass zum Zeitpunkt der Widerrufsentscheidung davon ausgegangen
werden musste, dass die Bieter von einer Abhaltung der Kurse auch am Nachmittag ausgehen haben kénnen und
aufgrund der vorgelegten Unterlagen die Antragstellerin auch davon ausgegangen ist.

Die Antragstellerin entgegnet, dass diese bei ihrer Angebotskalkulation nicht von einer Kurszeiteneinteilung
ausgegangen ist, sondern in den Ausschreibungsunterlagen auf Seite 13 zu lesen war, dass: ,Die genaue Festlegung
der Gruppeneinteilung pro Standort ist erst mit Vorliegen der definitiven Kinderzahlen (...) moglich.” Die Auftraggeberin
entgegnet, dass dieser Satz nicht eine zeitliche Einteilung sondern ua eine Gruppenzusammensetzung meine.

Auch bringt die Auftraggeberin vor, dass die Antragstellerin im Nachprifungsantrag vom 14.9.2015 auf Seite 8
vorgebracht hat, dass die Antragstellerin aufgrund mangelnder Informationen in den Ausschreibungsunterlagen
zahlreiche vorlaufige Annahmen treffen musste.

Die Antragstellerin entgegnet wiederum, dass wirtschaftlich fir die Antragstellerin kein Unterschied darin besteht, ob
zwei Halbtagskrafte am Vormittag oder eine Ganztagskraft beschaftigt werden muss.

Die Auftraggeberin musste jedoch aufgrund der Erklarungen der Antragstellerin und dem exemplarischen Wochenplan
davon ausgehen, dass die Kurse am Vormittag und Nachmittag durchgeflihrt werden

Zur zweiten Begrundung zum Widerruf wird von der Auftraggeberin vorgebracht, dass die Stadt verpflichtet sei, die
Kinder der derzeitigen und kunftigen Asylwerber welche jedenfalls einen Sprachférderbedarf haben werden, in
Kindergarten der Stadt zu integrieren.

Die Antragstellerin fihrt aus, dass sie gerade im Bereich der Migration mit Sprachkursen durch Auftrage des AMS
Erfahrungen hat und klar war, dass diese nicht einfach sind und organisatorischer Abstimmungsbedarf besteht. Der
Vertreter der Antragstellerin fragt die Beauftragte der der Stadt, Frau Mag M., ob konkrete Zahlen Uber die Anzahl der
zusatzlich zu schulenden Asylwerberkinder bekannt seien. Die Vertreterin der Auftrag-geberin antwortet, dass derzeit
keine genauen Zahlen bekannt sind; in eine etwaige neue Ausschreibung jedoch einflieBen werden.

Die Antragstellerin weist darauf hin, dass im Formblatt C der Ausschreibung - der Bietererklarung - verbindlich erklart
werden musste, dass die Ausschreibungs-unterlagen als ausreichend klar und die Angebotsfrist als gentgend fur die
ordnungs-gemalie Erstellung des Angebotes waren und die angebotenen Preise fir den Bieter verbindlich sind. Sowie,
dass auf eine Irrtumsanfechtung verzichtet werde und der Bieter sich bis zum Ablauf der Zuschlagsfrist verpflichtet an

das Angebot gebunden zu sein.

I

2. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg nimmt durch den gemaf3 8 4 Abs 1 Z 1 S.VKG zur Entscheidung berufenen
Einzelrichter nach Durchfiihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung am 28.10.2015 nachstehendenSachve
rhaltals erwiesen an:2. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg nimmt durch den gemal3 Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins, S.VKG zur Entscheidung berufenen Einzelrichter nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen

Verhandlung am 28.10.2015 nachstehenden Sachverhaltals erwiesen an:

Die Auftraggeberin der Stadt hat in einem offenen Verfahren im Unterschwellenbereich mit Ausschreibung vom
6.7.2015 den Dienstleistungsauftrag Uber die Veranstaltung von Sprachkursen in Kindergarten der Stadt zur

Angebotslegung ausgeschrieben.
Die Abgabe der Angebote war bis zum 5.8.2015 moglich. Die Angebotséffnung erfolgte ebenso am 5.8.2015.

Unbestritten war die Antragstellerin aus dem zugrundeliegenden Vergabeverfahren nach Widerruf der gegen die

Antragstellerin ausgesprochene Ausscheidensentscheidung die Bieterin mit dem gunstigsten Angebot.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 2.10.2015 teilte die Auftraggeberin allen Bietern mit, dass die Entscheidung

getroffen wurde, das Vergabeverfahren zu widerrufen.



Die Widerrufsentscheidung wurde damit begriindet, dass bei Prifung der Angebote festgestellt wurde, dass die Bieter
zu Recht davon ausgegangen sind, dass die Sprachkurse auch am Nachmittag stattfinden kdnnten. Die Auftraggeberin
hat Ubersehen, dies in den Ausschreibungsunterlagen zu eindeutig zu bestimmen. Mit der zweiten Begrindung
erldutert die Auftraggeberin, dass aufgrund der vermehrten Asylwerber eine erhebliche Ausdehnung des
Kursangebotes erforderlich wird. Als Ende der Stillhaltefrist wurde der 9.10.2015 angegeben.

Dagegen brachte die rechtsfreundlich vertretene Antragstellerin rechtzeitig am 8.10.2015, innerhalb der Stillhaltefrist,
welche am 9.10.2015 endete, per E-Mail einen Antrag auf Nachprifung der Widerrufsentscheidung und einen Antrag

auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung mit der oben zusammengefasst wiedergegebenen Begrindung, ein.

Die Antragstellerin hat die Pauschalgebuhr fir einen Dienstleistungsauftrag im Unterschwellenbereich in Héhe von

insgesamt € 830 fur den Nachprifungsantrag entrichtet und nachgewiesen.

Mit Verstandigung vom 8.10.2015 wurde der Auftraggeberin vom Landesverwaltungs-gericht unverziglich der

gegenstandliche Antrag zur Kenntnis gebracht.

Am 12.10.2015 wurde von der Auftraggeberin die aufgetragene Stellungnahme zum Nachprufungsantrag Gber das
gegenstandlich beantragte Vergabekontrollverfahren beim LVwWG eingebracht. Auftragsgemall wurden am 12.10.2015

die Unterlagen zum Vergabeverfahren dem LVwG von der Auftraggeberin vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 13.10.2015 wurde eine weitere Stellungnahme von der Antrag-stellerin vorgelegt. Damit wurde auf

die Stellungnahme der Auftraggeberin repliziert.

Am 28.10.2015 fand beim Landesverwaltungsgericht eine o6ffentliche mundliche Verhandlung auf Antrag der
Antragstellerin statt. Im Wesentlichen wurden von den Verfahrensparteien die schriftlich eingebrachten Antréage und

Stellungnahmen wiederholt.
3. Beweiswurdigung

Die getroffenen Feststellungen grinden sich auf die Einsichtnahme in den vorgelegten unbedenklichen Vergabeakt
und die Aussagen der Parteien in der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vom 28.10.2015. Insbesondere sind die
von der Antragstellerin einerseits monierten Unklarheiten in den Ausschreibungsunterlagen Uber die zeitliche
Einteilung der Kurse und die andererseits mehrfach angebotene konsequenzlose Aufrechterhaltung des ggst
Vergabeverfahrens und der zugrundeliegenden Ausschreibungsunterlagen um den Auftrag zu erhalten
widerspruchlich und daher aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes als Argument gegen die Begrindung der

zumindest nicht unmaoglich erscheinenden sachlichen Griinde der Auftraggeberin beweiswirdigend haltlos.

Auf die im Verfahren hervorgekommenen Fehler in den Ausschreibungsunterlagen, wie bspw ,Verfahren im
Oberschwellenbereich, Rahmenvertrag, ..” wurde aufgrund des fehlenden Nachfragens durch die Bieter innerhalb der

Angebotsfrist nicht weiter eingegangen.
4. Rechtlich relevante Bestimmungen:

Die Auftraggeberin der Stadt, Zentraler Einkauf, ist gema3§ 1 Abs 1 S.VKG 2007 (Salzburger Vergabekontrollgesetz
2007, idF LGBl 106/2013) offentlicher Auftraggeber. Die Auftraggeberin der Stadt, Zentraler Einkauf, ist gemaR
Paragraph eins, Absatz eins, S.VKG 2007 (Salzburger Vergabekontrollgesetz 2007, in der Fassung Landesgesetzblatt 106
aus 2013,) offentlicher Auftraggeber.

§ 2 S.VKG 2007:Paragraph 2, S.VKG 2007:

Das Landesverwaltungsgericht entscheidet Uber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines
Auftraggebers im Sinn des 8 1 Abs 1 und 2 in den Angelegen-heiten des offentlichen Auftragswesens.Das
Landesverwaltungsgericht entscheidet Uber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines
Auftraggebers im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins und 2 in den Angelegen-heiten des offentlichen
Auftragswesens.

8 14 Abs 2 S.VKG 2007: Bis zur Zuschlagserteilung bzw bis zum Widerruf eines Vergabeverfahrens ist das
Landesverwaltungsgericht zum Zweck der Beseitigung von VerstdRen gegen das Bundesvergabegesetz 2006 oder das
Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012 und den dazu ergangenen Verordnungen oder von Verstol3en
gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht zustandig:Paragraph 14, Absatz 2, S.VKG 2007: Bis zur Zuschlagserteilung



bzw bis zum Widerruf eines Vergabeverfahrens ist das Landesverwaltungsgericht zum Zweck der Beseitigung von
VerstolRen gegen das Bundesvergabegesetz 2006 oder das Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012 und
den dazu ergangenen Verordnungen oder von Versto3en gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht zustandig:

1. zur Erlassung einstweiliger Verfigungen,

2. zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen (8 2 Z 16 lit a BVergG 2006) des Auftraggebers im
Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte.2. zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen
(Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, BVergG 2006) des Auftraggebers im Rahmen der geltend gemachten
Beschwerdepunkte.

8 19 Abs 1 S.VKG 2007:Gebuhren: Fur Antrage gemall den 88 21 Abs 1, 29 Abs 1 und 32 Abs 1 und 2 hat der
Antragsteller nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgebihr zu entrichten:Paragraph 19,
Absatz eins, S.VKG 2007: GebuUhren: Fur Antrage gemall den Paragraphen 21, Absatz eins, 29, Absatz eins und 32
Absatz eins und 2 hat der Antragsteller nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgebihr zu

entrichten:

Z 1 Die Pauschalgebihr ist bei Antragstellung zu entrichten. Bieter- und Arbeits-gemeinschaften haben die
Pauschalgeblhr nur einmal zu entrichten. Die Gebuhrensatze sind durch Verordnung der Landesregierung
entsprechend dem Verhaltnis des durch den Antrag bewirkten Verfahrensaufwandes zu dem fur den Antragsteller zu
erzielenden Nutzen festzusetzen und dabei nach objektiven Merkmalen abzustufen. [...]Ziffer eins, Die Pauschalgebuhr
ist bei Antragstellung zu entrichten. Bieter- und Arbeits-gemeinschaften haben die Pauschalgebihr nur einmal zu
entrichten. Die GebUhrensatze sind durch Verordnung der Landesregierung entsprechend dem Verhaltnis des durch
den Antrag bewirkten Verfahrensaufwandes zu dem fiir den Antragsteller zu erzielenden Nutzen festzusetzen und
dabei nach objektiven Merkmalen abzustufen. [...]

§ 20 Abs 1 S.VKG 2007:Der vor dem Landesverwaltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende Beschwerdefihrer
hat Anspruch auf Ersatz seiner gemaR § 19 entrichteten Gebihren durch den Auftraggeber. Der Beschwerdefihrer hat
ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemal3 §8 19 entrichteten GebUhren, wenn er wahrend eines anhangigen Verfahrens
klaglos gestellt wird.Paragraph 20, Absatz eins, S.VKG 2007: Der vor dem Landesverwaltungsgericht wenn auch nur
teilweise obsiegende Beschwerdeflhrer hat Anspruch auf Ersatz seiner gemaR Paragraph 19, entrichteten GebUhren
durch den Auftraggeber. Der Beschwerdeflhrer hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemald Paragraph 19,
entrichteten GebUhren, wenn er wahrend eines anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

§ 21 Abs 1 S.VKG 2007Paragraph 21, Absatz eins, S.VKG 2007:

Ein Unternehmer kann bis zur Zuschlagserteilung bzw bis zur Widerruferklarung die Nachprifung einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen, wenn

1. er ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich des Bundesvergabe-gesetzes 2006 oder des
Bundesvergabegesetzes Verteidigung und Sicherheit 2012 unterliegenden Vertrages behauptet und

2. ihmdurch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.

[...]

GemalR§ 2 Z 16 lit a sublit aa BVergG 2006(Bundesvergabegesetz 2006, BGBI | Nr 17/2006 idgF) ist die
Widerrufsentscheidung in einem offenen Verfahren eine gesondert anfechtbare Entscheidung. GemaR Paragraph 2,
Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006 (Bundesvergabegesetz 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 17 aus
2006, idgF) ist die Widerrufsentscheidung in einem offenen Verfahren eine gesondert anfechtbare Entscheidung.

§ 135 BVergG 2006:Beendigung des VergabeverfahrensParagraph 135, BVergG 2006: Beendigung des
Vergabeverfahrens

Abs 1:Das Vergabeverfahren endet mit dem Zustandekommen des Leistungsvertrages oder mit dem Widerruf des
Vergabeverfahrens. Absatz eins :, Das Vergabeverfahren endet mit dem Zustandekommen des Leistungsvertrages oder
mit dem Widerruf des Vergabeverfahrens.

§ 139 BVergG 2006:Paragraph 139, BVergG 2006:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/17

Abs 1: Nach Ablauf der Angebotsfristist ein Vergabeverfahren zu widerrufen, wennAbsatz eins :, Nach Ablauf der
Angebotsfrist ist ein Vergabeverfahren zu widerrufen, wenn

[...]

Z 2 Umstande bekannt werden, die, waren sie schon vor Einleitung des Vergabe-verfahrens bekannt gewesen, zu einer
inhaltlich wesentlich anderen Ausschreibungl...], Ziffer 2, Umstande bekannt werden, die, wdren sie schon vor
Einleitung des Vergabe-verfahrens bekannt gewesen, zu einer inhaltlich wesentlich anderen Ausschreibung

gefuhrt hatten, oder

[...]
Abs 2: Ein Vergabeverfahrenkann widerrufen werden, wenn[...], Absatz 2 :, Ein Vergabeverfahren kann widerrufen

werden, wenn

[...]
Z 3 dafur sachliche Griinde bestehen[...], Ziffer 3, daflir sachliche Griinde bestehen.

5. Rechtliche Erwagungen:

Unverzuglich wurde am 9.10.2015 die Auftraggeberin von der Einleitung des Nach-prufungsverfahrens verstandigt. Auf
der Homepage des Landesverwaltungsgerichtes wurde ebenfalls unverzlglich die Einleitung des Verfahrens
veroffentlicht.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg ist in Vergabekontrollangelegenheiten gemal? &8 14 S.VKG 2007 zur
Durchfuhrung eines Nachpriufungsverfahrens zustandig.Das Landesverwaltungsgericht Salzburg ist in
Vergabekontrollangelegenheiten gemaR Paragraph 14, S.VKG 2007 zur Durchfihrung eines Nachprufungsverfahrens
zustandig.

Der Nachprifungsantrag entspricht den in § 23 Abs 1 S.VKG angefihrten Anforderungen.Der Nachprufungsantrag
entspricht den in Paragraph 23, Absatz eins, S.VKG angefuhrten Anforderungen.

5.1. Zu Spruchpunkt 1.:5.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Die Antragstellerin kritisiert, dass die Begrindung der Auftraggeberin Uber die Kurs-einteilung und der erforderlichen
Abhaltung der Kurse am Vormittag inhaltlich unrichtig und formal nicht geeignet sei einen sachlichen Grund fur einen
Widerruf darzustellen.

Dies begrindet die Antragstellerin damit, dass bisher in einem Kindergarten in der der Stadt auch am Nachmittag
Kurse abgehalten wurden und die Abhaltung am Vormittag fir die Antragstellerin auch kein Problem ware. Auch sei
auf Seite 13 der Ausschreibung festgehalten gewesen, dass die Festlegung der Gruppeneinteilung pro Standort erst
nach Vorliegen der definitiven Kinderzahlen im Herbst 2015 moglich sein wird und deshalb diese ,Unsicherheit” von
allen Bietern zu berucksichtigen gewesen war. Die Formulierung der Ausschreibung war nicht optimal deutlich aber

trotzdem sei die Begriindung der Widerrufsentscheidung eine reine Scheinbegrindung.

Entsprechend § 19 Abs 4 BVergG ist ein Verfahren zur Vergabe nur dann durchzufiihren, wenn die Absicht besteht die
Leistung auch tatsachlich zu vergeben. Allerdings kann dadurch auch der Auftraggeber nicht verpflichtet werden ein
Vergabeverfahren durch Zuschlag zu beenden. Daraus wird in der Literatur zusammenfassend abgeleitet, dass in
systematischer Interpretation dieser Bestimmung, wenn die Voraussetzungen fur einen Widerruf nicht vorliegen, der
Auftraggeber von Gesetzes wegen keinesfalls verpflichtet ist, das Verfahren zu einem Zuschlag zu bringen (Komm 8
135 zu BVergG 2006, Rz 7 u 8, W. Pesendorfer in Schramm, Aicher, Fruhmann, Thienel, 2. Aufl.) . Entsprechend
Paragraph 19, Absatz 4, BVergG ist ein Verfahren zur Vergabe nur dann durchzufihren, wenn die Absicht besteht die
Leistung auch tatsachlich zu vergeben. Allerdings kann dadurch auch der Auftraggeber nicht verpflichtet werden ein
Vergabeverfahren durch Zuschlag zu beenden. Daraus wird in der Literatur zusammenfassend abgeleitet, dass in
systematischer Interpretation dieser Bestimmung, wenn die Voraussetzungen fur einen Widerruf nicht vorliegen, der
Auftraggeber von Gesetzes wegen keinesfalls verpflichtet ist, das Verfahren zu einem Zuschlag zu bringen (Komm
Paragraph 135, zu BVergG 2006, Rz 7 u 8, W. Pesendorfer in Schramm, Aicher, Fruhmann, Thienel, 2. Aufl.).

Wenn die FortfUhrung des Vergabeverfahrens den Interessen der Allgemeinheit sowie der gebotenen
Gleichbehandlung der Bieter zuwiderlaufen (vgl OGH 25.3.2003, 1 Ob 110/02) ist jedenfalls das Vergabeverfahren zu
widerrufen. Die Verpflichtung nach Art 12 Abs 2 der Richtlinie 92/50 zur Mitteilung der Grinde fur die Entscheidung



Uber den Widerruf der Ausschreibung liegt darin, ein Mindestmal3 an Transparenz bei den Verfahren zur Vergabe der
Auftrage, fur die diese Richtlinie gilt, und somit die Beachtung des Gleich-behandlungsgrundsatzes sicherzustellen.
(EuGH Rs (C-92/00, Hospital Ingenieure). Wenn die Fortfiihrung des Vergabeverfahrens den Interessen der
Allgemeinheit sowie der gebotenen Gleichbehandlung der Bieter zuwiderlaufen vergleiche OGH 25.3.2003, 1 Ob
110/02) ist jedenfalls das Vergabeverfahren zu widerrufen. Die Verpflichtung nach Artikel 12, Absatz 2, der Richtlinie
92/50 zur Mitteilung der Grinde fur die Entscheidung Uber den Widerruf der Ausschreibung liegt darin, ein
MindestmaR an Transparenz bei den Verfahren zur Vergabe der Auftrage, fur die diese Richtlinie gilt, und somit die
Beachtung des Gleich-behandlungsgrundsatzes sicherzustellen. (EuGH Rs C-92/00, Hospital Ingenieure).

Gerade die Einhaltung der Grundsdtze der Gleichbehandlung und Transparenz bedeuten flr einen offentlichen
Auftraggeber, dass dieser sich wahrend des gesamten Verfahrens an dieselbe Auslegung der Zuschlagskriterien halten
muss (in diesem Sinne ua Rs C 19/00, SIAC Construction). Die ggst Begriindung des Widerrufes ist daher aus Sicht der
Auftraggeberin entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin jedenfalls ausreichend sachlich und relevant im Sinne der
Transparenz und Gleichbehandlung.

Gemal? § 135 BVergG 2006 gibt es keine anderen Endigungsgrinde als die taxativ aufgezahlten (vgl BVA 3.4.2003, 10F-
14/02-25). Es sind jene Gegebenheiten umfasst, bei denen nachtraglich, dh nach Ausschreibung, sonstige wesentliche
Anderungen von fiir das Vergabeverfahren relevanten Umstinden vorliegen (VWGH 29.2.2008, 2006/04/0011).GemaR
Paragraph 135, BVergG 2006 gibt es keine anderen Endigungsgriinde als die taxativ aufgezadhlten vergleiche BVA
3.4.2003, 10F-14/02-25). Es sind jene Gegebenheiten umfasst, bei denen nachtraglich, dh nach Ausschreibung, sonstige
wesentliche Anderungen von fiir das Vergabeverfahren relevanten Umstinden vorliegen (VWGH 29.2.2008,
2006/04/0011).

Dem Auftraggeber wird damit grundsatzlich ein weiter Ermessensspielraum eingerdumt (BVA 4.3.2008, N/0013-
BVA/12/2008-20).

Die Antragstellerin monierte, dass die ,nicht nachvollziehbare, gesetzwidrige und deshalb willklrliche Begrindung” der
Widerrufsentscheidung keinen sachlichen Grund iSd § 139 Abs 2 Z 3 BVergG darstellt. Die Antragstellerin monierte,
dass die ,nicht nachvollziehbare, gesetzwidrige und deshalb willkirliche Begriindung” der Widerrufsentscheidung
keinen sachlichen Grund iSd Paragraph 139, Absatz 2, Ziffer 3, BVergG darstellt.

Die Zulassigkeit eines Widerrufes ist nach objektiven Kriterien, das heil3t unabhangig

davon zu beurteilen, ob der Grund fur den Widerruf von der Auftraggeberin schuldhaft verursacht worden ist (VWGH
26.6.2001, 2001/04/0106). Ebenso die Entscheidung EuGH 16.10.2003, Rs C-244/02, Kauppatalo Hansel, mit der ein
Widerruf zuldssig ist, auch wenn dieser der Behebung eines Fehlers des Auftraggebers dient, sofern dabei die
vergaberechtlichen Grundsatze beachtet werden. Die Zulassigkeit eines Widerrufes ist nach objektiven Kriterien, das
heiRt unabhangig, davon zu beurteilen, ob der Grund fur den Widerruf von der Auftraggeberin schuldhaft verursacht
worden ist (VWGH 26.6.2001, 2001/04/0106). Ebenso die Entscheidung EuGH 16.10.2003, Rs C-244/02, Kauppatalo
Hansel, mit der ein Widerruf zulassig ist, auch wenn dieser der Behebung eines Fehlers des Auftraggebers dient, sofern
dabei die vergaberechtlichen Grundsatze beachtet werden.

Die Antragstellerin verweist im Antrag auch auf die Judikatur des EuGH und dass die Grundregeln des
gemeinschaftlichen Vergaberechts zu beachten sind. Zusammengefasst behauptet die Antragstellerin jedoch, dass mit
dem ggst Widerruf der Grundsatz einer Vergabe in der wirtschaftlich glinstigsten Weise und die Grundregeln nicht
eingehalten werden.

Einzige Voraussetzung fur die Zuldssigkeit des Widerrufes ist das Vorliegen ,sachlicher Grinde”. Ob ein solcher
sachlicher Grund vorliegt, ist objektiv zu beurteilen. Zu ermitteln ist, ob der Widerruf flir einen besonnenen
Auftraggeber in der konkreten Situation eine sinnvolle Handlungsalternative und ein taugliches Mittel zur
Problembehebung darstellt. Bei dieser Beurteilung, ist kein strenger Malistab anzulegen (RV 1171 Blg NR 22.GP
89).Einzige Voraussetzung fur die Zulassigkeit des Widerrufes ist das Vorliegen ,sachlicher Griinde”. Ob ein solcher
sachlicher Grund vorliegt, ist objektiv zu beurteilen. Zu ermitteln ist, ob der Widerruf fir einen besonnenen
Auftraggeber in der konkreten Situation eine sinnvolle Handlungsalternative und ein taugliches Mittel zur
Problembehebung darstellt. Bei dieser Beurteilung, ist kein strenger MaRstab anzulegen Regierungsvorlage 1171 Blg
NR 22.Gesetzgebungsperiode 89).

Auch in diesem Zusammenhang kann der Auftraggeberin nicht die willkirliche Hand-habung des vergaberechtlichen
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Beendigungsinstrumentes des Widerrufs aufgrund der vorgebrachten Begrindung unterstellt werden. Die Begrindung
der Widerrufs-entscheidung erscheint dem Landesverwaltungsgericht weder als gesetzwidrig noch willklrlich oder
unzureichend. Die, wie bereits beweiswirdigend ausgefuhrt, vorgebrachten Zusagen der Antragstellerin, dass von
etwaigen Irrtumsanfechtungen oder unangemessen hohen Nachforderungen aufgrund des verdanderten
Auftragsvolumens Abstand genommen werde, kann keinesfalls zur Beurteilung des Landesverwaltungsgerichtes

fahren, dass der Widerruf zum Zeitpunkt der Entscheidung unrechtmaBig entschieden wurde.

Grundsatzlich ist gemal3 8 139 Abs 7 BVergG im Unterschwellenbereich nicht derselbe Rechtsschutz zu gewahrleisten
wie im Oberschwellenbereich. Deshalb ware die Anfechtbarkeit der Entscheidung des Auftraggebers, eine
Ausschreibung zu widerrufen, nicht von diesen allgemeinen Grundsatzen erfasst ist. Die Auftraggeberin hat den
Teilnehmern am Verfahren trotz der gesetzlich erleichterten Regelung fur den ggst anzuwendenden
Unterschwellenbereich die Einbringung eines Nachprufungsantrages gegen den gegenstandliche Widerruf durch
Einrdumung einer Stillhaltefrist ermoglicht.Grundsatzlich ist gemal Paragraph 139, Absatz 7, BVergG im
Unterschwellenbereich nicht derselbe Rechtsschutz zu gewahrleisten wie im Oberschwellenbereich. Deshalb ware die
Anfechtbarkeit der Entscheidung des Auftraggebers, eine Ausschreibung zu widerrufen, nicht von diesen allgemeinen
Grundsatzen erfasst ist. Die Auftraggeberin hat den Teilnehmern am Verfahren trotz der gesetzlich erleichterten
Regelung fur den ggst anzuwendenden Unterschwellenbereich die Einbringung eines Nachprifungsantrages gegen
den gegenstandliche Widerruf durch Einrdumung einer Stillhaltefrist ermdglicht.

Den Begriindungen der Auftraggeberin zufolge wirde sich aus dem veranderten Volumen des Auftrages auch der
geschatzte Auftragswert insoferne verandern, dass die Auftraggeberin ein Verfahren im Oberschwellenbereich
durchzufuhren hat.

Gerade die Anpassung der Ausschreibungsunterlagen oder nunmehr erforderliche wesentlichen Veranderung des
Umfanges des Auftrages kénne keinesfalls durch Berichtigung iSd 8 90 BVergG oder sonstige Festlegung des
Auftraggebers in gesetzeskonformer Weise erfolgen.Gerade die Anpassung der Ausschreibungsunterlagen oder
nunmehr erforderliche wesentlichen Veranderung des Umfanges des Auftrages kénne keinesfalls durch Berichtigung
iSd Paragraph 90, BVergG oder sonstige Festlegung des Auftraggebers in gesetzeskonformer Weise erfolgen.

Das Vorbringen der Antragstellerin, dass die Auftraggeberin der bisherigen Auftrag-nehmerin den Auftrag wiederum
formlos erteilen moéchte oder wird, ist eine nicht weiter konkretisierte Behauptung und wird als solche vom
Landesverwaltungsgericht nicht weiter behandelt. Dagegen spricht auch, dass bereits Anfang Oktober - zu Beginn des
Kindergartenjahres - geplant war, den Auftrag zu erteilen. Auch ist der Aufwand fur die Erstellung einer neuen
Ausschreibung der Leistung ebenfalls fur die Auftraggeberin zu berucksichtigen und gegenlber dem Budget zu
rechtfertigen. Die angegebenen sachlichen Griinde der Auftraggeberin scheinen auch aus diesem plausibel.

Die Antragstellerin zeigt auf, dass auf Seite 9 der Ausschreibungsbedingungen festgehalten wird, dass es sich um einen
~Rahmenvertrag” handelt und deshalb auch der Mehrbedarf aufgrund der aktuellen Flichtlingssituation gedeckt ware.
Dazu wurde bereits im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefihrt, dass es sich um einen redaktionellen Fehler in den
Ausschreibungsunterlagen handeln dirfte zumal von den Bietern im Rahmen der Angebotsfrist keine diesbezlglichen
Fragen gestellt wurden sowie auch der geschatzte Auftragswert als Ausgangsbasis fiir die Wahl des Vergabeverfahrens
eindeutig nicht von einem Auftrag mit wesentlich gréRerem Volumen angenommen wurde.

Aus diesem war in Spruchpunkt I. spruchgemall zu entscheidenAus diesem war in Spruchpunkt rémisch eins.
spruchgemaf zu entscheiden.

5.2.Zu Spruchpunkt 11.5.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

Die Pauschalgebthr flr den Antrag auf Nachprifung wurde gemall § 19 S.VKG 2007 iVm 88 1 und 2 der
Vergabekontrollgeblhren-Verordnung (LGBl Nr 53/2010 idgF) vergaberechtskonform iHv € 830 entrichtet. Die
Pauschalgeblhr fur den Antrag auf Nachprifung wurde gemaR Paragraph 19, S.VKG 2007 in Verbindung mit
Paragraphen eins und 2 der Vergabekontrollgeblhren-Verordnung Landesgesetzblatt Nr 53 aus 2010, idgF)
vergaberechtskonform iHv € 830 entrichtet.

Der Antrag auf Ersatz der Pauschalgebihren durch die Auftraggeberin gemall § 19 S.VKG 2007 fur den Antrag auf
Nachprifung ist gemaR § 20 S.VKG 2007, wenn dem Haupt-antrag nicht stattgegeben wurde, abzuweisen. Weder ist
ein teilweises Obsiegen vorliegend, noch wurde die Antragstellerin klaglos gestellt. Der Antrag auf Ersatz der



Pauschalgeblhren durch die Auftraggeberin gemal? Paragraph 19, S.VKG 2007 fur den Antrag auf Nachprafung ist
gemal Paragraph 20, S.VKG 2007, wenn dem Haupt-antrag nicht stattgegeben wurde, abzuweisen. Weder ist ein
teilweises Obsiegen vorliegend, noch wurde die Antragstellerin klaglos gestellt.

Somit wird in Spruchpunkt Il. der Antrag als unbegriindet abgewiesenSomit wird in Spruchpunkt romisch zwei. der
Antrag als unbegrindet abgewiesen.

5.3. Zu Spruchpunkt Ill. Gber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision5.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. Uber die

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Insbesondere haben die gegenstandlichen Antrdge im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht auf die Losung einer vergaberechtlich bedeutsamen Rechtsfrage hingezielt.
Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Insbesondere haben die gegenstandlichen Antrége im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht auf die Lésung einer vergaberechtlich bedeutsamen Rechtsfrage hingezielt.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
noch fehlt es ganzlich an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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