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gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 01.07.2015, Zahl xxx/13-2015, den
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BESCHLUSS
gefasst:

l.rémisch eins.

Gemal? § 28 Abs 3 Satz 2 VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Hallein zurtckverwiesen.Gemal
Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwWGVG wird der Beschwerde stattgegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Hallein zurtckverwiesen.
[l.rémisch zwei.

Gemal § 74 Abs 1 AVGwird der Antrag auf Ersatz des Schriftsatzaufwandes in der Hhe von € 915,12 als unzulassig
zuruckgewiesen.Gemal3 Paragraph 74, Absatz eins, AVG wird der Antrag auf Ersatz des Schriftsatzaufwandes in der
Hoéhe von € 915,12 als unzulassig zurtickgewiesen.

[ll.rémisch drei.

Gegen diesen Beschluss ist gemal § 25a VwWGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG nicht zuldssig.Gegen diesen Beschluss ist gemal Paragraph 25 a, VwGG die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrunde
1. Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen:
1.1

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 01.07.2015 wurde der Antrag der
Beschwerdefuhrer vom 26.03.2015 auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages gemaR 8§ 138 Abs 1 WRG
"betreffend Aufschittungen und einer

StraBenerrichtung im Bauland im Bereich der GP aa/28, bb/11 und bb/13, KG yyy Z.-Markt’ basierend auf den
Rechtsgrundlagen der 88 39 und 138 WRG als unzuldssig zurlickgewiesen. Mit dem angefochtenen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 01.07.2015 wurde der Antrag der Beschwerdefihrer vom 26.03.2015 auf
Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages gemall Paragraph 138, Absatz eins, WRG "betreffend Aufschittungen
und einer , StralBenerrichtung im Bauland im Bereich der Gesetzgebungsperiode aa/28, bb/11 und bb/13, KG yyy Z.-
Markt”, basierend auf den Rechtsgrundlagen der Paragraphen 39 und 138 WRG als unzuldssig zurtickgewiesen.

In der Begrindung der Entscheidung wurde das Antragsvorbringen dahingehend zusammengefasst dargestellt, dass
aufgrund der Bebauung der GP bb/11 und einer StraBenerrichtung auf der GP bb/13 je KG Z.-Markt vor drei Jahren
und im Rahmen dieser Bauarbeiten die GP aa/38 KG Z.-Markt aufgeschittet worden sei. Durch diese Aufschittung sei
eine Huigelbildung erfolgt, sodass der im Hochwasserfall entsprechende grof3e Retentionsraum verandert worden sei
und das Wasser nicht mehr Gber die F.straRBe abflieBen kdnne. ,Aus diesem Grund wirden seither bei maximalem
Zulauf die Grundstlcke aa/18, aa/39, aa/36, cc/5 und aa/40 je KG Z.-Markt (Anmerkung: zum Teil im Eigentum der
Beschwerdefiihrer) Uberflutet”. In der Begriindung der Entscheidung wurde das Antragsvorbringen dahingehend
zusammengefasst dargestellt, dass aufgrund der Bebauung der Gesetzgebungsperiode bb/11 und einer
StraBenerrichtung auf der Gesetzgebungsperiode bb/13 je KG Z.-Markt vor drei Jahren und im Rahmen dieser
Bauarbeiten die Gesetzgebungsperiode aa/38 KG Z.-Markt aufgeschittet worden sei. Durch diese Aufschittung sei
eine Hugelbildung erfolgt, sodass der im Hochwasserfall entsprechende grofl3e Retentionsraum verandert worden sei
und das Wasser nicht mehr Gber die F.straRBe abflieBen kdnne. ,Aus diesem Grund wirden seither bei maximalem
Zulauf die Grundstlicke aa/18, aa/39, aa/36, cc/5 und aa/40 je KG Z.-Markt (Anmerkung: zum Teil im Eigentum der
Beschwerdeflihrer) Gberflutet”.

In rechtlicher Hinsicht wurde nach Darlegung der Bestimmungen der 88 39 und 138 Abs 1 WRG 1959 ausgefuhrt, dass
sich die GP aa/38, bb/11 und bb/13 je KG Z.-Markt, auf denen die angefihrten Malinahmen (Aufschittung und
StraBenerrichtung) durchgefiihrt worden seien, im Bauland befanden. ,Es werde daher davon ausgegangen, dass
diese MaBnahmen nach straBen- bzw baurechtlichen Vorschriften bewilligt worden seien” und damit nicht unter die
Bestimmung des § 138 WRG fallen wiirden, da demnach keine willkiirliche Anderung des Oberflichenabflusses gemaR
§8 39 WRG vorliege. In rechtlicher Hinsicht wurde nach Darlegung der Bestimmungen der Paragraphen 39 und 138
Absatz eins, WRG 1959 ausgefihrt, dass sich die Gesetzgebungsperiode aa/38, bb/11 und bb/13 je KG Z.-Markt, auf
denen die angefiihrten MaBnahmen (Aufschittung und StralRenerrichtung) durchgefihrt worden seien, im Bauland
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befanden. ,Es werde daher davon ausgegangen, dass diese MalBnahmen nach stralBen- bzw baurechtlichen
Vorschriften bewilligt worden seien” und damit nicht unter die Bestimmung des Paragraph 138, WRG fallen wirden, da
demnach keine willkiirliche Anderung des Oberflichenabflusses gemaR Paragraph 39, WRG vorliege.

Weiters wurde zusammengefasst darauf verwiesen, dass es fur die Eigentimer der Grundparzellen aa/38, bb/13 und
bb/11 je KG Z.-Markt eine wasserrechtliche Bewilligung aus dem Jahr 2009 zur Errichtung eines Retentionsbeckens bzw
eines Regenwasserkanals zur Einleitung anfallender Oberflachenwdsser in den J.bach gabe. Des Weiteren sei von der
G. H. im Dezember 2013 ein Projekt zur Kompensation von Retentionsraum und zur Verbesserung der bestehenden
Abflussverhaltnisse im Hochwasserfall fur die Grundparzellen aa/16 ua je KG Z.-Markt eingereicht worden. Die als
Eigentimer der angrenzenden Grundparzellen beigezogenen Antragsteller hatten Einwendungen in der mindlichen
Verhandlung vorgebracht, da eine Verschlechterung der Situation durch die Umsetzung des Projektes befurchtet
worden sei. Yom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen sei mitgeteilt worden, dass durch die Umsetzung des
Projektes mit keiner Verschlechterung fir die angrenzenden Grundstlicke zu rechnen sei, da der verlorengegangene
Retentionsraum zur Ganze ausgeglichen werde. Es wurde allerdings die Prafung der Méglichkeit zur Errichtung eines
zusatzlichen Entlastungsgerinnes vorgeschlagen. Laut Mitteilung vom 21.04.2015 sei der Antrag um wasserrechtliche
Bewilligung zurtickgezogen worden. Dieser Sachverhalt sei dem Rechtsvertreter der Antragsteller zur Kenntnis
gebracht worden.

Zusammenfassend sei daher festzustellen, dass bei Prifung des Sachverhalts keine Anhaltspunkte aufgetaucht seien,
die eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht fur die getatigten Malinahmen auf den sich im Bauland befindlichen
Grundparzellen aa/38, bb/11 und bb/13 KG Z.-Markt begrinden wirden. Auch habe keine willkirliche Veranderung
der Abflussverhdltnisse oder eine rechtswidrige Herbeischaffung durch nicht wasserrechtlich genehmigte
Baumalinahmen festgestellt werden koénnen. Verwiesen werde darauf, dass an einer LOsung fur ein
Entlastungsgerinne im offen gefiihrten Abschnitt des l.grabens bis in den J.bach gearbeitet werde, ein Einschreiten der
Wasserrechtsbehoérde sei allerdings erst nach Einbringen eines entsprechenden Antrages madglich. Hinsichtlich der
Angabe Uber die rechtskonforme Bebauung des Grundstlckes bb/11, die Errichtung einer StralRe auf Grundstlck
bb/13 und der Aufschittung einer auf Grundstick bb/38 je KG Z.-Markt werde an die zustandige Baubehdrde
verwiesen. Weiters wurde zusammengefasst darauf verwiesen, dass es fur die Eigentiimer der Grundparzellen aa/38,
bb/13 und bb/11 je KG Z.-Markt eine wasserrechtliche Bewilligung aus dem Jahr 2009 zur Errichtung eines
Retentionsbeckens bzw eines Regenwasserkanals zur Einleitung anfallender Oberflachenwasser in den J.bach gabe.
Des Weiteren sei von der G. H. im Dezember 2013 ein Projekt zur Kompensation von Retentionsraum und zur
Verbesserung der bestehenden Abflussverhéltnisse im Hochwasserfall fir die Grundparzellen aa/16 ua je KG Z.-Markt
eingereicht worden. Die als EigentUmer der angrenzenden Grundparzellen beigezogenen Antragsteller hatten
Einwendungen in der mindlichen Verhandlung vorgebracht, da eine Verschlechterung der Situation durch die
Umsetzung des Projektes beflirchtet worden sei. Vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen sei mitgeteilt
worden, dass durch die Umsetzung des Projektes mit keiner Verschlechterung fur die angrenzenden Grundstulicke zu
rechnen sei, da der verlorengegangene Retentionsraum zur Ganze ausgeglichen werde. Es wurde allerdings die
Prifung der Moglichkeit zur Errichtung eines zusatzlichen Entlastungsgerinnes vorgeschlagen. Laut Mitteilung vom
21.04.2015 sei der Antrag um wasserrechtliche Bewilligung zurlickgezogen worden. Dieser Sachverhalt sei dem
Rechtsvertreter der Antragsteller zur Kenntnis gebracht worden., Zusammenfassend sei daher festzustellen, dass bei
Prifung des Sachverhalts keine Anhaltspunkte aufgetaucht seien, die eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht fur die
getatigten MaRnahmen auf den sich im Bauland befindlichen Grundparzellen aa/38, bb/11 und bb/13 KG Z.-Markt
begrinden wuirden. Auch habe keine willkirliche Veranderung der Abflussverhaltnisse oder eine rechtswidrige
Herbeischaffung durch nicht wasserrechtlich genehmigte BaumaRnahmen festgestellt werden kdnnen. Verwiesen
werde darauf, dass an einer Losung fur ein Entlastungsgerinne im offen gefiihrten Abschnitt des romisch eins.grabens
bis in den J.bach gearbeitet werde, ein Einschreiten der Wasserrechtsbehdrde sei allerdings erst nach Einbringen eines
entsprechenden Antrages moglich. Hinsichtlich der Angabe Uber die rechtskonforme Bebauung des Grundstiickes
bb/11, die Errichtung einer Stralle auf Grundstlck bb/13 und der Aufschittung einer auf Grundstick bb/38 je KG Z.-
Markt werde an die zustéandige Baubehdrde verwiesen.

1.2



Gegen diese Entscheidung wurde rechtzeitig und rechtsfreundlich vertreten mit Schriftsatz vom 04.08.2015
gemeinsam Beschwerde erhoben und beantragt, dass das Landesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
dahingehend abandern moge,

1.

dass die Bezirkshauptmannschaft Hallein als zustandige Wasserrechtsbehorde feststellen moge, dass das Grundstuck
aa/38 ohne Vorliegen einer wasserrechtlichen Genehmigung um zumindest 2 bis 5 cm aufgeschittet worden sei;

2.

die Bezirkshauptmannschaft Hallein weiter feststellen moge, dass auf dem Grundsttick bb/13 ohne Vorliegen einer
entsprechenden wasserrechtlichen Genehmigung eine Zufahrtsstral3e errichtet wurde, welche ca. 10 cm Uber dem
Niveau des Grundstuckes liege und

3.

die Bezirkshauptmannschaft Hallein zu dem von der Behdrde festgestellten Verursacher der eigenmachtigen
Neuerungen binnen vier Wochen ab Zustellung des wasserpolizeilichen Auftrages die Wiederherstellung des
gesetzmaliigen Zustandes durch Abtragung der Aufschittung auf Grundstick aa/38 sowie Abtragung der errichteten
Straf8e und Erhéhung auf dem Grundstuck bb/13 auf eigene Kosten auftragen moge;

in eventu wurde beantragt, den Bescheid aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
an die belangte Behorde zurickzuverweisen; jedenfalls wurde beantragt, der belangten Behodrde den Ersatz des
Schriftsatzaufwandes zu Handen des Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrer binnen 14 Tagen aufzutragen.

In inhaltlicher Hinsicht wurden Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht und zusammengefasst Folgendes ausgefuhrt:

Tatsache sei, dass im Zuge der Errichtung einer Stral’enanlage bzw Errichtung des Hauses auf dem Grundsttick bb/11
Aufschuttungen auf der GN aa/38, welche in natura als Erdhigel erkennbar gewesen waren, vorgenommen worden
seien. Die G. H. als Grundstlickseigentimerin des GN aa/38 habe die Ablagerung des Aushubmaterials offenbar
geduldet. Es wirden weder eine zivilrechtliche Vereinbarung noch eine behdérdliche Genehmigung vorliegen. Nach
Abschluss der BaumalBnahmen sei die Hugellandschaft eingeebnet worden, wodurch eine nicht unbetrachtliche
Erhéhung des Grundstickes gegenlber dem urspringlichen Zustand sich ergeben habe. Die Erhéhung einer
Grundstucksflache um 2 bis 5 ¢cm groRflachig in einem Retentionsbereich stelle einen massiven Eingriff in das
Retentionsbeckengeflige dar. Dieser Eingriff sei derart massiv, dass bei jedweder und sich auf Grund der
Klimadanderung vermehrten Hochwassersituation die Grundstiicke der betroffenen Einschreiter und deren
Baulichkeiten Gefahr laufen, Uberflutet zu werden. Die Aufschittung auf dem Grundstiick aa/38 bedeute eine
maRgebliche wasserrechtliche Anderung, die zu einer Gefahrdung der Anrainer fiihre. AusschlieRlich durch die
baurechtlich nicht bewilligungspflichtige Aufschittung und Erhdhung des bezogenen Grundstlickes sei eine
wasserrechtlich relevante Gefahrensituation geschaffen worden.

Die belangte Behorde irre, wenn sie sich darauf zurlickziehe, dass gegenstandlich Bauland vorliege und demgemafd
eine Bewilligung durch die Baubehoérde vorliegen musse. Aus dem von ihr zitierten Erkenntnis des VWGH ergebe sich
lediglich, dass die Anwendbarkeit des& 39 WRG nur dann ausgeschlossen sei, wenn die MaRBnahme durch
straBenrechtliche oder baurechtliche Vorschriften erfasst sei, wovon gegenstandlich jedoch nicht die Rede sein kdnne.
Die durch den Grundeigentimer geduldeten oder vorgenommenen Aufschittungen seien weder von einer
baurechtlichen noch von einer straBenrechtlichen Bewilligung erfasst. Eine diesbeziglich baurechtliche
Bewilligungspflicht kdnne auch gar nicht bestehen, da am Grundstiick aa/38 keine wie immer gearteten Bautatigkeiten
durchgefiihrt worden seien. Bewilligungspflichtig nach dem Salzburger Baupolizeigesetz seien lediglich Bauten, wie der
Bau auf dem Nachbargrundstiick sowie die Errichtung der Zufahrt, eine Aufschiittung stelle bereits nach der
grammatikalischen Interpretation keinen Bau dar. Die belangte Behorde irre, wenn sie sich darauf zurlickziehe, dass
gegenstandlich Bauland vorliege und demgemald eine Bewilligung durch die Baubehorde vorliegen misse. Aus dem
von ihr zitierten Erkenntnis des VWGH ergebe sich lediglich, dass die Anwendbarkeit des Paragraph 39, WRG nur dann
ausgeschlossen sei, wenn die MaBnahme durch straBenrechtliche oder baurechtliche Vorschriften erfasst sei, wovon
gegenstandlich jedoch nicht die Rede sein kdnne. Die durch den Grundeigentimer geduldeten oder vorgenommenen
Aufschittungen seien weder von einer baurechtlichen noch von einer straBenrechtlichen Bewilligung erfasst. Eine
diesbeziiglich baurechtliche Bewilligungspflicht kdnne auch gar nicht bestehen, da am Grundstiick aa/38 keine wie
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immer gearteten Bautdtigkeiten durchgefihrt worden seien. Bewilligungspflichtig nach dem Salzburger
Baupolizeigesetz seien lediglich Bauten, wie der Bau auf dem Nachbargrundstick sowie die Errichtung der Zufahrt,
eine Aufschittung stelle bereits nach der grammatikalischen Interpretation keinen Bau dar.

Der Hinweis darauf, dass der Grundeigentimer des Grundstlickes aa/38 um wasserrechtliche Bewilligung zur
Errichtung eines Retentionsbeckens und Errichtung eines Regenwasserkanals angesucht hat, habe auf die
Zustandigkeit der belangten Behorde als Wasserrechtsbehorde keinen wie immer gearteten Einfluss. Ein derartiger
Antrag konne jederzeit zurtickgezogen werden. Eine Verpflichtung zur Einbringung eines derartigen Antrages bestehe
nicht, ein solcher werde lediglich gestellt, wenn andere privatrechtliche Interessen - so zB die Errichtung von
Baulichkeiten - verfolgt wirden.

Durch die Herstellung des ursprunglichen Zustandes durch Entfernung der unzuldssigen und nicht bewilligten
Aufschittung sei die Gefahr eines massiven Schadens der Grundsticke und Hauser der anliegenden Einschreiter zu
bannen.

Der Vollstandigkeit halber sei noch auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 23.01.2014, GZ
2013/07/0133 und Erkenntnis vom 23.01.1992, GZ91/06/0239) zu verweisen, dass im Rahmen einer baurechtlichen
Bewilligung nicht gleichzeitig Uber wasserrechtliche Belange abgesprochen werden kénne und zudem der
Hochwasserschutz der benachbarten Grundstiicke nicht durch die Baubehdrde wahrzunehmen sei, da ganz allgemein
der Hochwasserschutz Sache der Wasserrechtsbehdérde sei. Somit zeige sich, dass die belangte Behoérde jedenfalls zur
Entscheidung im Sinne der seinerzeitigen Antragstellung berufen gewesen ware.

Als Verletzung von Verfahrensvorschriften werde zusammengefasst geltend gemacht, dass die belangte Behorde bei
Zweifel an der Durchfihrung von BaumaRnahmen am Grundstlck aa/38 eine Anfrage an die zustandige Baubehorde
durchfihren hatte muissen. Die zustdndige Baubehoérde hatte dargelegt, dass auf dem Grundstlck aa/38 keine
baulichen Tatigkeiten durchgefihrt worden seien. Somit hétte die belangte Behdrde bei richtiger Auslegung der
Entscheidungen des VwWGH auch zu der Erkenntnis gelangen mussen, dass mangels rechtlicher Grundlage nach der
Salzburger Bauordnung eine wasserbehérdliche Zustandigkeit gegeben sei.

Somit seien die Beschwerdefihrer durch den gegenstandlichen Bescheid in ihrem Recht auf Beseitigung der von der
GrundstUckseigentimerin G. H. herbeigeflihrten Gefahrensituation verletzt worden.

1.3.

Mit Schreiben vom 25.08.2015 legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt
dem Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Mit Schreiben vom 08.09.2015 wurde die zustandige Baubehérde ersucht mitzuteilen, welche baubehérdlichen
und/oder stralRenbehdrdliche Bewilligungen es fiir die GN bb/11, bb/13 und aa/38 je KG Z.-Markt allenfalls gibt.

Mit Schreiben vom 11.09.2015, am 28.09.2015 eingelangt, wurde mitgeteilt, dass es fir das Bauvorhaben auf der GN
bb/11 KG Z.-Markt eine baubehordliche Bewilligung gibt (wurde als Anlage beigeschlossen). Fir die ZufahrtsstraRe auf
GN bb/13 KG Z.-Markt liegt keine stralRenbehérdliche Bewilligung vor, das GN aa/38 KG Z. -Markt ist noch unbebaut.
Die baubehordliche Bewilligung wurde fur die Errichtung eines Wohnhauses auf Teilflichen der GN bb/2, bb/9 und
bb/10 je KG Z. erteilt.

Mit Schreiben vom 14.09.2015 erging vom Landesverwaltungsgericht das Ersuchen an den wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen um Beurteilung folgender Fragen:

1.

Ist es denkmoglich, dass durch die offenbar getatigten AufschittungsmaflRnahmen auf der GN aa/38 KG Z.-Markt
(zuerst Erdhtgel und dann Planierung des Erdmaterials in einer Héhe von 2 cm bis 5 cm, wobei aus dem Akt nicht
entnehmbar ist, ob sich diese Aufschittungen auf die gesamte Flache der GN aa/38 oder nur auf eine Teilflache
bezogen haben) eine Gefdhrdung (Uberflutung, Vernassung etc.) der Grundstiicke Y., X., A. mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit kommt? Von den Beschwerdefiihrern wurde in der Beschwerde nicht behauptet, dass es bereits zu
Schaden kommen ist, sondern wird von einer Hintanhaltung von Schaden/Gefahren gesprochen.lst es denkmdglich,
dass durch die offenbar getatigten AufschittungsmaRnahmen auf der GN aa/38 KG Z.-Markt (zuerst Erdhiigel und
dann Planierung des Erdmaterials in einer Hohe von 2 cm bis 5 cm, wobei aus dem Akt nicht entnehmbar ist, ob sich
diese Aufschittungen auf die gesamte Fldche der GN aa/38 oder nur auf eine Teilflache bezogen haben) eine
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Gefahrdung (Uberflutung, Verndssung etc.) der Grundstiicke Y., rémisch zehn., A. mit einer hohen Wahrscheinlichkeit
kommt? Von den Beschwerdeflihrern wurde in der Beschwerde nicht behauptet, dass es bereits zu Schaden kommen
ist, sondern wird von einer Hintanhaltung von Schaden/Gefahren gesprochen.

2.

Ist es Weiters denkmaoglich, dass durch die Errichtung der Zufahrtsstralle auf GN bb/13 KG Z.-Markt es zu nachteiligen
Auswirkungen auf die Liegenschaften der Beschwerdefiihrer durch geanderte Abflussverhaltnisse kommen kann?

Eine entsprechende Stellungnahme langte am 07.10.2015 ein, in welcher der Sachverstandige zusammengefasst zu
dem Ergebnis kam, dass weder durch die Aufschittungen auf GN aa/38 noch durch die Errichtung der Zufahrtsstral3e
auf GN bb/13 je KG Z. und den dadurch geanderten Abflussverhdltnissen es zu negativen Auswirkungen auf die
Grundparzellen der Beschwerdefuhrer kommen koénne. Es wurde aber explizit darauf hingewiesen, dass
Beurteilungsgrundlage das wasserrechtliche Einreichprojekt vom 07.11.2013 vom Buiro DI FF K. und dem diesem
Projekt zugrundeliegenden Vermessungsplan aus dem Jahr 2008 (Anm: Bewilligungswerber G. H.im Zuge des
Bauvorhabens auf GN aa/39 ua je KG Z.-Markt) gewesen sei und nicht beurteilt werden kénne, wie die Situation davor
gewesen sei.Eine entsprechende Stellungnahme langte am 07.10.2015 ein, in welcher der Sachverstandige
zusammengefasst zu dem Ergebnis kam, dass weder durch die Aufschittungen auf GN aa/38 noch durch die
Errichtung der Zufahrtsstrale auf GN bb/13 je KG Z. und den dadurch gednderten Abflussverhaltnissen es zu
negativen Auswirkungen auf die Grundparzellen der Beschwerdeflihrer kommen kénne. Es wurde aber explizit darauf
hingewiesen, dass Beurteilungsgrundlage das wasserrechtliche Einreichprojekt vom 07.11.2013 vom Buro DI FF K. und
dem diesem Projekt zugrundeliegenden Vermessungsplan aus dem Jahr 2008 Anmerkung, Bewilligungswerber G. H.im
Zuge des Bauvorhabens auf GN aa/39 ua je KG Z.-Markt) gewesen sei und nicht beurteilt werden kénne, wie die

Situation davor gewesen sei.

Die Stellungnahme wurde dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrer und der belangten Behorde mit der Ladung zur

mundlichen Verhandlung zur Kenntnis Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 05.11.2015 erfolgten durch den Rechtsvertreter eine Urkundenvorlage (7 Lichtbilder und 1
Lageplan) und eine Stellungnahme zu den AuRerungen des Sachversténdigen hinsichtlich der Héhenprofile, wonach
bei den Hohenprofilen darauf verwiesen wurde, dass die Daten nicht aus 2008 sondern offenbar aus dem Jahr 2013

stammen wurden.

Vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen wurde per Email vom 17.11.2015 ein Geometerplan aus dem Jahr
2012 dem Landesverwaltungsgericht Gbermittelt und auf die Notwendigkeit eines Vergleichs der Planunterlagen in der
Verhandlung hingewiesen. Es liege offenbar ein Irrtum bei der Vermessung aus 2008 vor.

Am 19.11.2015 fand eine offentliche mdndliche Verhandlung statt, an der alle Beschwerdefihrer personlich sowie ihr
Rechtsvertreter teilnahmen. Desweitern nahmen der wasserbautechnische Amtssachverstandige, zwei Vertreter des G.
H., sowie ein Vertreter der Marktgemeinde Z. teil. Ein Vertreter der belangten Behoérde ist ebenso wenig erschienen
wie GG L.

Vom Rechtsvertreter wird zusammengefasst klargestellt, dass sich der Antrag vom 26.03.2015 bzw. die Beschwerde auf
die GN aa/38 und bb/13 je KG Z.-Markt beziehe und erganzend der Anspruch auf Erlassung eines wasserpolizeilichen
Auftrages auf8 39 WRG gestutzt werde. Es gehe zudem nicht nur um die Hintanhaltung einer Gefdhrdung der
betroffenen Anrainer, sondern es sei seit dem Jahr 2009 immer wieder zu Verndssungen bzw. Uberflutungen
gekommen. Vom Rechtsvertreter wird zusammengefasst klargestellt, dass sich der Antrag vom 26.03.2015 bzw. die
Beschwerde auf die GN aa/38 und bb/13 je KG Z.-Markt beziehe und erganzend der Anspruch auf Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrages auf Paragraph 39, WRG gesttitzt werde. Es gehe zudem nicht nur um die Hintanhaltung
einer Gefdhrdung der betroffenen Anrainer, sondern es sei seit dem Jahr 2009 immer wieder zu Vernadssungen bzw.
Uberflutungen gekommen.

Konkret von der Richterin befragt gibt die Grundeigentimerin der GN cc/5 KG Z.-Markt Frau CC Y. an, dass ihr Garten
zur Halfte bei jedem Starkregen dh ca. drei Mal pro Jahr, im Jahr 2013 sogar funf Mal, Uberflutet werde. Es gabe
Lichtbilder aus 2013, die sie aber leider nicht zur Verhandlung mitgenommen habe.

Von den Grundeigentimern der GN aa/18 KG Z.-Markt, der Familie X., wird ausgefuhrt, dass ca. ein Drittel ihres
Gartens betroffen sei und zwar in einer Héhe von mehr als 10 cm Wasserstand. Als der Erdhigel noch existiert habe,
seien sie nicht von irgendwelchen Uberflutungen betroffen gewesen. Die Grundeigentiimerin der GN aa/16 KG Z.-
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Markt Frau DD A. gab an, dass Uberflutungen bei extremen Regenereignissen auftreten wiirden und zwar am Eck zur
Grundparzelle X., was sehr ungunstig sei, da auf dieser Hausseite ein Kellerabgang bestehe und wenn es mehr Wasser
werde, dieses den Kellerabgang hinunterrinne. Zu Schaden an den Hausern sei es aber bislang noch nicht gekommen,
da das Wasser bisher nicht bis zu den Hausern gelangt sei. Die Situation sei allerdings insofern untragbar, als die
Garten nicht mehr entsprechend genutzt werden kénnten. Auf der Liegenschaft Y. konne ein friherer Gemusegarten
nicht mehr angelegt werden. Alle Hauser wirden bereits seit den 1960er-Jahren bestehen. Die einzige bauliche
Veranderung in den letzten Jahrzehnten sei die Bebauung des Grundstlcks L. gewesen.Von den Grundeigentimern
der GN aa/18 KG Z.-Markt, der Familie romisch zehn., wird ausgefuhrt, dass ca. ein Drittel ihres Gartens betroffen sei
und zwar in einer Hohe von mehr als 10 cm Wasserstand. Als der Erdhilgel noch existiert habe, seien sie nicht von
irgendwelchen Uberflutungen betroffen gewesen. Die Grundeigentiimerin der GN aa/16 KG Z.-Markt Frau DD A. gab
an, dass Uberflutungen bei extremen Regenereignissen auftreten wiirden und zwar am Eck zur Grundparzelle rémisch
zehn., was sehr ungunstig sei, da auf dieser Hausseite ein Kellerabgang bestehe und wenn es mehr Wasser werde,
dieses den Kellerabgang hinunterrinne. Zu Schaden an den Hausern sei es aber bislang noch nicht gekommen, da das
Wasser bisher nicht bis zu den Hausern gelangt sei. Die Situation sei allerdings insofern untragbar, als die Garten nicht
mehr entsprechend genutzt werden kénnten. Auf der Liegenschaft Y. kénne ein friherer Gemusegarten nicht mehr
angelegt werden. Alle Hauser wirden bereits seit den 1960er-Jahren bestehen. Die einzige bauliche Veranderung in
den letzten Jahrzehnten sei die Bebauung des Grundstuicks L. gewesen.

Hingewiesen wird, dass sich das Haus L. auf die Grundparzellen bb/11, bb/10 und bb/2 je KG Z. beziehe.

Zu den mit Email vom 05.11.2015 vorgelegten Urkunden wird zur Planurkunde (als Beilage 1 bezeichnet) vom
Rechtsvertreter ausgefiihrt, dass es sich um einen aktuellen Plan von DI HH M. vom 21.10.2015 (richtig: 2014) handelt
aus dem sich ergibt, dass die im ,Projekt H.” angefihrten Héhen die gleichen Héhenquoten sind dh sich daraus
ergabe, dass die Hohenquoten Plan DI K. nach der Aufschittung aufgenommen worden seien. Der Originalplan wurde
dem Landesverwaltungsgericht vorgelegt (Beilage ./A der Verhandlungsschrift).

Zu den weiters vorgelegten Lichtbildern aus dem Jahr 2009 (Beilagen 2 bis 8) wurde zusammengefasst darauf
hingewiesen, dass auf diesen deutlich die Erdhlgel auf dem GN aa/39 zu sehen seien. Desweiteren sei auf den
Lichtbildern die Vernassung der GN cc/5, sowie der Einstau von Oberflachenwassern auf Teilflachen der GN aa/38 und
aa/39 erkennbar. Aus einem Vergleich der in der Verhandlung vorgelegten Bilder (Beilagen ./B und ./D der
Verhandlungsschrift) lasse sich ableiten, dass es friher eine Béschung zur Stral3e (F.strafe) auf dem GN aa/38 gegeben
habe, die auf dem aktuellen Bild Beilage ./B nicht mehr erkennbar sei dh nun eine niveaugleiche Flache bestehe und
offenbar planiert worden sei. Aus den Lichtbildern sei auch erkennbar, dass durch die Aufschittung nun nicht mehr
die GN aa/38 Uberflutet sei, sondern sich das Wasser auf die GN aa/39 verlagert habe.

Weder die Beschwerdefuhrer, der Vertreter der Marktgemeinde Z. noch der Vertreter des G. H. konnten Angaben
dartiber machen, ob die Erdhiigel auf das gesamte Grundstiick GN aa/38 mit einem Gesamtflachenausmal von 627 m?
laut aktuellem Grundbuchsauszug (Beilage ./C der Verhandlungsschrift) verteilt worden seien oder nicht. Es konnten
auch keine Angaben Uber den Umfang/Kubatur des Materials sowie darlber wer konkret diese
AufschuttungsmaBnahmen durchgefihrt hat, gemacht werden. Unstrittig sei jedoch, dass eine Aufschittung erfolgt

sei.

Die vom Rechtsvertreter in seiner Beschwerde angegebene flachige Aufschittung der GN aa/38 in einer Héhe von 2 bis
5 cm - woraus sich rechnerisch laut Angaben des wasserbautechnischen Sachverstandigen ,nur” ein Verlust von 30 m?
Retentionsvolumen ergabe - wurde in der Verhandlung als bloRe Annahme relativiert und unter Hinweis bei Vergleich
der Lichtbilder Beilagen ./B und ./D der Verhandlungsschrift davon ausgegangen, dass die Aufschittung zumindest im
Ausmall von 1 m erfolgt haben sein musse. Es sei daher ein viel gréBerer Retentionsraum zum Nachteil der
Beschwerdefihrer verloren gegangen. Vom Beschwerdefihrer X. wurde zum einen darauf verwiesen, dass das Wasser
fraher ,in Stiefelhéhe” dh ca. 30 cm auf dem GN aa/38 gestanden sei und zum anderen fruher auch die F.stral8e (GN
aa/25) Uberflutet worden sei, wobei dies nach Angabe des Vertreters des G. H. nach wie vor noch so sei, aber die
Uberflutungshéhe eine andere sei. Die vom Rechtsvertreter in seiner Beschwerde angegebene flachige Aufschiittung
der GN aa/38 in einer Hohe von 2 bis 5 cm - woraus sich rechnerisch laut Angaben des wasserbautechnischen
Sachverstindigen ,nur” ein Verlust von 30 m® Retentionsvolumen ergdbe - wurde in der Verhandlung als bloRe
Annahme relativiert und unter Hinweis bei Vergleich der Lichtbilder Beilagen ./B und ./D der Verhandlungsschrift



davon ausgegangen, dass die Aufschittung zumindest im Ausmal3 von 1 m erfolgt haben sein musse. Es sei daher ein
viel groBerer Retentionsraum zum Nachteil der Beschwerdefuhrer verloren gegangen. Vom Beschwerdefihrer rémisch
zehn. wurde zum einen darauf verwiesen, dass das Wasser friher ,in Stiefelhohe” dh ca. 30 cm auf dem GN aa/38
gestanden sei und zum anderen friher auch die F.stralRe (GN aa/25) Uberflutet worden sei, wobei dies nach Angabe
des Vertreters des G. H. nach wie vor noch so sei, aber die Uberflutungsh'ohe eine andere sei.

Zur Zufahrtsstral3e auf der GN bb/13 KG Z.-Markt wurde vom Vertreter der Marktgemeinde Z. ausgefuhrt, dass diese
im Zuge des Bauvorhabens L. von diesem errichtet worden sei und auch noch andere Bauparzellen aufschlieBe. Fur
den gegenstandlichen Bereich gabe es einen Bebauungsplan sowie eine Bauplatzerklarung.

Vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen wurde seine Stellungnahme erldutert und nochmals auf das
Problem der Planunterlagen als Grundlage fur eine Beurteilung verwiesen. Der vorherige Zustand sei nicht mehr
beurteilbar, sondern kénne nur vom Ist-Zustand ausgegangen werden. Wirde man jetzt auf dem GN aa/38 noch
Aufschittungen vornehmen, wiirde dies zu keiner Veranderung fur die Beschwerdefuhrer fiihren.

Problematisch im gegenstandlichen Bereich sei, dass der Vorfluter l.graben einen Zufluss von 3 m®/s aber durch eine
Verengung bei Unterflihrung der StraRe nur einen Abfluss von 2,1 m3/s habe. Selbst wenn man einen Retentionsraum
von mehr als 600m? schaffen wirde kdénne es durch diese Zu- und Abflussverhiltnisse trotzdem noch zu
Uberflutungen kommen. Der l.graben werde von der Wildbach- und Lawinenverbauung betreut, sei aber nicht als
Gefahrenzone ausgewiesen. Die Betreuung des Einlaufs obliege der Gemeinde.Problematisch im gegenstandlichen
Bereich sei, dass der Vorfluter rémisch eins.graben einen Zufluss von 3 m?3/s aber durch eine Verengung bei
Unterfihrung der StraRe nur einen Abfluss von 2,1 m%/s habe. Selbst wenn man einen Retentionsraum von mehr als
600m? schaffen wiirde kénne es durch diese Zu- und Abflussverhéltnisse trotzdem noch zu Uberflutungen kommen.
Der rémisch eins.graben werde von der Wildbach- und Lawinenverbauung betreut, sei aber nicht als Gefahrenzone
ausgewiesen. Die Betreuung des Einlaufs obliege der Gemeinde.

Befragt zu der Aktualitdt des Bauvorhabens durch das G. H. wird vom Vertreter des Stifts bekannt gegeben, dass die
Realisierung schon noch geplant sei, die Zurtickziehung aus diversen Griinden erfolgt sei und das Projekt aufgrund des
anhangige Beschwerdeverfahren im Moment stehe.

2. Sachverhalt, Beweiswurdigung:

Was nun den maBgeblichen Sachverhalt angeht, darf - auch um Wiederholungen zu vermeiden - auf den vorher
beschriebenen Verfahrensgang und auf das Verhandlungsergebnis verwiesen werden.

Erganzend wird dazu zusammenfassend festgestellt:

Der 1. Beschwerdefiihrer und die 2. Beschwerdefiihrerin sind grundbucherliche (Halfte-) Eigentimer der GN aa/18, die
3. BeschwerdefUhrerin ist grundblcherliche Eigentimerin der GN cc/5 und die 4. BeschwerdefUhrerin ist
grundbicherliche Eigentiimerin der GN aa/16 alle je KG Z.-Markt. Die Liegenschaften der Beschwerdeflihrer sind seit
mehreren Jahrzehnten bebaut und die Beschwerdefihrer dort wohnhaft. Kein Grundstiick der Beschwerdefiihrer
grenzt direkt an das GN aa/38 oder bb/13 je KG Z. an. Vor dem Jahr 2009 und solange die Erdhlgel auf der GN aa/38
KG Z.-Markt bestanden haben kam es zu keinen Uberflutungen/Vernissungen ihrer Liegenschaften. Die einzige
bauliche Verédnderung in den letzten Jahren war die Bebauung des/der Grundstucke/s L.

Im Zuge der Errichtung des Bauvorhabens JJ L. basierend auf dem baubehordlichen Bewilligungsbescheid des
BuUrgermeisters der Marktgemeinde Z. vom 14.02.2008 (EAP 131-9-103/2007) zur Errichtung eines Wohnhauses auf
Teilflaichen der GN bb/22, bb/9 und bb/10 je KG Z.-Markt kam es auf dem GN aa/38 (Grundeigentum G. H.) zur
Ablagerung von Material in Form von Erdhigeln, welche in weiterer Folge dann flachig auf das Grundstick verteilt
wurden. Das Ausmaf3 und die Héhe der Aufschittung sind hinsichtlich der Kubatur nicht bekannt, jedoch sind auf den
in der Verhandlung vorgelegten Lichtbildern zwei Erdhiigel eindeutig sichtbar. Wer diese Aufschittungsmalinahmen
getatigt bzw. in wessen Auftrag diese erfolgt sind und vor allem in welchem Umfang war im Zuge der muindlichen
Verhandlung nicht abklérbar, von allen Anwesenden wurde aber bestatigt, dass es zu gelandeverdndernden
MalRnahmen auf der GN aa/38 KG Z.-Markt gekommen ist.

Die Zufahrtsstral3e auf GN bb/13 KG Z.-Markt wurde fir das Bauvorhaben L. sowie zur ErschlieBung weiterer Bauplatze
auf Grundlage eines Bebauungsplanes bzw. einer Bauplatzerklarung errichtet.

Vor dem Bauvorhaben L. gab es keine Probleme hinsichtlich einer Beeintrachtigung/Uber-flutungen der Liegenschaften



der BeschwerdeflUhrer durch Oberflachenwasser, erst seit dem Jahr 2009 kommt es bei Starkregenereignissen bis
dreimal pro Jahr zu flachigen Uberflutungen der Gérten, da es zu einer Verlagerung des Oberflichenwasserabflusses
bzw. der Retention von Wassern vom GN aa/38 auf das GN aa/39 und in weiterer Folge auf die an dieses Grundstuck
zum Teil direkt angrenzenden Grundsticke der Beschwerdeflihrer kommt.

Bei der belangten Behdrde war unter der Aktenzahl xxx/1-2014 ein wasserrechtliches Bewilligungsverfahren auf Antrag
des G. H. ,zur Kompensation von Retentionsraum am l.graben” im Zuge der geplanten Bebauung N.-Ost Z. (auf den GN
aa/38, aa/36, aa/40 und aa/26 je KG Z.-Markt) anhangig. Teil der Projektunterlagen war ein Plan (Lageplan 1) von DI FF
K. vom 19.10.2013 ,Uberflutungsbereich Istzustand”, MaRstab 1:200, welcher dem wasserbautechnischen
Sachverstandigen im Beschwerdeverfahren als Beurteilungsgrundlage zur Verfigung stand und den
Beschwerdefihrern, welche dem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren beigezogen wurden, bekannt ist. In diesem
Plan ist blau markiert ein Uberflutungsbereich dargestellt, woraus die Bemessung des kiinftigen Retentionsvolumens
bei Verbauung errechnet wurde. Im stralRenseitigen Bereich des GN aa/38 ist ein geringer Teil blau eingefarbt, der
Gberwiegende Teil der Uberflutungsfliche befindet sich auf der GN aa/39 aber auch zum Teil auf GN cc/5 (Grundstiick
CCY.).Bei der belangten Behdrde war unter der Aktenzahl xxx/1-2014 ein wasserrechtliches Bewilligungsverfahren auf
Antrag des G. H. ,zur Kompensation von Retentionsraum am rémisch eins.graben” im Zuge der geplanten Bebauung
N.-Ost Z. (auf den GN aa/38, aa/36, aa/40 und aa/26 je KG Z.-Markt) anhangig. Teil der Projektunterlagen war ein Plan
(Lageplan 1) von DI FF K. vom 19.10.2013 ,,Uberflutungsbereich Istzustand”, Maldstab 1:200, welcher dem
wasserbautechnischen Sachverstandigen im Beschwerdeverfahren als Beurteilungsgrundlage zur Verfiigung stand und
den Beschwerdeflihrern, welche dem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren beigezogen wurden, bekannt ist. In
diesem Plan ist blau markiert ein Uberflutungsbereich dargestellt, woraus die Bemessung des kinftigen
Retentionsvolumens bei Verbauung errechnet wurde. Im stralRenseitigen Bereich des GN aa/38 ist ein geringer Teil
blau eingeférbt, der Gberwiegende Teil der Uberflutungsfléche befindet sich auf der GN aa/39 aber auch zum Teil auf
GN cc/5 (Grundstiick CCY.).

Der Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung wurde am 21.04.2015 vom Einschreiter zurlickgezogen.

In beweiswurdigender Hinsicht wird festgestell dass sich der festgestellte Sachverhalt auf die diesbezlglich
unbedenkliche Aktenlage stutzt, sich auf die glaubwuirdigen und nachvollziehbaren Angaben der Beschwerdefihrer
bzw. ihres Rechtsvertreters bezieht, welche hinsichtlich der getatigten geldandeverandernden MalRnahmen auf GN
aa/38 KG Z.-Markt sowohl vom Vertreter der Marktgemeinde Z. als auch vom Vertreter des G. H. nicht bestritten bzw.
bestatigt wurden.

Aus den vorgelegten Lichtbildern und den dazu erfolgten Angaben ergibt sich, dass zum einen ein Niveauunterschied
beim GN aa/39 im Bereich F.straBe erkennbar ist (Vergleich Bild Beilagen ./B und ./D der Verhandlungsschrift) der
ausgeglichen wurde. Aus den Bildern 2 bis 8 aus dem Jahr 2009 mit Urkundenvorlage vom 05.11.2015 ist zum anderen
klar erkennbar, dass auf der GN aa/39 zwei Erdhlgel aufgeschuttet waren (Bilder 5, 6 und 8), es zu massivem Einstau
von Oberfldchenwassern auf Teilflachen der GN aa/38 und aa/39 (Bilder 2 und 3) sowie jedenfalls zu einer Vernassung
auf dem Grundstuck der 3. Beschwerdeflhrerin GN cc/5 (Bild 4 +5+7) gekommen ist. Lichtbilder Uber die
Vernassung/Uberflutung der Grundstiicke der 1., 2. und 4. Beschwerdefiihrer wurden nicht vorgelegt, allerdings waren
die Angaben dieser BeschwerdefUhrer als glaubwurdig anzusehen.

Vom Vertreter der Marktgemeinde Z. wurde unter Hinweis auf die dem Landesverwaltungsgericht schon Ubermittelte
baubehdrdliche Bewilligung zu der Zufahrtsstral3e auf GN bb/13 KG Z.-Markt glaubwiirdig ausgefuhrt, dass es fur den
gegenstandlichen Bebauungsbereich sowohl einen Bebauungsplan als auch eine Bauplatzerklarung gibt.

Zum Ergebnis der gutachtlichen Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom 06.10.2015
konnte in der mindlichen Verhandlung geklart werden, auf welchem Planstand und damit auf welche H6henkoten
bezogen seine Aussagen sich griindete. Aus fachlicher Sicht wurde schllssig dargelegt, dass nicht riickrechenbar ist,
wie der urspringliche Zustand gewesen ist, zumal das AusmaR der Aufschittung nicht bekannt ist. Die Aussage, dass
keine Beeintrachtigungen durch die Aufschittungen und die StraBenerrichtung fur die Grundflachen der
Beschwerdefiihrer denkmoglich sind, bezog sich auf einen Planstand aus dem Jahr 2012 dh nach den erfolgten
Anderungen.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat erwogen:

|.réomisch eins.



Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaR §
28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgF die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen. Sofern die Beschwerde nicht =zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht gemdl Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal? Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht gemafd 28
Abs 3 Satz 2 VWGVG den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen
des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht gemal 28 Absatz 3, Satz 2 VwGVG den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemalk § 17 VwWGVG sind soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV Teiles ...
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier Teiles ... und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist, ob die belangte Behtérde den von den Beschwerdefihrern eingebrachten
Antrag auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrags (Pkt 3 des Antrags) gemaf3 8 138 Abs 1 lit a Wasserrechtsgesetz
1959 - WRG, BGBI Nr. 215/1959 idgF mit der Begrindung, dass es fur die auf den im Bauland gelegenen GN aa/38,
bb/11 und bb/13 je KG Z.-Markt getatigten MaRnahmen keine wasserrechtliche Bewilligungspflicht gabe und auch
keine willkurliche Veranderung der Abflussverhdltnisse erfolgt sei, zur Recht als unzulassig zurtickgewiesen hat oder
nicht. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist, ob die belangte Behdrde den von den Beschwerdefihrern
eingebrachten Antrag auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrags (Pkt 3 des Antrags) gemall Paragraph 138,
Absatz eins, Litera a, Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, idgF mit der Begriindung,
dass es fur die auf den im Bauland gelegenen GN aa/38, bb/11 und bb/13 je KG Z.-Markt getatigten MalRnahmen keine
wasserrechtliche Bewilligungspflicht gabe und auch keine willktirliche Veranderung der Abflussverhaltnisse erfolgt sei,
zur Recht als unzulassig zuriickgewiesen hat oder nicht.

Einleitend und grundsatzlich ist unter Zugrundelegung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgendes

auszufuhren:

GemalR§ 138 Abs 1 lit a WRG ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehérde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmadchtig vorgenommene Neuerungen
zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen. Gemald Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG ist
unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
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Ubertreten hat, wenn das o6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die
unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages gemal3§ 138 Abs 1 WRG 1959 kann entweder (von amtswegen) im
offentlichen Interesse oder auf Verlangen (auf Antrag) des/der Betroffenen erfolgen. Die Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrages gemald Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 kann entweder (von amtswegen) im
offentlichen Interesse oder auf Verlangen (auf Antrag) des/der Betroffenen erfolgen.

Wer als Betroffener gilt, ergibt sich aus der Bestimmung des8 138 Abs 6 WRG. Als Betroffener im Sinne des Abs 1 sind
die Inhaber bestehender Rechte (§ 12 Abs 2), die Fischereiberechtigten sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen,
wobei ein Betroffener iSd § 138 Abs 1 und Abs 6 Parteistellung nur durch die Antragstellung erwirbt. Wer als
Betroffener gilt, ergibt sich aus der Bestimmung des Paragraph 138, Absatz 6, WRG. Als Betroffener im Sinne des
Absatz eins, sind die Inhaber bestehender Rechte (Paragraph 12, Absatz 2,), die Fischereiberechtigten sowie die
Einforstungsberechtigten anzusehen, wobei ein Betroffener iSd Paragraph 138, Absatz eins und Absatz 6,
Parteistellung nur durch die Antragstellung erwirbt.

Fehlt den Parteien die Rechtstellung als Betroffene nach § 138 Abs 6 dann ... berlhrt dies die inhaltliche Berechtigung
ihres Begehrens, welches diesfalls ab- und nicht zurlckzuweisen ware (VWGH 19.09.1996, 94/07/0031).Fehlt den
Parteien die Rechtstellung als Betroffene nach Paragraph 138, Absatz 6, dann ... berihrt dies die inhaltliche
Berechtigung ihres Begehrens, welches diesfalls ab- und nicht zurtickzuweisen ware (VWGH 19.09.1996, 94/07/0031).

Das Grundeigentum gilt jedenfalls als bestehendes Recht im Sinne des§& 12 Abs 2 WRG.Das Grundeigentum gilt
jedenfalls als bestehendes Recht im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, WRG.

Als Betroffener kann nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nur derjenige angesehen werden, in
dessen Rechte durch die eigenmachtige Neuerung eingegriffen wird, sodass ein Anspruch auf Beseitigung dieser
Neuerung nur dann (und nur insoweit) besteht, wenn die in § 138 Abs 6 genannten Rechte tatsachlich beeintrachtigt
werden (VWGH 24.04.2008, 2005/07/0037 Stammrechtssatz mit Hinweis E 25.10.1994,93/07/0018, VwSlg. 14150
A/1994; E 23.4.1998, 98/07/0004; weiters Oberleitner/K., Kommentar zum WRG, § 138 RZ 43 und die do zitierte
Judikatur E 145ff) bzw ist dieser nur in jenem Umfang zuldssig ist, als dies der Schutz seiner Rechte erfordert (VwGH
10.11.2011, 2011/07/0135). Das Wasserrechtsgesetz bietet zudem keine Grundlage fur einen Auftrag zur Beseitigung
einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung aus praventiven Grinden (VwWGH 31.03.1992, 92/07/0019 und vgl
Bumberger/Hinterwirth, Kommentar Wasserrechtsgesetz, 2. Auflage K7/K8 zu § 138).Als Betroffener kann nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nur derjenige angesehen werden, in dessen Rechte durch die
eigenmachtige Neuerung eingegriffen wird, sodass ein Anspruch auf Beseitigung dieser Neuerung nur dann (und nur
insoweit) besteht, wenn die in Paragraph 138, Absatz 6, genannten Rechte tatsachlich beeintrachtigt werden (VwWGH
24.04.2008, 2005/07/0037 Stammrechtssatz mit Hinweis E 25.10.1994,93/07/0018, VwSIg. 14150 A/1994; E 23.4.1998,
98/07/0004; weiters Oberleitner/K., Kommentar zum WRG, Paragraph 138, RZ 43 und die do zitierte Judikatur E 145ff)
bzw ist dieser nur in jenem Umfang zuldssig ist, als dies der Schutz seiner Rechte erfordert (VwGH 10.11.2011,
2011/07/0135). Das Wasserrechtsgesetz bietet zudem keine Grundlage fir einen Auftrag zur Beseitigung einer
eigenmachtig vorgenommenen Neuerung aus praventiven Grinden (VwWGH 31.03.1992, 92/07/0019 und vergleiche
Bumberger/Hinterwirth, Kommentar Wasserrechtsgesetz, 2. Auflage K7/K8 zu Paragraph 138,).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist an sich als "eigenmachtige Neuerung" die Errichtung
von Anlagen oder die Setzung von MalRnahmen zu verstehen, fir die eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen
gewesen ware, eine solche aber nicht erwirkt wurde (VwWGH 25.05.2000,97/07/0054, VwGH 31.01.1995, 94/07/0078).

FUr Aufschittungen und Errichtung von StralBen per se gilt nach dem Wasserrechtsgesetz (anders als zB nach dem
Salzburger Naturschutzgesetz ab einem gewissen FliachenausmaR bzw. bei Uberschreitung gewisser
Erheblichkeitsgrenzen) keine grundsatzliche wasserrechtliche Bewilligungspflicht.

Allerdings darf gemaR § 39 Abs 1 WRG der Eigentimer eines Grundstlckes den natlrlichen Abfluss der darauf sich
ansammelnden oder darUber flieBenden Gewasser zum Nachteil des unteren Grundsttickes nicht willkurlich andern.
Selbiges gilt nach Abs 2 leg cit auch fir obere Grundstticke.Allerdings darf gemal3 Paragraph 39, Absatz eins, WRG der
Eigentimer eines Grundstlckes den naturlichen Abfluss der darauf sich ansammelnden oder darlber flieRenden
Gewasser zum Nachteil des unteren Grundstickes nicht willkurlich andern. Selbiges gilt nach Absatz 2, leg cit auch fur
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obere Grundstiicke.

Als Sonderfall - und zwar aufgrund dessen, dass es sich beim§ 39 WRG 1959 um keinen Bewilligungstatbestand
handelt - gilt, dass ein Grundstickseigenttimer, der der Vorschrift des 8 39 Abs 1 (oder Abs 2) WRG zuwiderhandelt,
damit den Tatbestand des § 138 Abs 1 lit a verwirklicht (VWGH 23.04.2014, 2011/07/0236 mit Hinweis auf VwGH
26.02.1998, 97/07/0175). Das heil3t,8 39 WRG 1959 konkretisiert parallel zu zivilrechtlichen Unterlassungsansprichen
nachbarrechtliche Rucksichtnahmepflichten. Die Vorschrift des§ 39 WRG 1959 legt Verpflichtungen fest, deren
Zuwiderhandeln Grundlage fur ein behdrdliches Vorgehen sein kann (VwGH 20.05.2010, 2008/07/0127).Als Sonderfall -
und zwar aufgrund dessen, dass es sich beim Paragraph 39, WRG 1959 um keinen Bewilligungstatbestand handelt -
gilt, dass ein Grundstuckseigentimer, der der Vorschrift des Paragraph 39, Absatz eins, (oder Absatz 2,) WRG
zuwiderhandelt, damit den Tatbestand des Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, verwirklicht (VwGH 23.04.2014,
2011/07/0236 mit Hinweis auf VwGH 26.02.1998,97/07/0175). Das heiRt, Paragraph 39, WRG 1959 konkretisiert
parallel zu zivilrechtlichen Unterlassungsanspruchen nachbarrechtliche Rucksichtnahmepflichten. Die Vorschrift des
Paragraph 39, WRG 1959 legt Verpflichtungen fest, deren Zuwiderhandeln Grundlage fur ein behordliches Vorgehen
sein kann (VwWGH 20.05.2010, 2008/07/0127).

Wesentlich ist, dass fur einen auf § 138 Abs 1 iVm8 39 WRG 1959 gestiutzten wasserpolizeilichen Auftrag die
Voraussetzungen beider Gesetzesbestimmungen gegeben sein muissen (VwGH 10.11.2011, 2010/07/0008
ua).Wesentlich ist, dass fur einen auf Paragraph 138, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 39, WRG 1959
gestutzten wasserpolizeilichen Auftrag die Voraussetzungen beider Gesetzesbestimmungen gegeben sein mussen
(VwGH 10.11.2011, 2010/07/0008 ua).

Daraus ergibt sich fur den konkreten Fall Folgendes:

Im Antrag vom 26.03.2015 wurde von den Antragstellern behauptet, dass durch die durchgefiihrten Aufschittungen
auf der GN aa/38 und die Errichtung einer Zufahrtsstrafe auf GN bb/13 je KG Z.-Markt und der dadurch veranderten
Abflussverhaltnisse ,bei maximalem Zulauf” die Liegenschaften der Beschwerdefihrer (GN aa/18, cc/5 und aa/40)
sowie die GN aa/39 und GN aa/36 alle je KG Z.-Markt Uberflutet werden. Der Antrag auf Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrags bezog sich ausdrucklich (nur) auf die GN bb/13 und aa/38 je KG Z.

Von der belangten Behdérde wurde in ihrer Entscheidung zum einen die GN bb/11 KG Z.-Markt aus nicht
nachvollziehbaren Griinden und entgegen dem Antrag mit in ihrer Entscheidung aufgenommen und zum anderen ua
hinsichtlich der Grundstuticke der nunmehrigen Beschwerdefiihrer zwar festgestellt, dass diese Uberflutet werden, aber
der Antrag auf Erlassung eines Auftrages gemal3 8 138 Abs 1 lit a WRG als unzuldssig zurtckgewiesen.Von der
belangten Behdrde wurde in ihrer Entscheidung zum einen die GN bb/11 KG Z.-Markt aus nicht nachvollziehbaren
Grinden und entgegen dem Antrag mit in ihrer Entscheidung aufgenommen und zum anderen ua hinsichtlich der
Grundstucke der nunmehrigen Beschwerdefuhrer zwar festgestellt, dass diese Uberflutet werden, aber der Antrag auf
Erlassung eines Auftrages gemaR Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG als unzulassig zurlickgewiesen.

In der Beschwerde wiederum wurde wiederholt vorgebracht, dass durch den Eingriff der Aufschittung auf GN aa/38
KG Z.-Markt ,auf Grund der Klimaveranderung” die Grundstiicke und die darauf befindlichen Baulichkeiten ,Gefahr
laufen Gberflutet zu werden”, es zu ,einer Gefahrdung der Anrainer” fihre, es gilt die ,Gefahr eines massiven Schadens
der Grundstticke und Hauser zu bannen”. Es wurde weder durch die Vorlage von Lichtbildern noch durch eine verbale,
grundstlicksbezogene Beschreibung klar dargelegt, ob und wann bzw. in welcher Form es zu einer substantiellen
Beeintrachtigung der jeweiligen Grundsticksflachen schon gekommen ist dh welche konkreten tatsachlichen Nachteile
entstanden sind. Im verfahrenseinleitenden Antrag vom 26.03.2015 wurde allerdings schon ausgefuhrt, dass die
Grundstlcke der Beschwerdefiihrer sowie noch weitere Uberflutet werden und auf die Stellungnahme eines
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in einem anderen wasserrechtlichen (Bewilligungs)verfahren als Beweis
verwiesen. Die belangte Behorde hat dies offenbar ungeprift und ohne jegliche eigene Feststellungen im Verfahren
zur Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrags einfach Ubernommen, wobei die Aussage des Sachverstandigen in
einem véllig anderen Kontext (namlich hinsichtlich der Leistungsfahigkeit des I.grabens bzw. dessen Uberlastung durch
einen Zulauf von 3 m3s und einem Ablauf von 2,1 m%s im Rahmen der Bemessung eines notwendigen
Retentionsvolumens im Zuge eines geplanten Bauvorhabens) erfolgt ist.In der Beschwerde wiederum wurde
wiederholt vorgebracht, dass durch den Eingriff der Aufschittung auf GN aa/38 KG Z.-Markt ,auf Grund der
Klimaveranderung” die Grundstiicke und die darauf befindlichen Baulichkeiten ,Gefahr laufen Gberflutet zu werden”,
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es zu ,einer Gefahrdung der Anrainer” fihre, es gilt die ,,Gefahr eines massiven Schadens der Grundsticke und Hauser
zu bannen”. Es wurde weder durch die Vorlage von Lichtbildern noch durch eine verbale, grundsticksbezogene
Beschreibung klar dargelegt, ob und wann bzw. in welcher Form es zu einer substantiellen Beeintrachtigung der
jeweiligen Grundstucksflachen schon gekommen ist dh welche konkreten tatsachlichen Nachteile entstanden sind. Im
verfahrenseinleitenden Antrag vom 26.03.2015 wurde allerdings schon ausgefihrt, dass die Grundstlicke der
Beschwerdeflhrer sowie noch weitere Uberflutet werden und auf die Stellungnahme eines wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen in einem anderen wasserrechtlichen (Bewilligungs)verfahren als Beweis verwiesen. Die
belangte Behorde hat dies offenbar ungeprift und ohne jegliche eigene Feststellungen im Verfahren zur Erlassung
eines wasserpolizeilichen Auftrags einfach Ubernommen, wobei die Aussage des Sachverstandigen in einem voéllig
anderen Kontext (ndmlich hinsichtlich der Leistungsfahigkeit des rémisch eins.grabens bzw. dessen Uberlastung durch
einen Zulauf von 3 m3s und einem Ablauf von 2,1 m%s im Rahmen der Bemessung eines notwendigen
Retentionsvolumens im Zuge eines geplanten Bauvorhabens) erfolgt ist.

Es war daher im Beschwerdeverfahren zunachst die Frage zu kldren, ob es sich bei den Beschwerdefihrern tGberhaupt
um Betroffene im Sinne des § 138 Abs 6 WRG handelt, da nur diesen ein Recht auf Antragstellung zur Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrags nach & 138 Abs 1 lit a WRG zukommt. Waren sie nicht als Betroffene im Sinne des§ 138
Abs 6 WRG anzusehen, ware der Antrag als unbegrindet abzuweisen gewesen. Die Zurlckweisung des Antrages wegen
Unzulassigkeit erfolgte jedenfalls zu Unrecht, was allerdings im Beschwerdeverfahren noch korrigierbar gewesen ware.
Es war daher im Beschwerdeverfahren zunachst die Frage zu klaren, ob es sich bei den Beschwerdefihrern tGberhaupt
um Betroffene im Sinne des Paragraph 138, Absatz 6, WRG handelt, da nur diesen ein Recht auf Antragstellung zur
Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrags nach Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG zukommt. Wéren sie nicht
als Betroffene im Sinne des Paragraph 138, Absatz 6, WRG anzusehen, ware der Antrag als unbegrindet abzuweisen
gewesen. Die Zuruckweisung des Antrages wegen Unzulassigkeit erfolgte jedenfalls zu Unrecht, was allerdings im
Beschwerdeverfahren noch korrigierbar gewesen ware.

Aufgrund des im Rahmen des Beschwerdeverfahrens durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und insbesondere
aufgrund des Ergebnisses der mundlichen Verhandlung ist festzustellen, dass Grundeigentumsrechte der
Beschwerdefiihrer tatsachlich dadurch beeintrachtigt wurden und werden, dass es im Zuge von starken
Niederschlagsereignissen zu Uberflutungen ihrer Garten im zum Teil erheblichen AusmaR kommt und ein
Kausalzusammenhang mit den getatigten AufschittungsmaRnahmen auf der GN aa/38 KG Z. und damit geanderten
Abflussverhaltnissen zum dauerhaften und wiederkehrenden Nachteil der Beschwerdefihrer mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit besteht.

Eine Hinderung des natirlichen Wasserlaufes ist immer dann gegeben, wenn fur den Ablauf des Wassers nicht
weiterhin das natlrliche Gefélle, sondern kilnstliche Vorrichtungen entscheidend werden (VwWGH 17.02.2011,
2010/07/0167, VWGH 22.04.2010,2008/07/0076 ua).§ 39 WRG 1959 stellt nicht auf "wesentliche" Anderungen der
natirlichen Abflussverhaltnisse ab, wohl aber auf solche, die fiir ein anderes Grundstlck einen Nachteil herbeifiihren.
Ein solcher Nachteil ware Voraussetzung fir einen Auftrag nach &8 39 iVm§& 138 WRG 1959 (VwGH 10.11.2011,
2010/07/0008) . Eine Hinderung des nattrlichen Wasserlaufes ist immer dann gegeben, wenn fir den Ablauf des
Wassers nicht weiterhin das natlrliche Gefdlle, sondern kinstliche Vorrichtungen entscheidend werden (VwGH
17.02.2011, 2010/07/0167, VWGH 22.04.2010,2008/07/0076 ua). Paragraph 39, WRG 1959 stellt nicht auf "wesentliche"
Anderungen der natirlichen Abflussverhéltnisse ab, wohl aber auf solche, die fiir ein anderes Grundstiick einen
Nachteil herbeifihren. Ein solcher Nachteil ware Voraussetzung fir einen Auftrag nach Paragraph 39, in Verbindung
mit Paragraph 138, WRG 1959 (VwGH 10.11.2011, 2010/07/0008).

Auch wenn unter der Annahme der Aufschittung der gesamten Grundstlcksflache der GN aa/38 in der Héhe von 5 cm
.hur” 30 m? Retentionsvolumen verloren gehen konnten, kann dies ausreichend sein fir eine nachteilige Anderung der
naturlichen Abflussverhaltnisse, zumal die Lichtbilder beweisen, dass die GN aa/39 nun vernadsst wird dh das Wasser
offenbar dorthin abflieBt und in weiterer Folge auf die an dieses Grundstlck direkt angrenzenden Grundflachen der 1.
bis 3. Beschwerdefuhrer.

Unter Grundsttick iSd § 39 WRG 1959 ist eine Liegenschaft zu verstehen, dh eine Grundflache, die zu einer anderen, in
fremdem Eigentum stehenden Grundflache in einem solchen rdumlichen Naheverhaltnis steht, dass MalRnahmen oder
Vorkehrungen auf der einen Grundflache sich fur die andere Grundflache nachteilig auswirken kénnen. Daraus folgt,
dass durch die Vorschriften des & 39 jeder Oberlieger und jeder Unterlieger geschitzt ist, sofern sich der Eingriff in den
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natdrlichen Wasserablauf zum Nachteil seiner Liegenschaft auswirkt. 8 39 WRG 1959 erfasst daher nicht nur die
unmittelbar angrenzende, sondern jede Liegenschaft, auf die sich die Anderung des natirlichen Wasserablaufes
nachteilig auswirkt. Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Fall fur alle vier Beschwerdefihrer vor.Unter
Grundstuck iSd Paragraph 39, WRG 1959 ist eine Liegenschaft zu verstehen, dh eine Grundflache, die zu einer anderen,
in fremdem Eigentum stehenden Grundflache in einem solchen rdumlichen Naheverhaltnis steht, dass Malinahmen
oder Vorkehrungen auf der einen Grundflache sich fur die andere Grundflache nachteilig auswirken kénnen. Daraus
folgt, dass durch die Vorschriften des Paragraph 39, jeder Oberlieger und jeder Unterlieger geschutzt ist, sofern sich
der Eingriff in den naturlichen Wasserablauf zum Nachteil seiner Liegenschaft auswirkt. Paragraph 39, WRG 1959
erfasst daher nicht nur die unmittelbar angrenzende, sondern jede Liegenschaft, auf die sich die Anderung des
nattirlichen Wasserablaufes nachteilig auswirkt. Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Fall fur alle vier
Beschwerdeflhrer vor.

Zur gutachtlichen Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom 06.10.2015, wonach dieser
zum Ergebnis kam, dass weder durch die Aufschittungen auf GN aa/38 noch durch die StraBenerrichtung auf GN
bb/13 je KG Z.-Markt nachteilige Auswirkungen durch die gednderten Abflussverhdltnisse auf die Liegenschaften der
Beschwerdefuhrer denkmdglich sind, ist auszufihren, dass sich durch die in der mindlichen Verhandlung
vorliegenden Plane (Geometerplan DI GG M., Mal3stab 1:200, Beilage ./A der Verhandlungsschrift sowie Geometerplan
DI KK O., MaRstab 1:500, Aktenzahl LVwG-1/348/11-2015) und den dadurch mdogliche Vergleich der Hohenlagen
ergeben hat, dass die bei der fachlichen Beurteilung herangezogenen Planunterlagen (DI JJ) des Bauvorhabens G. H.
auf den GN aa/39 und GN aa/40 je KG Z.-Markt (welches zur wasserrechtlichen Bewilligung hinsichtlich der
Oberflachenentwasserung bei der Behdrde eingereicht wurde) sich diese auf einen Stand aus dem Jahr 2012 und nicht
aus 2008 - wie angenommen - bezogen habe dh bereits nach den erfolgten Aufschiittungen. Aus diesem Projektplan
hat sich ergeben, dass der Uberflutungsbereich des GN aa/38 nicht bzw. nur im straBenseitigen Bereich betroffen ist.
Der vorherige Zustand war aus Sachverstandigensicht nicht mehr beurteilbar, sodass nur vom Ist-Zustand
ausgegangen werden konnte und bei einer jetzigen Aufschittung des GN aa/38 KG Z.-Markt es zu keiner Veranderung
kommen wurde.

FUr das Landesverwaltungsgericht ergibt sich damit letztlich basierend auf den Angaben der Beschwerdefiihrer und
den vorgelegten Lichtbildern, dass es durch die unbestritten vorgenommenen Gelandeveranderungen auf der GN
aa/38 KG Z.-Markt sehr wohl zu nachteiligen Auswirkungen gekommen ist. Vom Sachverstandigen wurde aber auch
darauf hingewiesen und wird dies auch vom Landesverwaltungsgericht als méglicher zusatzlicher unglnstiger Faktor
gesehen, dass die Abflusssituation insgesamt im gegenstandlichen Bereich mit dem l.graben als Vorfluter, welcher
einen Abflusswert von 2,1 m3/s bei einem Zufluss von 3 m?/s durch die Verengung bei der Unterfiihrung der F.straRe
GN aa/25 KG Z.-Markt hat, sehr unginstig ist und Uberflutungssituationen insbesondere bei Starkregenereignissen
auslosen kann. Fir das Landesverwaltungsgericht ergibt sich damit letztlich basierend auf den Angaben der
Beschwerdefiihrer und den vorgelegten Lichtbildern, dass es durch die unbestritten vorgenommenen
Gelandeveranderungen auf der GN aa/38 KG Z.-Markt sehr wohl zu nachteiligen Auswirkungen gekommen ist. Vom
Sachverstandigen wurde aber auch darauf hingewiesen und wird dies auch vom Landesverwaltungsgericht als
moglicher zusatzlicher ungunstiger Faktor gesehen, dass die Abflusssituation insgesamt im gegenstandlichen Bereich
mit dem rémisch eins.graben als Vorfluter, welcher einen Abflusswert von 2,1 m3/s bei einem Zufluss von 3 m%s durch
die Verengung bei der UnterflUhrung der F.straBe GN aa/25 KG Z.-Markt hat, sehr ungunstig ist und
Uberflutungssituationen insbesondere bei Starkregenereignissen auslésen kann.

Zusammenfassend und unter BerUcksichtigung des vorliegenden Sachverhalts und der angefihrten Rechtsprechung
geht das Landesverwaltungsgericht davon aus, dass die Beschwerdefiihrer tatsachlich als Betroffene im Sinne § 138
Abs 6 WRG anzusehen sind, daher antragslegitimiert sind und die Behdrde ein Verfahren gemafR § 138 Abs 1 lit a iVim8
39 WRG durchzufiuhren gehabt hatteZusammenfassend und unter Berlcksichtigung des vorliegenden Sachverhalts
und der angeflihrten Rechtsprechung geht das Landesverwaltungsgericht davon aus, dass die Beschwerdefiihrer
tatsachlich als Betroffene im Sinne Paragraph 138, Absatz 6, WRG anzusehen sind, daher antragslegitimiert sind und
die Behorde ein Verfahren gemalR Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 39, WRG
durchzufuhren gehabt hatte.
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Die Zuruckweisung des Antrages als unzuldssig erfolgte daher zu Unrecht, wobei zudem die Begrindung dieser
Entscheidung in Verkennung der Rechtslage bzw. falscher rechtlicher Bewertung des Sachverhalts und ohne
Durchflihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens erfolgte.

Dies aus folgenden Grinden:

Wahrend in der alteren Rechtsprechung des VwGH davon ausgegangen wurde, dass sich8 39 Abs 1 WRG 1959 (nur)
auf unbebaute, landwirtschaftlichen Zwecken dienende Grundstiicke bezieht, vertritt der Gerichtshof in seiner
jungeren Rechtsprechung die Auffassung, dass diese Gesetzesbestimmung auch auf bebaute Grundsticke
anzuwenden ist, wenn baubehérdliche Vorschriften fir die Abwendung jener Gefahren, die aus der Anderung der
naturlichen Abflussverhaltnisse des Wassers bei bebauten Grundstiicken resultieren kdnnen, keine Regelung treffen.
Hiebei ist die Nutzung als Grinflache als (im weitesten Sinn) landwirtschaftlichen Zwecken - in Abgrenzung zu
verbauten Grundstiicken - dienend anzusehen, sodass auch eine Grinlandnutzung in den Anwendungsbereich des
8 39 WRG 1959 fallt (vgl VwGH 23.04.20142011/07/0236).Wahrend in der alteren Rechtsprechung des VwGH davon
ausgegangen wurde, dass sich Paragraph 39, Absatz eins, WRG 1959 (nur) auf unbebaute, landwirtschaftlichen
Zwecken dienende Grundstlicke bezieht, vertritt der Gerichtshof in seiner jingeren Rechtsprechung die Auffassung,
dass diese Gesetzesbestimmung auch auf bebaute Grundstiicke anzuwenden ist, wenn baubehdrdliche Vorschriften
fur die Abwendung jener Gefahren, die aus der Anderung der natirlichen Abflussverhiltnisse des Wassers bei
bebauten Grundsticken resultieren kénnen, keine Regelung treffen. Hiebei ist die Nutzung als Grinflache als (im
weitesten Sinn) landwirtschaftlichen Zwecken - in Abgrenzung zu verbauten Grundsticken - dienend anzusehen,
sodass auch eine Grinlandnutzung in den Anwendungsbereich des Paragraph 39, WRG 1959 fallt vergleiche VWGH
23.04.2014 2011/07/0236).

Welche Widmung fur ein Grundstick im Flachenwidmungsplan besteht, ist fir die Anwendung des§ 39 Abs 1 WRG
ohne Bedeutung (VwGH 17.06.2010, 2008/07/0131).Welche Widmung fir ein Grundstick im Flachenwidmungsplan
besteht, ist fur die Anwendung des Paragraph 39, Absatz eins, WRG ohne Bedeutung (VWGH 17.06.2010,
2008/07/0131).

Die belangte Behorde geht daher falschlicherweise davon aus, dass fur im Bauland gelegene Grundsticke von
vornherein keine Anwendbarkeit des 8 138 WRG gegeben ist.Die belangte Behdrde geht daher falschlicherweise davon
aus, dass fur im Bauland gelegene Grundstucke von vornherein keine Anwendbarkeit des Paragraph 138, WRG
gegeben ist.

Unbestritten ist, dass es eine baubehordliche Bewilligung fur das Wohnhaus L. auf Teilflachen der GN bb/22, bb/9 und
bb/10 je KG Z.-Markt gibt, welche auch konsumiert wurde. Fiur die fur dieses Wohnhaus aber auch noch fur andere
Bauparzellen notwendige ZufahrtsstraRe auf GN bb/13 KG Z.-Markt wurde vom Vertreter der Gemeinde
nachvollziehbar ausgefihrt, dass diese im Zuge der Bauplatzerklarung zum Thema ,Verkehr und Zufahrt” behandelt
sprich wohl festgelegt wurde und es auch einen Bebauungsplan und damit eine rechtliche Grundlage gibt. Fir diese -
und nur fir diese - Grundflichen fehlt es tatsachlich an dem Kriterium der ,willkiirlichen Anderung” iS des § 39
WRG.Unbestritten ist, dass es eine baubehordliche Bewilligung fir das Wohnhaus L. auf Teilflachen der GN bb/22, bb/9
und bb/10 je KG Z.-Markt gibt, welche auch konsumiert wurde. Fir die fir dieses Wohnhaus aber auch noch fiir andere
Bauparzellen notwendige Zufahrtsstrale auf GN bb/13 KG Z.-Markt wurde vom Vertreter der Gemeinde
nachvollziehbar ausgefiihrt, dass diese im Zuge der Bauplatzerklarung zum Thema ,Verkehr und Zufahrt” behandelt
sprich wohl festgelegt wurde und es auch einen Bebauungsplan und damit eine rechtliche Grundlage gibt. Fir diese -
und nur fiir diese - Grundflachen fehlt es tatsachlich an dem Kriterium der ,willkiirlichen Anderung” iS des Paragraph
39, WRG.

Willkar liegt nicht vor, wenn ein privatrechtlicher Titel, der gegen alle betroffenen Ober- oder Unterlieger wirksam ist,
zu der Anderung berechtigt. Willkiir liegt auch nicht vor, wenn eine wasserrechtliche Bewilligung vorliegt. Auch die
zwangslaufige Veranderung des natlrlichen Ablaufs des Niederschlagswassers durch baubehérdlich bewilligte
Gebaude bzw durch Stral3en ist nicht willkUrlich; ... Liegt fir MaBnahmen eine straBenrechtliche Bewilligung vor oder
sind sie bewilligungsfrei, so handelt es sich um keinen willkirlichen Eingriff. SchlieBlich kann von einer willkirlichen
Anderung auch bei Naturereignissen nicht die Rede sein; § 39 WRG 1959 ist nicht anwendbar (VWGH 28.02.2013,
2011/07/0264) . Willkar liegt nicht vor, wenn ein privatrechtlicher Titel, der gegen alle betroffenen Ober- oder
Unterlieger wirksam ist, zu der Anderung berechtigt. Willkiir liegt auch nicht vor, wenn eine wasserrechtliche
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Bewilligung vorliegt. Auch die zwangslaufige Veranderung des natirlichen Ablaufs des Niederschlagswassers durch
baubehordlich bewilligte Gebdude bzw durch Strallen ist nicht willktrlich; ... Liegt far MalRnahmen eine
stralRenrechtliche Bewilligung vor oder sind sie bewilligungsfrei, so handelt es sich um keinen willkurlichen Eingriff.
SchlieRlich kann von einer willkiirlichen Anderung auch bei Naturereignissen nicht die Rede sein; Paragraph 39, WRG
1959 ist nicht anwendbar (VwGH 28.02.2013, 2011/07/0264).

Die Begriindung der belangten Behérde, dass keine wasserrechtliche Bewilligungspflicht fir die auf den GN aa/38 und
bb/13 (sowie GN bb/11) je KG Z.-Markt getatigten MaBnahmen besteht, ist ja soweit noch richtig, dass es aber zu
keiner willkirlichen Veranderung der Abflussverhaltnisse auf der GN aa/38 KG Z. gekommen ist im Sinne des § 39 WRG
falsch und steht im Widerspruch zur eigenen Sachverhaltsfeststellung.Die Begriindung der belangten Behdrde, dass
keine wasserrechtliche Bewilligungspflicht fur die auf den GN aa/38 und bb/13 (sowie GN bb/11) je KG Z.-Markt
getatigten MaBnahmen besteht, ist ja soweit noch richtig, dass es aber zu keiner willkirlichen Veranderung der
Abflussverhaltnisse auf der GN aa/38 KG Z. gekommen ist im Sinne des Paragraph 39, WRG falsch und steht im
Widerspruch zur eigenen Sachverhaltsfeststellung.

Vom Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrer wurde in der mindlichen Verhandlung zum einen klargestellt, dass sich
der Antrag vom 26.03.2015 zur Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrags nur auf die GN aa/38 und bb/13 je KG Z.-
Markt bezogen hat und es im Wesentlichen um das GN aa/38 geht.

Im Ergebnis war daher der angefochtene Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen

Bescheides zurlickverwiesen.

Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann gemal § 28 Abs 3 Satz 2 VwGVG das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann gemaR Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VWGVG das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde

zurlckverweisen.

Gemall mehrerer Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes besteht grundsatzlich die Pflicht des
Verwaltungsgerichts in der Sache selbst zu entscheiden (8§ 28 Abs 1 VwGVG). Dies allerdings dann, wennGemaR
mehrerer Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes besteht grundsatzlich die Pflicht des Verwaltungsgerichts in
der Sache selbst zu entscheiden (Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG). Dies allerdings dann, wenn

1.

der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2.

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (§ 28 Abs 2 VWGVG).die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG).

Eine Aufhebung und Zurlckverweisung nach § 28 Abs 3 Satz 2 VWGVG kommt nicht in Betracht, wenn die
Voraussetzungen des Abs 2 VWGVG erflillt sind.Eine Aufhebung und Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3,
Satz 2 VWGVG kommt nicht in Betracht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, VwWGVG erfullt sind.

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde den Antrag gemaR& 138 WRG der Beschwerdefihrer
zurlickgewiesen, wobei die falschliche Zurtckweisung noch als Vergreifen im Ausdruck gesehen werden kann. Die
belangte Behdrde hat den Sachverhalt allerdings rechtlich falsch bewertet und keinerlei Ermittlungsschritte zur
Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrags gemal § 138 Abs 1 lit a iVm Abs 6 iVm § 39 WRG gesetzt bzw. dann
letztlich auch keinen Beseitigungsauftrag erlassen.Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde den Antrag
gemal Paragraph 138, WRG der BeschwerdefUhrer zuriickgewiesen, wobei die falschliche Zurlckweisung noch als
Vergreifen im Ausdruck gesehen werden kann. Die belangte Behorde hat den Sachverhalt allerdings rechtlich falsch
bewertet und keinerlei Ermittlungsschritte zur Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrags gemal Paragraph 138,
Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 39, WRG gesetzt bzw. dann letztlich
auch keinen Beseitigungsauftrag erlassen.

Fur das Landesverwaltungsgericht steht damit weder der fir die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrags gemafis
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138 Abs 1 lit a WRG maligebliche Sachverhalt fest noch ist die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das
Landesverwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden.
Die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 VwGVG sind damit nicht erfullt.Fir das Landesverwaltungsgericht steht damit
weder der fiur die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrags gemall Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG
mafgebliche Sachverhalt fest noch st die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Landesverwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden.

Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind damit nicht erfullt.

An die Verwaltungsbehorde darf die Angelegenheit allerdings nach der zwischenzeitig vorliegenden
hochstgerichtlichen Judikatur (VwGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066, VwGH 26.6.2014,Ro 2014/03/0063, VwGH
09.09.2015, Ra 2014/04/0031) nur bei besonders gravierenden Ermittlungslicken zurtickverweisen

Dies ist dann der Fall, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des mal3geblichen Sachverhalts (vgl 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blo3 ansatzweise ermittelt hat, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit diese durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das Verwaltungsgericht). Dies ist dann der Fall, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malgeblichen Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
blol3 ansatzweise ermittelt hat, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa
schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit diese durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im
Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Von der belangten Behérde wird daher hinsichtlich der GN bb/13 KG Z.-Markt (Zufahrtsstral3e) zu prifen sein, ob diese
tatsachlich im Rahmen des Bebauungsplanes und/oder der Bauplatzerklarung rechtliche Deckung findet. Hinsichtlich
des GN bb/38 KG Z.-Markt steht nach dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens fest, dass es zu fur die BeschwerdefUhrer nachteilige gelandeverandernde Malinahmen im
Sinne des 8 39 WRG gekommen ist, allerdings ist fur die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrags zum einen zu
kldren, wer Adressat dieses Auftrages und damit Verpflichteter ist, sprich wer die MaBnahmen durchgefuhrt oder
beauftragt hat. Der Liegenschaftseigentimer haftet gemaf3 § 138 Abs 4 WRG subsididr nur dann, wenn ein 6ffentliches
Interesse an der Beseitigung vorliegt. Von der belangten Behorde wird daher hinsichtlich der GN bb/13 KG Z.-Markt
(Zufahrtsstral3e) zu prifen sein, ob diese tatsachlich im Rahmen des Bebauungsplanes und/oder der Bauplatzerklarung
rechtliche Deckung findet. Hinsichtlich des GN bb/38 KG Z.-Markt steht nach dem durchgefihrten
Ermittlungsverfahren im Rahmen des Beschwerdeverfahrens fest, dass es zu fir die Beschwerdefihrer nachteilige
geldndeverandernde MaRnahmen im Sinne des Paragraph 39, WRG gekommen ist, allerdings ist fur die Erlassung
eines wasserpolizeilichen Auftrags zum einen zu klaren, wer Adressat dieses Auftrages und damit Verpflichteter ist,
sprich wer die MalRnahmen durchgefihrt oder beauftragt hat. Der Liegenschaftseigentimer haftet gemaR Paragraph
138, Absatz 4, WRG subsidiar nur dann, wenn ein offentliches Interesse an der Beseitigung vorliegt.

Zum anderen sind das Ausmafl der Aufschittungen und damit der Umfang des Beseitigungsauftrages in
vollstreckbarer Form véllig unklar und wird allenfalls aus Planunterlagen vor dem Jahr 2008/2009 (zB
Bauplatzerklarung) oder durch Sachverstandigenfeststellungen oder durch Zeugenbefragungen zu eruieren sein. Zum
anderen sind das Ausmald der Aufschittungen und damit der Umfang des Beseitigungsauftrages in vollstreckbarer
Form vollig unklar und wird allenfalls aus Planunterlagen vor dem Jahr 2008 aus 2009, (zB Bauplatzerkldrung) oder
durch Sachverstandigenfeststellungen oder durch Zeugenbefragungen zu eruieren sein.

Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass ein betroffener Grundeigentimer im Fall der Verletzung seiner
wasserrechtlich geschitzten Rechte (Beeintrachtigung seines Grundeigentums) einen Rechtsanspruch darauf hat, dass
aufgrund seines Verlangens ein wasserpolizeilicher Auftrag nach § 138 Abs 1 lit a WRG 1959 erlassen wird. Dieser
Auftrag hat nach § 138 Abs 1 lit a WRG 1959 in der Beseitigung der eigenmachtig vorgenommenen Neuerung zu
bestehen. Fir die BerUcksichtigung allfalliger gelinderer Mittel findet sich im Gesetz kein Anhaltpunkt (VwGH
26.06.2008, 2005/07/0131).Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass ein betroffener Grundeigentimer im Fall der
Verletzung seiner wasserrechtlich geschitzten Rechte (Beeintrachtigung seines Grundeigentums) einen
Rechtsanspruch darauf hat, dass aufgrund seines Verlangens ein wasserpolizeilicher Auftrag nach Paragraph 138,
Absatz eins, Litera a, WRG 1959 erlassen wird. Dieser Auftrag hat nach Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959
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in der Beseitigung der eigenmachtig vorgenommenen Neuerung zu bestehen. Fir die BerUcksichtigung allfalliger
gelinderer Mittel findet sich im Gesetz kein Anhaltpunkt (VWGH 26.06.2008, 2005/07/0131).

Zudem war es dem Landesverwaltungsgericht unter Hinweis auf den schon eingangs erwahnten Prifumfang und den
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens gemald § 27 VwGVG verwehrt selber einen wasserpolizeilichen Auftrag gemaf}
§ 138 Abs 1 lit a WRG zu erlassen.Zudem war es dem Landesverwaltungsgericht unter Hinweis auf den schon eingangs
erwahnten Prifumfang und den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens gemal3 Paragraph 27, VwGVG verwehrt selber
einen wasserpolizeilichen Auftrag gemaR Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG zu erlassen.

AbschlieBend wird darauf verwiesen, dass von der belangten Behorde Uber die Feststellungsantrage Punkt 1 und 2 des
Antrags vom 26.03.2015 nicht abgesprochen wurde, wobei dazu auf folgendes zu verweisen ware:

Eine Feststellung Uber die wasserrechtliche Bewilligungspflicht einer geplanten MalRnahme ist unzulassig, wenn der
Nachbar die Méglichkeit hat, im Falle der Verwirklichung der MaBnahmen mit einem Antrag nach 8 138 WRG 1959
vorzugehen (VWGH 25.10.1994, 92/07/0102). Dies gilt auch im Fall, in dem jemandem die Moglichkeit zur Verfigung
steht, als Betroffener nach § 138 Abs 6 WRG 1959 einen Antrag nach§ 138 Abs 1 WRG 1959 zu stellen (VwGH
23.01.2014, 2013/07/0133).Eine Feststellung Gber die wasserrechtliche Bewilligungspflicht einer geplanten MaBnahme
ist unzulassig, wenn der Nachbar die Méglichkeit hat, im Falle der Verwirklichung der MaRnahmen mit einem Antrag
nach Paragraph 138, WRG 1959 vorzugehen (VWGH 25.10.1994, 92/07/0102). Dies gilt auch im Fall, in dem jemandem
die Moglichkeit zur Verfugung steht, als Betroffener nach Paragraph 138, Absatz 6, WRG 1959 einen Antrag nach
Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 zu stellen (VWGH 23.01.2014, 2013/07/0133).

IIl. Antrag auf Kostenersatzromisch zwei. Antrag auf Kostenersatz

GemalRs8 35 VwGVG besteht nur im Verfahren Uuber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt ein Anspruch der obsiegenden Partei auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.GemaR Paragraph 35, VwGVG besteht nur im Verfahren Uber
Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt ein Anspruch der

obsiegenden Partei auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Im Verfahren tber Beschwerden gegen Bescheide von Verwaltungsbehdrden, wie im vorliegenden Fall, sind gemaf8
17 VWGVG subsidiar die Kostenbestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,BGBI
1991/51 idgF anzuwenden.Im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide von Verwaltungsbehorden, wie im
vorliegenden Fall, sind gemall Paragraph 17, VwGVG subsidiar die Kostenbestimmungen des Allgemeinen

Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI 1991/51 idgF anzuwenden.

Gemal’ § 74 Abs 1 AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selbst zu bestreiten
(Grundsatz der Selbsttragung).GemaRR Paragraph 74, Absatz eins, AVG hat jeder Beteiligte die ihm im

Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selbst zu bestreiten (Grundsatz der Selbsttragung).
Der in der Beschwerde gestellte Antrag auf Kostenersatz war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.
[ll.rémisch drei.

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 88 39 iVm 8 138 Abs 1 lit a WRG 1959 ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung wie in der Begrindung dargelegt. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraphen 39, in Verbindung mit Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung wie in der Begrindung dargelegt. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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