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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Thomas Thaller tber die Beschwerde 1. der M.
GmbH, .., und 2. der S. GmbH, .., beide vertreten durch K. Rechtsanwalte, .., gegen den Bescheid der
Gemeindevertretung der Gemeinde X. vom 9.9.2015, Zahl xxxxx-2015,Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat
durch den Richter Mag. Thomas Thaller Uber die Beschwerde 1. der M. GmbH, ..., und 2. der S. GmbH, ..., beide
vertreten durch K. Rechtsanwalte, ..., gegen den Bescheid der Gemeindevertretung der Gemeinde rémisch zehn. vom
9.9.2015, Zahl xxxxx-2015,

I.denBeschlussgefasst:romisch eins.denBeschlussgefasst:

Gemall § 31 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) werdenGemalRl Paragraph 31, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) werden

1. die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin M. GmbH,

2.
der Antrag, der belangten Behdrde den Ersatz der Kosten der Beschwerdefuhrerinnen aufzuerlegen,
als unzulassig zurtckgewiesen.

Il. zu Recht e r k a n n t:romisch zwei. zu Rechterkannt:

GemaR § 28 Abs 1 VWGVG wird der Beschwerde der Zweitbeschwerdefihrerin S. GmbH teilweise Folge gegeben und
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der mit dem angefochtenen Bescheid der Zweitbeschwerdefiihrerin erteilte baupolizeiliche Auftrag, die
"Steinabgrenzung" auf den naher angefliihrten Grundsticken zu beseitigen, aufgehoben. Gemal Paragraph 28, Absatz
eins, VwWGVG wird der Beschwerde der Zweitbeschwerdeflihrerin S. GmbH teilweise Folge gegeben und der mit dem
angefochtenen Bescheid der Zweitbeschwerdefuhrerin erteilte baupolizeiliche Auftrag, die "Steinabgrenzung" auf den
naher angeflhrten Grundsticken zu beseitigen, aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der mit dem angefochtenen Bescheid der
Zweitbeschwerdefuhrerin erteilte baupolizeiliche Auftrag, die "Einfriedung" zu beseitigen, bestatigt und dahingehend
prazisiert, dass der Zweitbeschwerdefuhrerin als Veranlasserin gemal3 8§ 16 Abs 3 BauPolG aufgetragen wird, die von
ihr jedenfalls nach dem 3.9.2013 auf den von ihr gepachteten Grundstucken .ccc/1 und .ccc/2 KG Y. an der
Grundgrenze zur Verkehrsflache B ... - Z.stral3e auf eine Lange von ca. 55 m errichtete Einfriedung (Holzlattenzaun mit
einer Hohe von ca. 2,20 m) zu entfernen. Als Frist fur die Entfernung wird ein Monat, gerechnet ab Zustellung dieses
Erkenntnisses, festgelegt. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der mit dem
angefochtenen Bescheid der Zweitbeschwerdefuhrerin erteilte baupolizeiliche Auftrag, die "Einfriedung" zu beseitigen,
bestatigt und dahingehend prazisiert, dass der Zweitbeschwerdeflihrerin als Veranlasserin gemal3 Paragraph 16,
Absatz 3, BauPolG aufgetragen wird, die von ihr jedenfalls nach dem 3.9.2013 auf den von ihr gepachteten
Grundstucken .ccc/1 und .ccc/2 KG Y. an der Grundgrenze zur Verkehrsflache B ... - Z.stral3e auf eine Lange von ca. 55
m errichtete Einfriedung (Holzlattenzaun mit einer Hohe von ca. 2,20 m) zu entfernen. Als Frist fur die Entfernung wird
ein Monat, gerechnet ab Zustellung dieses Erkenntnisses, festgelegt.

IIl.rémisch drei.

Gegen diese Entscheidung ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig. Gegen diese Entscheidung ist gemal Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrunde

Mit Bescheid vom 12.5.2015 erteilte der Birgermeister der Gemeinde X. der S. GmbH, Z.stral3e 10, ... den Auftrag
gemal § 16 Abs. 3 BauPolG die Einfriedung und Steinabgrenzung auf der bestehenden Liegenschaft Z.stral3e 10 auf
Grundstlck Nr. aaa/1, bbb/4, .ccc/1, ddd/4 und ddd/1 je KG Y. zu beseitigen. Die Entfernung habe bis zum 12.06.2015
zu erfolgen und sei ein schriftlicher bzw. bildlicher Nachweis Uber die Entfernung bis zu diesem Zeitpunkt
vorzulegen.Mit Bescheid vom 12.5.2015 erteilte der Birgermeister der Gemeinde rémisch zehn. der S. GmbH, Z.strale
10, ... den Auftrag gemal Paragraph 16, Absatz 3, BauPolG die Einfriedung und Steinabgrenzung auf der bestehenden
Liegenschaft Z.stralRe 10 auf Grundstlck Nr. aaa/1, bbb/4, .ccc/1, ddd/4 und ddd/1 je KG Y. zu beseitigen. Die
Entfernung habe bis zum 12.06.2015 zu erfolgen und sei ein schriftlicher bzw. bildlicher Nachweis Uber die Entfernung
bis zu diesem Zeitpunkt vorzulegen.

Gegen diesen baupolizeilichen Auftragsbescheid brachten die S. GmbH und die M. GmbH jeweils eine Berufung an die
Gemeindevertretung ein.

Die Gemeindevertretung der Gemeinde X. (im Folgenden: belangte Behdrde) wies mit Bescheid vom 9.9.2015 die
Berufungen der M. GmbH und der S. GmbH als unbegrindet ab.Die Gemeindevertretung der Gemeinde rémisch zehn.
(im Folgenden: belangte Behdrde) wies mit Bescheid vom 9.9.2015 die Berufungen der M. GmbH und der S. GmbH als
unbegriindet ab.

Gegen diesen Bescheid brachten 1. die M. GmbH (im Folgenden: Erstbeschwerdefiihrerin) und 2. die S. GmbH (im
Folgenden: Zweitbeschwerdeflhrerin) durch ihre gemeinsame Rechtsvertretung mit Schriftsatz an die belangte
Behodrde vom 15.10.2015 eine fristgerechte Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Salzburg (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) ein.

Begrindend fuhrten sie darin aus, dass die Erstbeschwerdeflhrerin aufgrund des Kaufvertrages vom 24.9.2014
Eigentimerin der gegenstandlichen Grundstlcke in EZ nnn, KG Y. sei. Auf Grundstlck .ccc/1 sei ein Gebdude errichtet,
welches einen Bordellbetrieb beherberge. Die Erstbeschwerdeflhrerin habe Liegenschaft und Betrieb an die
Zweitbeschwerdeflhrerin verpachtet. Entlang der Grenzen der in EZ nnn inneliegenden Grundstlicke seien bereits
vom vorherigen Grundstlckseigentiimer verschieden groRe Steinblocke lose nebeneinander abgelegt worden. Die



Grundstucksflachen selber seien grof3teils mit Kies bestreut. Keiner der Steine befinde sich auf fremden Grund.
Anschlieend an jene auf den Grundsticken .ccc/1 und .ccc/2 abgelegten Steine sei vom Pachter eine aus Holzlatten
bestehende, bewegliche Schutzvorrichtung aufgestellt worden, welche zur Abschirmung des dahinterliegenden
Gebdudes bzw. davor abgestellter Fahrzeuge, besonders im Hinblick auf Immissionen von der angrenzenden
LandesstraRe, diene. Die Anwendbarkeit des Salzburger Baupolizeigesetzes 1997 (BauPolG) auf den vorliegenden
Sachverhalt werde bestritten. Nach ihrer Ansicht kénnen die lose nebeneinander abgelegten unbehauenen
Steinblécke, welche zueinander keinerlei Verbindung haben, nicht als Steinmauer bezeichnet werden. Eine Mauer
erfordere bereits nach der allgemeinen Lebenserfahrung eine feste Verbindung der Elemente, aus denen sie bestehe
und komme ihr zweifellos auch statische Eigenschaften zu. Die Errichtung einer Steinmauer erfordere jedenfalls
bautechnische Kenntnisse und falle in den Anwendungsbereich des BauPolG, weil es sich um eine bauliche Anlage
Sinne des § 1 BauPolG handle. Das Ablegen eines wenn auch grolRen Steines an der Grundstlcksgrenze erfordere
dagegen keine bautechnische Kenntnisse und sei die von der Behdrde vorgenommene Qualifikation der in Rede
stehenden lose herumliegenden Steine als bauliche Anlage verfehlt. Uberdies sei das Ablegen von Steinen zur
Einfriedung land- und forstwirtschaftlich genutzter Grundstticke, die Grundstiicke aaa/1 und ddd/1 seien der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung gewidmet, als ortstibliche MaBnahme zu qualifizieren und gemaR § 2 Abs 3 Z 8 BauPolG
von der Bewilligungspflicht ausgenommen.Begriindend fuhrten sie darin aus, dass die Erstbeschwerdeflihrerin
aufgrund des Kaufvertrages vom 24.9.2014 Eigentimerin der gegenstandlichen Grundstiicke in EZ nnn, KG Y. sei. Auf
Grundstlck .ccc/1 sei ein Gebaude errichtet, welches einen Bordellbetrieb beherberge. Die Erstbeschwerdefiihrerin
habe Liegenschaft und Betrieb an die Zweitbeschwerdeflihrerin verpachtet. Entlang der Grenzen der in EZ nnn
inneliegenden Grundstiicke seien bereits vom vorherigen Grundstickseigentimer verschieden groRe Steinbldcke lose
nebeneinander abgelegt worden. Die Grundstlicksflachen selber seien groRteils mit Kies bestreut. Keiner der Steine
befinde sich auf fremden Grund. AnschlieBend an jene auf den Grundstlicken .ccc/1 und .ccc/2 abgelegten Steine sei
vom Pachter eine aus Holzlatten bestehende, bewegliche Schutzvorrichtung aufgestellt worden, welche zur
Abschirmung des dahinterliegenden Gebdudes bzw. davor abgestellter Fahrzeuge, besonders im Hinblick auf
Immissionen von der angrenzenden Landesstral3e, diene. Die Anwendbarkeit des Salzburger Baupolizeigesetzes 1997
(BauPolG) auf den vorliegenden Sachverhalt werde bestritten. Nach ihrer Ansicht kénnen die lose nebeneinander
abgelegten unbehauenen Steinblécke, welche zueinander keinerlei Verbindung haben, nicht als Steinmauer
bezeichnet werden. Eine Mauer erfordere bereits nach der allgemeinen Lebenserfahrung eine feste Verbindung der
Elemente, aus denen sie bestehe und komme ihr zweifellos auch statische Eigenschaften zu. Die Errichtung einer
Steinmauer erfordere jedenfalls bautechnische Kenntnisse und falle in den Anwendungsbereich des BauPolG, weil es
sich um eine bauliche Anlage Sinne des Paragraph eins, BauPolG handle. Das Ablegen eines wenn auch groRRen Steines
an der Grundstlcksgrenze erfordere dagegen keine bautechnische Kenntnisse und sei die von der Behorde
vorgenommene Qualifikation der in Rede stehenden lose herumliegenden Steine als bauliche Anlage verfehlt.
Uberdies sei das Ablegen von Steinen zur Einfriedung land- und forstwirtschaftlich genutzter Grundstiicke, die
Grundstlcke aaa/1 und ddd/1 seien der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung gewidmet, als ortstibliche Malnahme
zu qualifizieren und gemal Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 8, BauPolG von der Bewilligungspflicht ausgenommen.

Die Ausfuhrungen gelten im Wesentlichen auch fir die hinter den Steinbldcken aufgestellte Schutzvorrichtung aus
Holzbrettern. Es handle sich dabei um einen einfachen Holzlattenzaun, welcher aber nicht in der Erde verankert bzw.
nicht fix mit dem Untergrund verbunden sei. Die Zaunfelder seien vielmehr mit Holzstehern untereinander verbunden,
wobei diese in mit Kies geflllten Plastikkisten eingesetzt seien. Kein Teil dieser holzernen Schutzvorrichtung sei in
irgendeiner Weise einbetoniert oder sonstwie fest mit dem Untergrund verbunden. Die Zaunlatten haben zueinander
jedenfalls einen mehrere Zentimeter groRen Abstand und seien die solcherart beweglichen Zaunelemente zur
besseren Stabilisierung an die bereits erwahnten Steinblocke angelehnt, sodass sie gegen das Umwerfen durch Wind
geschitzt seien. Das Gesamtbild erinnere eher an einen Paravent als an eine Holzwand. Die einfachste Konstruktion
erfordere ihrer Ansicht auch keinerlei bautechnische Kenntnisse, weshalb es sich auch nicht um eine bauliche Anlage
im Sinne des BauPolG handle. Es gehe auch der Begriff Einfriedung fehl, da einziger Zweck der Lattenkonstruktion sei,
dass die dahinter befindliche Liegenschaft, insbesondere das darauf befindliche Haus samt den davor abgestellten
Fahrzeugen, vor Immissionen seitens der angrenzenden LandstralBe geschuitzt werde. Es lagen auch besondere Griinde
gemal & 56 Abs 3 BauTG vor. Als formeller Mangel wird gerlgt, dass Grundstick ddd/4 nicht im Eigentum der
Erstbeschwerdefilihrerin stehe und die umfassten Steinblécke samt der Schutzvorrichtung aus Holzlatten auch auf dem
der Erstbeschwerdeflhrerin gehdrenden Grundstick .ccc/2 gelegen seien, welches allerdings vom behordlichen
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Auftrag nicht umfasst worden sei. Die Ausfuhrungen gelten im Wesentlichen auch fur die hinter den Steinblécken
aufgestellte Schutzvorrichtung aus Holzbrettern. Es handle sich dabei um einen einfachen Holzlattenzaun, welcher
aber nicht in der Erde verankert bzw. nicht fix mit dem Untergrund verbunden sei. Die Zaunfelder seien vielmehr mit
Holzstehern untereinander verbunden, wobei diese in mit Kies gefillten Plastikkisten eingesetzt seien. Kein Teil dieser
hélzernen Schutzvorrichtung sei in irgendeiner Weise einbetoniert oder sonstwie fest mit dem Untergrund verbunden.
Die Zaunlatten haben zueinander jedenfalls einen mehrere Zentimeter groBen Abstand und seien die solcherart
beweglichen Zaunelemente zur besseren Stabilisierung an die bereits erwahnten Steinblécke angelehnt, sodass sie
gegen das Umwerfen durch Wind geschitzt seien. Das Gesamtbild erinnere eher an einen Paravent als an eine
Holzwand. Die einfachste Konstruktion erfordere ihrer Ansicht auch keinerlei bautechnische Kenntnisse, weshalb es
sich auch nicht um eine bauliche Anlage im Sinne des BauPolG handle. Es gehe auch der Begriff Einfriedung fehl, da
einziger Zweck der Lattenkonstruktion sei, dass die dahinter befindliche Liegenschaft, insbesondere das darauf
befindliche Haus samt den davor abgestellten Fahrzeugen, vor Immissionen seitens der angrenzenden Landstral3e
geschiitzt werde. Es lagen auch besondere Griinde gemaR Paragraph 56, Absatz 3, BauTG vor. Als formeller Mangel
wird gerlgt, dass Grundstick ddd/4 nicht im Eigentum der Erstbeschwerdeflihrerin stehe und die umfassten
Steinblécke samt der Schutzvorrichtung aus Holzlatten auch auf dem der Erstbeschwerdefihrerin gehdrenden
Grundstlck .ccc/2 gelegen seien, welches allerdings vom behdérdlichen Auftrag nicht umfasst worden sei.

Sie beantragten nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung die ersatzlose Behebung des angefochtenen
Bescheides und die Auferlegung ihrer Kosten (Beschwerdeaufwand in Héhe von € 737,60, Pauschalgebihr in Hohe von
€ 30) an die belangte Behdrde.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde mit dem Verfahrensakt am 22.10.2015 dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Das Verwaltungsgericht flhrte in der Sache am 24.11.2015 eine 6ffentliche miindliche Beschwerdeverhandlung durch.
In der Verhandlung wurden der Verfahrensakt der Gemeinde X, sowie Ausdrucke aus dem Grundbuch verlesen und
Luftbildaufnahmen aus dem geographischen Informationssystem SAGIS und Videoaufzeichnungen aus dem
StraBeninformationssystem SAMSON Uber Videobeamer vorgefuihrt. Der Vertreter der belangten Behdrde und der
Geschéftsfihrer der Erstbeschwerdeflhrerin wurden zum Sachverhalt befragt. Die Beschwerdeflhrerinnen stellten
einen zusatzlichen Beweisantrag auf Zeugeneinvernahme des Voreigentimers der Liegenschaft.Das
Verwaltungsgericht fuhrte in der Sache am 24.11.2015 eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durch. In
der Verhandlung wurden der Verfahrensakt der Gemeinde rémisch zehn, sowie Ausdrucke aus dem Grundbuch
verlesen und Luftbildaufnahmen aus dem geographischen Informationssystem SAGIS und Videoaufzeichnungen aus
dem StraReninformationssystem SAMSON Uber Videobeamer vorgefuhrt. Der Vertreter der belangten Behdrde und
der Geschaftsfuhrer der Erstbeschwerdefihrerin wurden zum Sachverhalt befragt. Die Beschwerdefiihrerinnen
stellten einen zusatzlichen Beweisantrag auf Zeugeneinvernahme des Voreigentimers der Liegenschaft.

Mit Schriftsatz ihres Rechtsvertreters vom 1.12.2015 verzichteten die Beschwerdefihrerinnen auf die
Zeugeneinvernahme und erstatteten eine SchlussauBerung, worin sie im Wesentlichen vorbrachten, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin die gegenstandliche Steinablagerung nicht veranlasst habe und die Einfriedung ihrer Ansicht
nach keine bauliche Anlage sei. Sie beantragten die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides und die
Auferlegung ihrer Kosten (neben den bereits in der Beschwerde geltend gemachten Beschwerdeaufwand und der
Pauschalgebulhr auch einen Verhandlungsaufwand in Hohe von € 922) an die belangte Behdrde.

Das Verwaltungsgericht hat erwogen:
Nach dem durchgefthrten Ermittlungsverfahren wird folgender Sachverhalt als erwiesen angenommen:

Die Erstbeschwerdefuhrerin ist aufgrund des Kaufvertrages vom 24.9.2014 Eigentimerin der Grundsticke .ccc/1,
.ccc/2, aaa/1, ddd/1, ddd/4 und ddd/5 KGY., welche im Grundbuch die Einlagezahl nnn bilden. Die Einverleibung im
Grundbuch erfolgte mit 20.7.2015. Die Zweitbeschwerdeflhrerin ist seit April 2013 Pachterin der Grundsticke und
betreibt dort einen Bordellbetrieb (Adresse Z.strafe 10, ...). Bereits vom Voreigentimer der Grundstiicke wurden
entlang der Grundgrenze zur Verkehrsflache Z.stral3e (Gst. eee/1) auf den Grundstticken aaa/1, .ccc/1, .ccc/2 und ddd/1
lose nicht miteinander verbundene Steinbldcke in unterschiedlichen Dimensionen und Héhen von 1 m bis 1,8 m als
Abgrenzung aufgestellt. Die Aufstellung der Steinbldcke erfolgte noch vor dem 9.9.2008. Im Bereich der Grundsttcke
.ccc/1 und .ccc/2 erfolgte durch die Zweitbeschwerdeflhrerin jedenfalls nach dem 3.9.2013 unmittelbar hinter den



angefuhrten Steinbldcken die Errichtung eines ca. 2,20-2,30 m hohen Holzzaunes mit senkrechten Holzbrettern, welche
eine Breite von ca. 20 cm und Zwischenrdumen zwischen diesen Brettern von ca. 5 ¢cm aufweisen. Dieser
Holzlattenzaun erstreckt sich auf eine Lange von ca. 55 m. Er ist nicht fix im Boden verankert und weist keine
Fundamente im Boden auf. Die Holzsteher des Zauns sind in mit Kies geflllten Plastikkisten eingesetzt, welche in
kraftschlUssiger Verbindung am Untergrund aufliegen. Eine baubehdordliche Bewilligung fur die Errichtung des
Holzzaunes und der Abgrenzung besteht nicht. Eine solche wurde auch nicht beantragt.

Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt stutzt sich auf die im Verfahrensakt der belangten Behdrde aufliegenden Beweisfotos, die
im erstinstanzlichen Verfahren erstellte unbestrittene Stellungnahme des bautechnischen Sachverstandigen vom
9.4.2015, die vom Verwaltungsgericht in der Beschwerdeverhandlung am 24.11.2015 vorgefuhrten Luftbildaufnahmen
aus dem Salzburger Geografischen Informationssystem SAGIS, die vorgefiihrte Videoaufzeichnung zum StraRenverlauf
der B ... aus dem StraBeninformationssystem SAMSON, Einsicht in das Grundbuch und das Firmenbuch, sowie die
Angaben des Geschaftsfiihrers der Erstbeschwerdefiihrerin und des Vertreters der belangte Behoérde in der
Beschwerdeverhandlung.

AuBer Streit steht, dass die Erstbeschwerdefiihrerin aufgrund des Kaufvertrages vom 24.9.2014 seit 20.7.2015
(Einverleibung des Eigentumsrechts) grundbUlcherliche Eigentiimerin und die Zweitbeschwerdefihrerin seit April 2013
Pachterin der gegenstandlichen Liegenschaft ist und dort im Objekt ... stralRe 10 ein Bordell betreibt. Nach Angaben
des Geschéftsfuhrers der Erstbeschwerdeflhrerin hat diese den seit April 2013 bestehenden Pachtvertrag mit der
Zweitbeschwerdeflihrerin Ubernommen. Auf den vorgefihrten SAGIS Luftbildaufnahmen sind die lose aneinander
gereihten Steine sowohl auf der letzten Luftbildaufnahme vom 11.8.2011, als auch bereits am historischen Orthofoto
vom 9.9.2008 erkennbar, sodass davon ausgegangen wird, dass die entlang der Grundgrenze zur Z.straRBe (B ...)
erfolgte Errichtung der gegenstandlichen Steinabgrenzung bereits von den Vorgangern der Beschwerdefihrerinnen als
Eigentimer bzw. Pachter veranlasst wurde. Aus der vorgeflhrten Videoaufzeichnung des Stral3enverlaufs der B ... aus
dem StraBeninfomationssystem SAMSON ergibt sich, dass im Zeitpunkt der Aufnahme der SAMSON-
Videoaufzeichnung am 3.9.2013 der gegenstandliche Holzlattenzaun im Bereich der Grundstlicke .ccc/1 und .ccc/2
noch nicht errichtet war. Dies deckt sich auch mit den Angaben des Vertreters der belangten Behdrde, wonach bei den
am 27.11.2013 (aufgrund eines Umbauansuchens der Zweitbeschwerdefiihrerin) und am 10.2.2014 (aufgrund einer
Anzeige wegen Anbringens einer Werbeanlage) durchgefiihrten Ortsaugenscheinen die Errichtung des Holzlattenzaun
noch nicht festgestellt wurde. Auf den von der LandesstraBenverwaltung im Dezember 2014 angefertigten Beweisfotos
ist der Holzlattenzaun Uber die Ldnge der Steinabgrenzung im Bereich der Grundstlcke .ccc/1 und .ccc/2 (die
Steinabgrenzung weist dort laut Abmessung am malistabgetreuen SAGIS-Orthofoto eine Lange von ca. 55 m auf)
aufgestellt. Die Ausfiihrung des Holzlattenzauns wurde vom bautechnischen Sachverstandigen beim Lokalaugenschein
der Baubehdrde vom 9.4.2015 beschrieben und auch die Hohe des Zauns gemessen. Die Ausfliihrungen des
Sachverstandigen decken sich augenscheinlich mit den vorliegenden Beweisfotos. Das Verwaltungsgericht geht daher
davon aus, dass die Errichtung des Holzlattenzauns von der Zweitbeschwerdefihrerin, welche in diesem Zeitraum
bereits Pachterin der Liegenschaft war, veranlasst wurde. Ihr gegenteiliges Vorbringen, dass die Errichtung bereits
durch ihre Vorpachterin veranlasst worden sei, ist bereits durch den eindeutigen Bildbeweis der SAMSON-
Videoaufzeichung vom 3.9.2013 und die glaubwirdigen Angaben des Vertreters der belangten Behdrde widerlegt. Die
Feststellungen Uber die Errichtung des Holzlattenzaunes ohne Fundamente bzw. fixe Verankerung im Boden griinden
sich auf die Beschwerdeausfiihrungen und das im Verfahrensakt enthaltene Schreiben der LandestralBenverwaltung
an die Baubehdrde vom 10.4.2015.

Rechtliche Wirdigung:

GemaR § 2 Abs 1 Z 7 BauPolG bediirfen die Errichtung und erhebliche Anderung von Einfriedungen gegen 6ffentliche
Verkehrsflachen sowie die Errichtung und erhebliche Anderung von Einfriedungen gegen Nachbargrundstiicke, wenn
sie als Mauern, Holzwande

oder gleichartig ausgebildet sind und eine Hohe von 1,5 m Ubersteigen einer Bewilligung der BaubehdrdeGemal3
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, BauPolG bediirfen die Errichtung und erhebliche Anderung von Einfriedungen gegen
offentliche Verkehrsflichen sowie die Errichtung und erhebliche Anderung von Einfriedungen gegen
Nachbargrundstuiicke, wenn sie als Mauern, Holzwande , oder gleichartig ausgebildet sind und eine H6he von 1,5 m
Ubersteigen einer Bewilligung der Baubehdrde.
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Keiner Baubewilligung bedurfen gemdf38 2 Abs 2 Z 24 BauPolG Einfriedungen gegen o6ffentliche Verkehrsflachen im
Bauland oder von Grundstucken, fur die eine gleiche Verwendung im Einzelfall zulassig ist (88 36 Abs 3, 40 Abs 4, 46, 47
und 48 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 2009 - ROG 2009) soweit sie sich innerhalb des Bauplatzes befinden,
ihre Sockelhéhe 0,8 m und Gesamthdhe 1,5 m nicht Ubersteigt und der Uber eine Hohe von 0,8 m hinausgehende Teil
nicht als Mauer, Holzwand oder gleichartig ausgebildet ist.Keiner Baubewilligung bedurfen gemal Paragraph 2, Absatz
2, Ziffer 24, BauPolG Einfriedungen gegen 6ffentliche Verkehrsflachen im Bauland oder von Grundstuicken, fur die eine
gleiche Verwendung im Einzelfall zulassig ist (Paragraphen 36, Absatz 3, 40, Absatz 4, 46, 47 und 48 des Salzburger
Raumordnungsgesetzes 2009 - ROG 2009) soweit sie sich innerhalb des Bauplatzes befinden, ihre Sockelhéhe 0,8 m
und Gesamthohe 1,5 m nicht Ubersteigt und der UGber eine Hohe von 0,8 m hinausgehende Teil nicht als Mauer,

Holzwand oder gleichartig ausgebildet ist.

Keiner Baubewilligung bedirfen Uberdies gemaRR§ 2 Abs 3 Z 8 BauPolG ortsublich errichtete Einfriedungen land- und
forstwirtschaftlicher Grundsticke.Keiner Baubewilligung bedirfen Gberdies gemald Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 8,

BauPolG ortsublich errichtete Einfriedungen land- und forstwirtschaftlicher Grundstticke.

Ist eine bauliche Anlage ohne Bewilligung ausgefuhrt oder ist ihre Bewilligung nachtraglich aufgehoben worden, so hat
die Baubehtrde gemall 8 16 Abs 3 erster Satz BauPolG dem Eigentimer und allenfalls auch dem Veranlasser
aufzutragen, die bauliche Anlage binnen einer angemessenen Frist zu beseitigen.Ist eine bauliche Anlage ohne
Bewilligung ausgefuhrt oder ist ihre Bewilligung nachtraglich aufgehoben worden, so hat die Baubehdérde gemal
Paragraph 16, Absatz 3, erster Satz BauPolG dem Eigentimer und allenfalls auch dem Veranlasser aufzutragen, die
bauliche Anlage binnen einer angemessenen Frist zu beseitigen.

Veranlasser ist derjenige, der die bauliche Anlage selbst hergestellt hat oder durch Dritte herstellen hat lassen Giese,
Salzburger Baurecht, Z 29 zu § 16 BauPolG mwN).Veranlasser ist derjenige, der die bauliche Anlage selbst hergestellt
hat oder durch Dritte herstellen hat lassen (Giese, Salzburger Baurecht, Ziffer 29, zu Paragraph 16, BauPolG mwN).

Zur Beschwerdelegitimation

Gemal 8 7 Abs 5 BauPolGist in einem Verfahren gemal3 § 16 der vorgesehene Adressat des baupolizeilichen Auftrages
Partei. In einem wegen VerstolRes gegen eine Bestimmung betreffend Abstande zu den Grenzen des Bauplatzes oder
zu anderen Bauten auf Antrag des Nachbarn eingeleiteten Verfahren gemal § 16 Abs 1 bis 4 ist auch der dadurch in
seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzte Nachbar Partei.Gemal Paragraph 7, Absatz 5, BauPolG ist in einem
Verfahren gemaR Paragraph 16, der vorgesehene Adressat des baupolizeilichen Auftrages Partei. In einem wegen
VerstolRes gegen eine Bestimmung betreffend Abstande zu den Grenzen des Bauplatzes oder zu anderen Bauten auf
Antrag des Nachbarn eingeleiteten Verfahren gemaf Paragraph 16, Absatz eins bis 4 ist auch der dadurch in seinen
subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzte Nachbar Partei.

Bei baupolizeilichen Auftragsverfahren kommt jener Person Parteistellung zu, die von der Baubehdrde tatsachlich in
Anspruch genommen wird. Wird eine unrichtige Person in Anspruch genommen, kommt nicht zusatzlich auch jener
Person Parteistellung zu, gegenlber der der Auftrag richtigerweise zu ergehen hatte (Giese, Salzburger Baurecht, Z 35
zu § 7 BauPolG mwN)Bei baupolizeilichen Auftragsverfahren kommt jener Person Parteistellung zu, die von der
Baubehdrde tatsachlich in Anspruch genommen wird. Wird eine unrichtige Person in Anspruch genommen, kommt
nicht zusatzlich auch jener Person Parteistellung zu, gegentber der der Auftrag richtigerweise zu ergehen hatte (Giese,
Salzburger Baurecht, Ziffer 35, zu Paragraph 7, BauPolG mwN)

Richtet sich ein Abtragungsauftrag entsprechend seinem eindeutigen normativen Abspruch allein an den Veranlasser,
so kommt einer anderen Person selbst dann keine Parteistellung (und kein Berufungsrecht) zu, wenn der Bescheid
auch an diese Person zugestellt wurde (VwGH 20.3.1989, 88/10/0196).

Gegenstandlich richtet sich der angefochtene baupolizeiliche Auftragsbescheid in seinem normativen Abspruch alleine
an die Zweitbeschwerdeflhrerin (Pachterin der Liegenschaft), nicht aber an die Erstbeschwerdefihrerin als
Eigentimerin und gemal § 16 Abs 3 BauPolG vorrangig vorgesehene Adressatin. Unbeschadet davon, dass der
BuUrgermeister und die belangte Behorde die erst- und zweitinstanzlichen baupolizeilichen Auftragsbescheide auch der
Erstbeschwerdefiihrerin zustellten, erlangte diese im vorliegenden Verfahren keine Parteistellung, da sie vom
normativen Abspruch des gegenstandlichen Bescheides nicht umfasst war. Ein an die Erstbeschwerdeflhrerin
gerichteter baupolizeilicher Auftragsbescheid ist nach Angabe des Vertreters der belangten Behérde bislang noch nicht
ergangen. Gegenstandlich richtet sich der angefochtene baupolizeiliche Auftragsbescheid in seinem normativen
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Abspruch alleine an die Zweitbeschwerdefiihrerin (Pachterin der Liegenschaft), nicht aber an die
Erstbeschwerdefuihrerin als Eigentimerin und gemdalRl Paragraph 16, Absatz 3, BauPolG vorrangig vorgesehene
Adressatin. Unbeschadet davon, dass der Blrgermeister und die belangte Behdrde die erst- und zweitinstanzlichen
baupolizeilichen Auftragsbescheide auch der Erstbeschwerdeflihrerin zustellten, erlangte diese im vorliegenden
Verfahren keine Parteistellung, da sie vom normativen Abspruch des gegenstandlichen Bescheides nicht umfasst war.
Ein an die Erstbeschwerdeflhrerin gerichteter baupolizeilicher Auftragsbescheid ist nach Angabe des Vertreters der
belangten Behdrde bislang noch nicht ergangen.

Die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin ist daher mangels Parteistellung im vorliegenden nur an die
Zweitbeschwerdefuhrerin gerichteten baupolizeilichen Auftragsverfahren mangels Parteistellung als unzulassig
zurlickzuweisen. Es hatte bereits die belangte Behorde die Berufung der ErstbeschwerdefUhrerin mangels
Parteistellung als unzulassig zurickzuweisen gehabt.

Die Zweitbeschwerdefihrerin ist dagegen nach dem normativen Abspruch Adressatin des baupolizeilichen
Auftragsbescheides und somit als Partei des gegenstandlichen Verfahrens auch beschwerdelegitimiert. Es ist daher
inhaltlich auf ihr Vorbringen einzugehen.

Die belangte Behorde hat die Zweitbeschwerdefuhrerin im angefochtenen baupolizeilichen Auftragsbescheid als
Veranlasserin der gegenstandlichen konsenslosen baulichen MalRnahmen (Steinabgrenzung, Holzlattenzaun)
angesehen.

Zur Steinabgrenzung auf den Gst. aaa/1, .ccc/1, .ccc/2 und ddd/1:

In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass die Errichtung der Abgrenzung durch das blo3e Ablegen von Steinblécken
bereits vom Voreigentimer der Liegenschaft erfolgt sei. Nach den Sachverhaltsfeststellungen wird dieses Vorbringen
durch die SAGIS Luftbildaufnahmen, auf denen die Steinblécke schon ersichtlich sind (die letzte Befliegung im dortigen
Bereich erfolgte am 11.8.2011) bestatigt. Da die Zweitbeschwerdefihrerin nicht die Eigentimerin der Liegenschaft ist,
kann sie gemald 8 16 Abs 3 BauPolG nur dann zur Beseitigung von darauf konsenslos errichteten baulichen Anlagen
verpflichtet werden, wenn sie die Errichtung veranlasst hat. Dies kann ihr im Hinblick auf die Steinabgrenzung nach
den Sachverhaltsfeststellungen nicht erwiesen werden. Die Zweitbeschwerdefihrerin kann daher aus 8 16 Abs 3
BauPolG nicht zur Beseitigung der Steinabgrenzung verpflichtet werden, weshalb der Beschwerde in diesem Punkt
stattzugeben ist. Der Auftrag zur Entfernung der Steinabgrenzung ist daher schon aus diesem Grund aus dem an die
Zweitbeschwerdeflhrerin ergangenen baupolizeilichen Beseitigungsauftrag herauszunehmen, sodass auf die Frage,
ob durch das gegenstandliche Aneinanderreihen von groBeren Steinblocken ohne Verbindung untereinander
Uberhaupt von einer bauliche Anlage im Sinne des BauPolG (zur Definition der baulichen Anlage siehe Giese,
Salzburger Baurecht, Z 11 zu 8 1 BauPolG) gesprochen werden kann, nicht mehr eingegangen werden mussin der
Beschwerde wurde vorgebracht, dass die Errichtung der Abgrenzung durch das bloBe Ablegen von Steinblocken
bereits vom Voreigentiimer der Liegenschaft erfolgt sei. Nach den Sachverhaltsfeststellungen wird dieses Vorbringen
durch die SAGIS Luftbildaufnahmen, auf denen die Steinbldcke schon ersichtlich sind (die letzte Befliegung im dortigen
Bereich erfolgte am 11.8.2011) bestatigt. Da die Zweitbeschwerdeflhrerin nicht die Eigentimerin der Liegenschaft ist,
kann sie gemaR Paragraph 16, Absatz 3, BauPolG nur dann zur Beseitigung von darauf konsenslos errichteten
baulichen Anlagen verpflichtet werden, wenn sie die Errichtung veranlasst hat. Dies kann ihr im Hinblick auf die
Steinabgrenzung nach den Sachverhaltsfeststellungen nicht erwiesen werden. Die Zweitbeschwerdefihrerin kann
daher aus Paragraph 16, Absatz 3, BauPolG nicht zur Beseitigung der Steinabgrenzung verpflichtet werden, weshalb
der Beschwerde in diesem Punkt stattzugeben ist. Der Auftrag zur Entfernung der Steinabgrenzung ist daher schon aus
diesem Grund aus dem an die Zweitbeschwerdefihrerin ergangenen baupolizeilichen Beseitigungsauftrag
herauszunehmen, sodass auf die Frage, ob durch das gegenstandliche Aneinanderreihen von gréf3eren Steinblécken
ohne Verbindung untereinander Uberhaupt von einer bauliche Anlage im Sinne des BauPolG (zur Definition der
baulichen Anlage siehe Giese, Salzburger Baurecht, Ziffer 11, zu Paragraph eins, BauPolG) gesprochen werden kann,
nicht mehr eingegangen werden muss.

Zum Holzlattenzaun auf Gst. ccc/1 und .ccc/2:

Im Gegensatz zur Steinabgrenzung ist nach den Sachverhaltsfeststellungen davon auszugehen, dass die
Zweitbeschwerdefuhrerin die Errichtung des Holzlattenzaunes veranlasst hat, ohne dafur eine baubehdrdliche
Bewilligung erwirkt zu haben. Ein Auftrag gemal? 8 16 Abs 3 BauPolG kommt ihr gegenuber daher in Frage.Im
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Gegensatz zur Steinabgrenzung ist nach den Sachverhaltsfeststellungen davon auszugehen, dass die
Zweitbeschwerdefuhrerin die Errichtung des Holzlattenzaunes veranlasst hat, ohne dafur eine baubehdrdliche
Bewilligung erwirkt zu haben. Ein Auftrag gemald Paragraph 16, Absatz 3, BauPolG kommt ihr gegentber daher in
Frage.

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der gegenstandliche Holzlattenzaun (in der Beschwerde
bezeichnet als Schutzvorrichtung aus Holzlatten) keine Einfriedung im Sinne des BauPolG sei. Dieser Rechtsansicht wird
vom Verwaltungsgericht nicht gefolgt.

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist unter einer Einfriedung eine Einrichtung zu verstehen, die ein Grundstick
einfriedet, d.h. schitzend umgibt. Daraus folgt, dass bei einer Einfriedung die grundsatzliche Eignung gegeben sein
muss, die Liegenschaft nach auRen abzuschlieBen. Fur das Vorliegen einer Einfriedung ist es zwar nicht entscheidend,
dass sie sich auf die gesamte Grundgrenze erstreckt bzw. dass sie unmittelbar an der Grundgrenze errichtet wird.
Nach 8 2 Abs 1 Z 7 BauPolG ist es aber erforderlich, dass die Einfriedung "gegen Nachbargrundsticke" erfolgt, was
bedeutet, dass die UmschlieBung im Nahebereich der Grundgrenze zum Nachbargrundsttick liegen muss. (VWGH
23.9.2010, 2009/06/0112 mwN).Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist unter einer Einfriedung eine Einrichtung zu
verstehen, die ein Grundstick einfriedet, d.h. schitzend umgibt. Daraus folgt, dass bei einer Einfriedung die
grundsatzliche Eignung gegeben sein muss, die Liegenschaft nach auen abzuschlieBen. Fir das Vorliegen einer
Einfriedung ist es zwar nicht entscheidend, dass sie sich auf die gesamte Grundgrenze erstreckt bzw. dass sie
unmittelbar an der Grundgrenze errichtet wird. Nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, BauPolG ist es aber
erforderlich, dass die Einfriedung "gegen Nachbargrundstiicke" erfolgt, was bedeutet, dass die UmschlieBung im
Nahebereich der Grundgrenze zum Nachbargrundstick liegen muss. (VWGH 23.9.2010, 2009/06/0112 mwN).

Diese fir eine Einfriedung erforderlichen Elemente liegen fir das Verwaltungsgericht im vorliegenden Sachverhalt
zweifelsfrei vor. Der Holzlattenzaun ist direkt an der Grundgrenze zur Verkehrsflache errichtet (das entgegenlautende
Vorbringen der Zweitbeschwerdefiihrerin in ihrer SchlussduRerung ist aktenwidrig und steht im Ubrigen auch im
Widerspruch zu den eigenen Sachverhaltsfeststellungen in der Beschwerde) und soll, wie auch die Beschwerde
vorbringt, das gegenstandliche auf Grundstick .ccc/1 errichtete Objekt von den Auswirkungen der Z.straRBe schitzen.
Schon im Hinblick auf die festgestellte Lange (ca. 55m) und die Hdhe des Holzlattenzaunes von ca. 2,20 m steht fir das
Verwaltungsgericht auBer Zweifel, dass dieser Zaun eine bauliche Anlage gemaR § 1 BauPolG (vgl. VWGH 27.2.2015,
2013/06/0113 mwN) darstellt, fir deren fachgerechte Herstellung schon aufgrund der Beanspruchung durch
Windkrafte und zur Gewahrleistung der mechanischen Festigkeit und Standsicherheit (vgl. 8 1 Abs 1 Z 1 Salzburger
Bautechnikgesetz - BauTG) ein wesentliches Ausmald bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist. Nicht wesentlich ist,
dass die Einfriedung (der Holzlattenzaun) im vorliegenden Sachverhalt kein Fundament bzw. keine fixe Verbindung mit
dem Untergrund aufweist, sondern nur in beschwerten Kisten verankert auf dem Boden aufliegt und damit nur eine
kraftschlissige Verbindung mit dem Boden aufweist (VWGH 21.12.2010, 2007/05/0247). Der gegenstandliche
Holzlattenzaun ist daher zweifelsfrei eine baubewilligungspflichtige Einfriedung im Sinne des § 2 Abs 1 Z 7 BauPolG.
Diese fir eine Einfriedung erforderlichen Elemente liegen flr das Verwaltungsgericht im vorliegenden Sachverhalt
zweifelsfrei vor. Der Holzlattenzaun ist direkt an der Grundgrenze zur Verkehrsflache errichtet (das entgegenlautende
Vorbringen der Zweitbeschwerdefiihrerin in ihrer SchlussduRerung ist aktenwidrig und steht im Ubrigen auch im
Widerspruch zu den eigenen Sachverhaltsfeststellungen in der Beschwerde) und soll, wie auch die Beschwerde
vorbringt, das gegenstandliche auf Grundstuck .ccc/1 errichtete Objekt von den Auswirkungen der Z.stralRe schitzen.
Schon im Hinblick auf die festgestellte Lange (ca. 55m) und die Hohe des Holzlattenzaunes von ca. 2,20 m steht fur das
Verwaltungsgericht auBer Zweifel, dass dieser Zaun eine bauliche Anlage gemald Paragraph eins, BauPolG vergleiche
VWGH  27.2.2015, 2013/06/0113 mwN) darstellt, fir deren fachgerechte Herstellung schon aufgrund der
Beanspruchung durch Windkrafte und zur Gewahrleistung der mechanischen Festigkeit und Standsicherheit
vergleiche Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, Salzburger Bautechnikgesetz - BauTG) ein wesentliches Ausmal
bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist. Nicht wesentlich ist, dass die Einfriedung (der Holzlattenzaun) im
vorliegenden Sachverhalt kein Fundament bzw. keine fixe Verbindung mit dem Untergrund aufweist, sondern nur in
beschwerten Kisten verankert auf dem Boden aufliegt und damit nur eine kraftschlUssige Verbindung mit dem Boden
aufweist (VWGH 21.12.2010, 2007/05/0247). Der gegenstandliche Holzlattenzaun ist daher zweifelsfrei eine
baubewilligungspflichtige Einfriedung im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, BauPolG.

Mit dem Hinweis auf8 2 Abs 3 Z 8 BauPolG kann die Zweitbeschwerdeflhrerin im vorliegenden Sachverhalt schon
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deshalb nichts gewinnen, da - unbeschadet davon, ob die Ausfuhrung der gegenstandlichen Einfriedung im Hinblick
auf den typischen ortlichen Gestaltungscharakter im Gemeindegebiet (vgl. Giese, Salzburger Baurecht, Z 84 zu8§ 2
BauPolG) Uberhaupt als "ortsublich" anzusehen ist - eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung der von der
Einfriedung betroffenen Grundsticke .ccc/1 und .ccc/2 nicht zu erkennen ist. Die Einfriedung soll bereits nach dem
Beschwerdevorbringen der Abschirmung des Gebdudes (Bordellbetriebes) auf Grundstlick .ccc/1. bzw. davor
abgestellter Fahrzeuge dienen. Mit dem Hinweis auf Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 8, BauPolGkann die
Zweitbeschwerdefuhrerin im vorliegenden Sachverhalt schon deshalb nichts gewinnen, da - unbeschadet davon, ob
die Ausfuhrung der gegenstandlichen Einfriedung im Hinblick auf den typischen ortlichen Gestaltungscharakter im
Gemeindegebiet vergleiche Giese, Salzburger Baurecht, Ziffer 84, zu Paragraph 2, BauPolG) Gberhaupt als "ortstblich"
anzusehen ist - eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung der von der Einfriedung betroffenen Grundsticke .ccc/1
und .ccc/2 nicht zu erkennen ist. Die Einfriedung soll bereits nach dem Beschwerdevorbringen der Abschirmung des
Gebaudes (Bordellbetriebes) auf Grundsttck .ccc/1. bzw. davor abgestellter Fahrzeuge dienen.

Auch aus § 56 BauTG kann die Zweitbeschwerdeflihrerin in diesem Zusammenhang nichts gewinnen, weil diese
Bestimmung nichts Uber die Bewilligungspflicht oder Bewilligungsfreiheit normiert, auf die es bei der Frage der
RechtmaRigkeit des gegenstandlichen Auftrages gemaR & 16 Abs 3 BauPolG aber ankommt (VWGH 27.2.2015,
2013/06/0113 mwN).Auch aus Paragraph 56, BauTG kann die Zweitbeschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang
nichts gewinnen, weil diese Bestimmung nichts tber die Bewilligungspflicht oder Bewilligungsfreiheit normiert, auf die
es bei der Frage der RechtmaRigkeit des gegenstandlichen Auftrages gemaR Paragraph 16, Absatz 3, BauPolG aber
ankommt (VwWGH 27.2.2015, 2013/06/0113 mwN).

Zusammenfassend liegen im Hinblick auf die konsenslose Errichtung des gegenstandlichen Holzlattenzaunes die
Voraussetzungen des § 16 Abs 3 BauPolG fur die Erlassung eines baupolizeilichen Beseitigungsauftrags an die
Zweitbeschwerdefuhrerin als Veranlasserin vor, sodass die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen und der
baupolizeiliche Auftrag unter Prazisierung der baulichen Anlage und der betroffenen Grundsticke, sowie unter
Festlegung einer neuen Beseitigungsfrist zu bestatigen war.Zusammenfassend liegen im Hinblick auf die konsenslose
Errichtung des gegenstandlichen Holzlattenzaunes die Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz 3, BauPolG fir die
Erlassung eines baupolizeilichen Beseitigungsauftrags an die Zweitbeschwerdeflhrerin als Veranlasserin vor, sodass
die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen und der baupolizeiliche Auftrag unter Prazisierung der baulichen Anlage
und der betroffenen Grundstiicke, sowie unter Festlegung einer neuen Beseitigungsfrist zu bestatigen war.

Zum Antrag auf Auferlegung der Kosten der Beschwerdeflihrerinnen an die belangte Behdrde:

GemalR§ 35 VwWGVG besteht nur im Verfahren (ber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt ein Anspruch der obsiegenden Partei auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.GemaR Paragraph 35, VWGVG besteht nur im Verfahren Uber
Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt ein Anspruch der
obsiegenden Partei auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide von Verwaltungsbehdrden, wie im vorliegenden Sachverhalt, sind
gemal 8 17 VwWGVG subsididr die Kostenbestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG)
anzuwenden.Im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide von Verwaltungsbehérden, wie im vorliegenden
Sachverhalt, sind gemaR Paragraph 17, VwGVG subsididar die Kostenbestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) anzuwenden.

Gemal’ § 74 Abs 1 AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selbst zu bestreiten
(Grundsatz der Selbsttragung). GemaR Paragraph 74, Absatz eins, AVG hat jeder Beteiligte die ihm im
Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selbst zu bestreiten (Grundsatz der Selbsttragung).

Der in der Beschwerde und der SchlussauBerung gestellte Antrag der Beschwerdeflhrerinnen auf Auferlegung ihrer
Verfahrenskosten (Beschwerdeaufwand, Pauschalgebihr, Verhandlungsaufwand) an die belangte Behorde war daher
als unzulassig zurtickzuweisen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. insb. 2013/06/0113, 2009/06/0112, 2007/05/0247) noch fehlt es
an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
vergleiche insb. 2013/06/0113, 2009/06/0112, 2007/05/0247) noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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