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Text

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Walter Oberascher Uber den Antrag des Herrn M.
L., N. 7, O., auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 29.4.2015, Zahl
LVwG-7/251/31-2015, abgeschlossenen Verfahrens Uber die Beschwerde gegen das Straferkenntnis des
Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 10.3.2014, Zahl 01/06/24539/2013/009, folgenden

BESCHLUSS
gefasst:

l.rémisch eins.

Gemal? § 31 iVm § 32 Abs 1 VwGVGwird der Antrag auf Wiederaufnahme als unzulassig zurtickgewiesen Gemaf
Paragraph 31, in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins, VwGVG wird der Antrag auf Wiederaufnahme als
unzulassig zurtickgewiesen.

[l.rémisch zwei.

Gegen diesen Beschluss ist gemal3 § 25a VwGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG nicht zuldssig.Gegen diesen Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, VwGG die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 29.4.2015, Zahl LVwG-7/251/31-2015, wurde die
Beschwerde des Beschuldigten gegen das Straferkenntnis des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom
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10.3.2014, Zahl 01/06/24539/2013/ 009, als unbegrindet abgewiesen. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde
dem Beschuldigten zur Last gelegt, er habe als Arbeitgeber - Inhaber eines Gastgewerbebetriebes mit Standort in
Salzburg, R. 93 - zu verantworten, dass der pakistanische Staatsangehorige Q. P. vom 12.11.2012 bis zum 15.11.2012 in
Salzburg, R. 93, beschaftigt wurde, ohne dass eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlisselkraft, eine
Entsendebewilligung, eine Anzeigebestatigung, eine Arbeitserlaubnis, ein Befreiungsschein oder eine "Rot-Weil3-Rot-
Karte Plus" oder ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder ein Niederlassungsnachweis vorgelegen ist. Dadurch
habe er eine Verwaltungsubertretung gemall § 3 Abs 1iVm § 28 Abs 1 Z 1 lit a Auslanderbeschéftigungsgesetz - AusIBG
begangen, weshalb Gber ihn gemaR § 28 Abs 1 Z 1 lit a erster Strafrahmen leg cit eine Geldstrafe in Hohe von € 1.000
(Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 10 Stunden) verhangt wurde.Mit dem Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Salzburg vom 29.4.2015, Zahl LVwG-7/251/31-2015, wurde die Beschwerde des Beschuldigten gegen das
Straferkenntnis des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 10.3.2014, Zahl 01/06/24539/2013/ 009, als
unbegrindet abgewiesen. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten zur Last gelegt, er habe
als Arbeitgeber - Inhaber eines Gastgewerbebetriebes mit Standort in Salzburg, R. 93 - zu verantworten, dass der
pakistanische Staatsangehdrige Q. P. vom 12.11.2012 bis zum 15.11.2012 in Salzburg, R. 93, beschaftigt wurde, ohne
dass eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlisselkraft, eine Entsendebewilligung, eine
Anzeigebestatigung, eine Arbeitserlaubnis, ein Befreiungsschein oder eine "Rot-WeiR-Rot-Karte Plus" oder ein
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder ein Niederlassungsnachweis vorgelegen ist. Dadurch habe er eine
Verwaltungsiibertretung gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera a, Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG begangen, weshalb tber ihn gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, erster Strafrahmen leg cit eine Geldstrafe in Hohe von € 1.000 (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 10
Stunden) verhangt wurde.

Mit Schreiben vom 15.7.2015 brachte der Beschuldigte einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ein und
fUhrte als Begriindung aus, es bestehe der Verdacht, die beigezogene Dolmetscherin Frau S. M. sei die Schwester des
Herrn T. M., der das Gastgewerbe tatsachlich gefiihrt und Herrn P. Q. eingestellt habe, und habe die Aussagen des
Zeugen Q. manipuliert und nicht richtig tGbersetzt; dartber hinaus Ubermittelte er Beweisanbote zu seiner Entlastung
(Werbeanzeige im Salzburger Fenster, AMS-Schreiben).

Gleichzeitig stellte Herr L. beim Verwaltungsgerichtshof einen Antrag auf Verfahrenshilfe, welche bewilligt und dem
Antragsteller ein Rechtsanwalt zur Einbringung der auBerordentlichen Revision beigegeben wurde. Mit Beschluss vom
25.11.2015, Zahl Ra 2015/09/0074-11, wies der Verwaltungsgerichtshof die eingebrachte Revision zurlick und flhrte
zusammengefasst aus, das Landesverwaltungsgericht habe sich in der angefochtenen Entscheidung mit den
wesentlichen Tatbestandselementen zur Tatigkeit des Ausldnders ausfuhrlich und entsprechend der standigen
Rechtsprechung auseinandergesetzt und sei den Ermittlungs- und Begrindungserfordernissen ausreichend
nachgekommen; in Bezug auf die monierte Unterlassung von Zeugeneinvernahmen liege kein Verfahrensmangel vor
und handle es sich beim Einwand in Bezug auf die beigezogene Dolmetscherin lediglich um eine unsubstantiierte
Behauptung. AbschlieBend fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass in der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen
werden, denen im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukamen.Gleichzeitig stellte Herr L. beim
Verwaltungsgerichtshof einen Antrag auf Verfahrenshilfe, welche bewilligt und dem Antragsteller ein Rechtsanwalt zur
Einbringung der aul3erordentlichen Revision beigegeben wurde. Mit Beschluss vom 25.11.2015, Zahl Ra 2015/09/0074-
11, wies der Verwaltungsgerichtshof die eingebrachte Revision zuriick und fiihrte zusammengefasst aus, das
Landesverwaltungsgericht habe sich in der angefochtenen Entscheidung mit den wesentlichen Tatbestandselementen
zur Tatigkeit des Auslanders ausfuhrlich und entsprechend der standigen Rechtsprechung auseinandergesetzt und sei
den Ermittlungs- und Begrindungserfordernissen ausreichend nachgekommen; in Bezug auf die monierte
Unterlassung von Zeugeneinvernahmen liege kein Verfahrensmangel vor und handle es sich beim Einwand in Bezug
auf die beigezogene Dolmetscherin lediglich um eine unsubstantiierte Behauptung. AbschlieBend fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass in der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukamen.

Das Landesverwaltungsgericht hat hiezu erwogen:

Gemal § 32 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI | Nr 33/2013, ist dem Antrag einer Partei auf
Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn
eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis nicht mehr zuldssig ist undGemaR Paragraph 32,
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Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, ist dem
Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis nicht mehr zulassig
ist und

1.

das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigeflhrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2.

neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten, oder

3.

das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhdngig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oderdas Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich tGber eine solche Vorfrage von
der zustandigen Verwaltungsbehdérde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde oder

4.

nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begriindet hatte.

Grundvoraussetzung der Bewilligung einer Wiederaufnahme des Verfahrens ist demnach, dass eine Revision beim
Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes nicht mehr zulassig ist. Diese Voraussetzung
war im verfahrensgegenstandlichen Fall offensichtlich nicht erflllt, zumal der Antragsteller eine (aul3erordentliche)
Revision beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht und dieser mit Beschluss vom 25.11.2015, Zahl Ra 2015/09/0074,
dartber entschieden hat. Der Wiederaufnahmeantrag war daher als unzulassig zuriickzuweisen (vgl zB VWGH vom
10.10.1950, Slg 1678 A; 3.11.1987, 87/11/0116; 22.12.1999, 98/01/0423, 0424; 16.2.1994,90/13/0011,
0013).Grundvoraussetzung der Bewilligung einer Wiederaufnahme des Verfahrens ist demnach, dass eine Revision
beim Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes nicht mehr zuldssig ist. Diese
Voraussetzung war im verfahrensgegenstandlichen Fall offensichtlich nicht erfullt, zumal der Antragsteller eine
(auBerordentliche) Revision beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht und dieser mit Beschluss vom 25.11.2015, Zahl
Ra 2015/09/0074, daruber entschieden hat. Der Wiederaufnahmeantrag war daher als unzulassig zurlckzuweisen
vergleiche zB VwGH vom 10.10.1950, Slg 1678 A; 3.11.1987, 87/11/0116; 22.12.1999, 98/01/0423, 0424; 16.2.1994,
90/13/0011, 0013).

Zum Ausspruch der Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist nicht zulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.
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