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VStG 89 Abs2
GGBG 1998 §

1. VStG § 9 heute
VStG & 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG & 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

A N

Anmerkung

ao Revision, VWGH vom 24.5.2016, Ra 2016/03/0041-3, Zurtickweisung
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch die Richterin Dr. Edeltraud Stadlhofer Uber die Beschwerde von
Herrn Dkfm A. B., E., vertreten durch Rechtsanwalte C. & D., F., gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung vom 20.10.2015, Zahl: 30308-369/42408-2015

zuRechterkannt:

l.rémisch eins.

Gemal? § 50 VwWGVG wird die Beschwerde mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass in den Spruchpunkten
1. bis 7. jeweils an Stelle der Wortfolge "mehr als 100 | im IBC" eingefligt wird: "mehr als 1000 | im IBC". Gemal
Paragraph 50, VWGVG wird die Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass in den Spruchpunkten
1. bis 7. jeweils an Stelle der Wortfolge "mehr als 100 | im IBC" eingefligt wird: "mehr als 1000 | im IBC".

[l.rémisch zwei.
Gemal’ § 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
der Hohe von € 730 zu leisten.Gemal Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefihrer einen
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Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 730 zu leisten.

[ll.rémisch drei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG nicht zuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal’ Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriande

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 20.10.2015, Zahl 30308-369/42408-2015
wird dem Beschwerdeflhrer Folgendes vorgeworfen:

"Zeit der Begehung: 17.02.2015, 08:29 Uhr

Ort der Begehung:
Bergheim/Lengfelden, Bushaltestelle Lengfelden Siedlung
Fahrzeug: LKW, ZZ (A)

1.

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als das zur Vertretung nach aul3en berufenen Organ
der G. GmbH mit Sitz in E., zu verantworten, dass dieses Unternehmen als Beférderer - wie anlasslich einer
Gefahrgutkontrolle am 17.2.2105 um 8:29 Uhr in Bergheim/Lengfelden, Bushaltestelle Lengfelden Siedlung festgestellt
worden ist - die Beforderungseinheit zur Beforderung gefahrlicher Guter verwendet (Befordertes Gefahrgut: UN 1202
DIESELKRAFT-STOFF 3, Ill, (D/E), mehr als 100 | im IBC), obwohl der Lenker entgegen Abschnitt 1.4.1 ADR vor
Inbetriebnahme der Beférderungseinheit nicht Gber seine Pflichten und die Besonder-heiten der Beférderung
ausreichend in Kenntnis gesetzt und unterwiesen worden war. (Mangel der Kategorie II)

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als das zur Vertretung nach auBen berufenen Organ
der G. GmbH mit Sitz in E., zu verantworten, dass dieses Unternehmen als Beforderer - wie anlasslich einer
Gefahrgutkontrolle am 17.2.2105 um 8:29 Uhr in Bergheim/Lengfelden, Bushaltestelle Lengfelden Siedlung festgestellt
worden ist - die Beférderungseinheit zur Beférderung gefahrlicher Guter verwendet (Befordertes Gefahrgut: UN 1202
DIESELKRAFT-STOFF 3, rémisch drei, (D/E), mehr als 100 | im IBC), obwohl der Lenker entgegen Abschnitt 1.4.1 ADR vor
Inbetriebnahme der Beférderungseinheit nicht Gber seine Pflichten und die Besonder-heiten der Beférderung
ausreichend in Kenntnis gesetzt und unterwiesen worden war. (Mangel der Kategorie rémisch zwei),

2.

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als das zur Vertretung nach auRen berufenen Organ
der G. GmbH mit Sitz in E., zu verantworten, dass dieses Unternehmen als Beforderer - wie anlasslich einer
Gefahrgutkontrolle am 17.2.2105 um 8:29 Uhr in Bergheim/Lengfelden, Bushaltestelle Lengfelden Siedlung festgestellt
worden ist - die Beférderungseinheit zur Beférderung gefahrlicher Guter verwendet (Befordertes Gefahrgut: UN 1202
DIESELKRAFT-STOFF 3, 1l, (D/E), mehr als 100 | im IBC) ohne sich durch eine Sichtpriifung zu vergewis-sern, dass die
Fahrzeuge und die Ladung keine den gemaR § 2 Z 1 in Betracht kommenden Vorschriften widersprechenden
offensichtlichen Mangel, insbesondere keine Undichtheiten oder Risse aufweisen und dass keine Ausristungs-teile
fehlen:

Entgegen Unterabschnitt 8.1.4.1 lit. a ADR wurde kein Feuerldscher fur die Brandklassen A, B und C mit einem
Mindestfassungsvermdgen von 2 kg zur Bekampfung eines allfalligen Motor- oder Fahrerhausbrandes mitgefiihrt.
(Mangel der Kategorie Il)

Entgegen Unterabschnitt 8.1.4.1 lit. b ADR wurde kein Feuerldscher mit einem Midest-fassungsvermogen von 2 kg
(Beforderungseinheit bis 3,5 t Gesamtmasse) mitgefihrt. (Mangel der Kategorie II)

Entgegen Unterabschnitt 5.2.1.8 ADR fehlte die Kennzeichnung fir umweltgefahrdende Stoffe. (Mangel der Kategorie
)}

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und damit als das zur Vertretung nach aufRen berufenen Organ
der G. GmbH mit Sitz in E., zu verantworten, dass dieses Unternehmen als Beforderer - wie anlasslich einer
Gefahrgutkontrolle am 17.2.2105 um 8:29 Uhr in Bergheim/Lengfelden, Bushaltestelle Lengfelden Siedlung festgestellt
worden ist - die Beforderungseinheit zur Beforderung gefahrlicher Guter verwendet (Befordertes Gefahrgut: UN 1202
DIESELKRAFT-STOFF 3, romisch drei, (D/E), mehr als 100 | im IBC) ohne sich durch eine Sichtprifung zu vergewis-sern,
dass die Fahrzeuge und die Ladung keine den gemaR Paragraph 2, Ziffer eins, in Betracht kommenden Vorschriften
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widersprechenden offensichtlichen Mangel, insbesondere keine Undichtheiten oder Risse aufweisen und dass keine
Ausrustungs-teile fehlen:, Entgegen Unterabschnitt 8.1.4.1 Litera a, ADR wurde kein Feuerldscher fur die Brandklassen
A, B und C mit einem Mindestfassungsvermaogen von 2 kg zur Bekdmpfung eines allfalligen Motor- oder
Fahrerhausbrandes mitgefthrt. (Mangel der Kategorie romisch zwei), Entgegen Unterabschnitt 8.1.4.1 Litera b, ADR
wurde kein Feuerldscher mit einem Midest-fassungsvermogen von 2 kg (Beférderungseinheit bis 3,5 t Gesamtmasse)
mitgefuhrt. (Mangel der Kategorie romisch zwei), Entgegen Unterabschnitt 5.2.1.8 ADR fehlte die Kennzeichnung fir
umweltgefdhrdende Stoffe. (Mangel der Kategorie rémisch zwei),

3.

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als das zur Vertretung nach auBen berufenen Organ
der G. GmbH mit Sitz in E., zu verantworten, dass dieses Unternehmen als Beforderer - wie anlasslich einer
Gefahrgutkontrolle am 17.2.2105 um 8:29 Uhr in Bergheim/Lengfelden, Bushaltestelle Lengfelden Siedlung festgestellt
worden ist - die Beférderungseinheit zur Beférderung gefahrlicher Guter verwendet (Befordertes Gefahrgut: UN 1202
DIESELKRAFT-STOFF 3, Ill, (D/E), mehr als 100 | im IBC) ohne sich zu vergewissern, dass die fiir die Fahrzeuge
vorgeschriebenen GroRzettel (Placards) und Kennzeichnungen angebracht sind:

Entgegen Absatz 5.3.2.2.1 ADR war die Beférderungseinheit nicht mit orangefarbenen Tafeln ohne Zahl
gekennzeichnet. (Mangel der Kategorie )

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als das zur Vertretung nach auBen berufenen Organ
der G. GmbH mit Sitz in E., zu verantworten, dass dieses Unternehmen als Beforderer - wie anlasslich einer
Gefahrgutkontrolle am 17.2.2105 um 8:29 Uhr in Bergheim/Lengfelden, Bushaltestelle Lengfelden Siedlung festgestellt
worden ist - die Beférderungseinheit zur Beférderung gefahrlicher Guter verwendet (Befordertes Gefahrgut: UN 1202
DIESELKRAFT-STOFF 3, romisch drei, (D/E), mehr als 100 | im IBC) ohne sich zu vergewissern, dass die fiir die Fahrzeuge
vorgeschriebenen GroRzettel (Placards) und Kennzeichnungen angebracht sind:, Entgegen Absatz 5.3.2.2.1 ADR war die
Beférderungseinheit nicht mit orangefarbenen Tafeln ohne Zahl gekennzeichnet. (Mangel der Kategorie rémisch eins),
4.

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als das zur Vertretung nach aufRen berufenen Organ
der G. GmbH mit Sitz in E., zu verantworten, dass dieses Unternehmen als Beforderer - wie anlasslich einer
Gefahrgutkontrolle am 17.2.2105 um 8:29 Uhr in Bergheim/Lengfelden, Bushaltestelle Lengfelden Siedlung festgestellt
worden ist - die Beforderungseinheit zur Beférderung gefahrlicher Guter verwendet (Befordertes Gefahrgut: UN 1202
DIESELKRAFT-STOFF 3, 1ll, (D/E), mehr als 100 | im IBC) ohne sich zu vergewissern, dass die in den schrift-lichen
Weisungen fiir den Lenker vorgeschriebene Ausstattung im Fahrzeug mitgefihrt wird:

Entgegen Unterbschnitt 8.1.5.1 und 8.1.5.2 ADR wurde keine ordnungsgemaRe Augenspul-flissigkeit mitgefuhrt, die
mitgefuhrte LOsung war abgelaufen. (Mangel der Katergorie Il1)

Entgegen Unterbschnitt 8.1.5.1 ADR und 8.1.5.3 wurde kein Auffangbehalter mitgefhrt. (Mangel der Katergorie IlI)

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als das zur Vertretung nach auf3en berufenen Organ
der G. GmbH mit Sitz in E., zu verantworten, dass dieses Unternehmen als Beforderer - wie anlasslich einer
Gefahrgutkontrolle am 17.2.2105 um 8:29 Uhr in Bergheim/Lengfelden, Bushaltestelle Lengfelden Siedlung festgestellt
worden ist - die Beforderungseinheit zur Beforderung gefahrlicher Guter verwendet (Befordertes Gefahrgut: UN 1202
DIESELKRAFT-STOFF 3, romisch drei, (D/E), mehr als 100 | im IBC) ohne sich zu vergewissern, dass die in den schrift-
lichen Weisungen fur den Lenker vorgeschriebene Ausstattung im Fahrzeug mitgeflhrt wird:, Entgegen Unterbschnitt
8.1.5.1 und 8.1.5.2 ADR wurde keine ordnungsgemafe Augenspul-flussigkeit mitgefihrt, die mitgefuhrte Losung war
abgelaufen. (Mangel der Katergorie rémisch drei), Entgegen Unterbschnitt 8.1.5.1 ADR und 8.1.5.3 wurde kein
Auffangbehalter mitgefihrt. (Mangel der Katergorie rémisch drei),

5.

Sie haben es als handelsrechtlicher GeschaftsfUhrer und damit als das zur Vertretung nach au3en berufenen Organ
der G. GmbH mit Sitz in E., zu verantworten, dass dieses Unternehmen als Beforderer - wie anlasslich einer
Gefahrgutkontrolle am 17.2.2105 um 8:29 Uhr in Bergheim/Lengfelden, Bushaltestelle Lengfelden Siedlung festgestellt
worden ist - die Beforderungseinheit zur Beforderung gefahrlicher Guter verwendet (Befordertes Gefahrgut: UN 1202
DIESELKRAFT-STOFF 3, Ill, (D/E), mehr als 100 | im IBC) ohne sich sich zu vergewissern, dass die vorge-schriebenen
Unterlagen in der Beforderungseinheit mitgefiihrt werden:

Es wurde entgegen Abschnitt 5.4.1 wurde keine Beforderungspapier (Mangel der Katgorie 1) und entgegen Abschnitt
5.4.3 ADR keine schirftliche Weisung (Mangel der Kategorie 1) mit-gefuhrt.



Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und damit als das zur Vertretung nach aul3en berufenen Organ
der G. GmbH mit Sitz in E., zu verantworten, dass dieses Unternehmen als Beférderer - wie anlasslich einer
Gefahrgutkontrolle am 17.2.2105 um 8:29 Uhr in Bergheim/Lengfelden, Bushaltestelle Lengfelden Siedlung festgestellt
worden ist - die Beforderungseinheit zur Beforderung gefahrlicher Guter verwendet (Befordertes Gefahrgut: UN 1202
DIESELKRAFT-STOFF 3, rémisch drei, (D/E), mehr als 100 | im IBC) ohne sich sich zu vergewissern, dass die vorge-
schriebenen Unterlagen in der Beférderungseinheit mitgefihrt werden:, Es wurde entgegen Abschnitt 5.4.1 wurde
keine Beférderungspapier (Mangel der Katgorie rémisch eins) und entgegen Abschnitt 5.4.3 ADR keine schirftliche
Weisung (Mangel der Kategorie rémisch zwei) mit-gefuhrt.,

6.

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als das zur Vertretung nach auBen berufenen Organ
der G. GmbH mit Sitz in E., zu verantworten, dass dieses Unternehmen als Beforderer - wie anlasslich einer
Gefahrgutkontrolle am 17.2.2105 um 8:29 Uhr in Bergheim/Lengfelden, Bushaltestelle Lengfelden Siedlung festgestellt
worden ist - die Beférderungseinheit zur Beférderung gefahrlicher Guter verwendet (Befordertes Gefahrgut: UN 1202
DIESELKRAFT-STOFF 3, Ill, (D/E), mehr als 100 | im IBC) und es dabei unterlassen hat, daflir zu sorgen, das Lenken der
Beférderungseinheit nur Personen zu Uberlassen, die im Sinne des § 14 GGBG besonders ausgebildet sind.

Entgegen Unterabschnitt 8.1.2.2. lit b ADR hatte der Lenker keine Gefahrgutausbildung. (Mangel der Kategorie 1)

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als das zur Vertretung nach auBen berufenen Organ
der G. GmbH mit Sitz in E., zu verantworten, dass dieses Unternehmen als Beforderer - wie anlasslich einer
Gefahrgutkontrolle am 17.2.2105 um 8:29 Uhr in Bergheim/Lengfelden, Bushaltestelle Lengfelden Siedlung festgestellt
worden ist - die Beforderungseinheit zur Beférderung gefahrlicher Guter verwendet (Befordertes Gefahrgut: UN 1202
DIESELKRAFT-STOFF 3, romisch drei, (D/E), mehr als 100 | im IBC) und es dabei unterlassen hat, dafir zu sorgen, das
Lenken der Beforderungseinheit nur Personen zu Uberlassen, die im Sinne des Paragraph 14, GGBG besonders
ausgebildet sind., Entgegen Unterabschnitt 8.1.2.2. Litera b, ADR hatte der Lenker keine Gefahrgutausbildung. (Mangel
der Kategorie romisch eins),

7.

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als das zur Vertretung nach aufRen berufenen Organ
der G. GmbH mit Sitz in E., zu verantworten, dass dieses Unternehmen als Beforderer - wie anlasslich einer
Gefahrgutkontrolle am 17.2.2105 um 8:29 Uhr in Bergheim/Lengfelden, Bushaltestelle Lengfelden Siedlung festgestellt
worden ist - die Beforderungseinheit zur Beforderung gefahrlicher Guter verwendet (Befordertes Gefahrgut: UN 1202
DIESELKRAFT-STOFF 3, 1Il, (D/E), mehr als 100 | im IBC) ohne sich zu vergewissern, dass das Fahrzeug nicht Gberladen
ist.

Entgegen Absatz 1.4.2.2.1 lit. e ADR war das hdchstzuldssige Gesamtgewicht von 3500 kg um 980 kg Uberschritten.
(Mangel der Kategorie 1)Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und damit als das zur Vertretung nach
auBen berufenen Organ der G. GmbH mit Sitz in E., zu verantworten, dass dieses Unternehmen als Beférderer - wie
anlasslich einer Gefahrgutkontrolle am 17.2.2105 um 8:29 Uhr in Bergheim/Lengfelden, Bushaltestelle Lengfelden
Siedlung festgestellt worden ist - die Beférderungseinheit zur Beforderung gefahrlicher Guter verwendet (Beférdertes
Gefahrgut: UN 1202 DIESELKRAFT-STOFF 3, romisch drei, (D/E), mehr als 100 | im IBC) ohne sich zu vergewissern, dass
das Fahrzeug nicht Gberladen ist., Entgegen Absatz 1.4.2.2.1 Litera e, ADR war das hdchstzulassige Gesamtgewicht von
3500 kg um 980 kg Uberschritten.(Mangel der Kategorie romisch eins)

Sie haben dadurch folgende Verwaltungsiibertretungen begangen:

1.

Ubertretung geméaR

8§37 Abs.2Z.8iV.m. § 13 Abs. 1a Z. 8 Gefahrgutbeférderungsgesetz,BGBI. | Nr. 145/1998, i.d.g.F. i.v.m. Abschnitt 1.4.1
ADR

Ubertretung geméR, Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 8, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins a, Ziffer 8,
Gefahrgutbeférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 1998,, i.d.g.F. in Verbindung mit Abschnitt 1.4.1
ADR,

2.

Ubertretung geméaR

8§37 Abs.2Z.8i.V.m. § 13 Abs. 1a Z. 3 Gefahrgutbeférderungsgesetz,BGBI. | Nr. 145/1998, i.d.g.F. iVm Unterabschnitt
8.1.4.1lit.au.b,5.2.1.8 ADR
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Ubertretung gemal, Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 8, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins a, Ziffer 3,
Gefahrgutbeférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 1998, i.d.g.F. in Verbindung mit Unterabschnitt
8.1.4.1 Litera a, u. b, 5.2.1.8 ADR,

3.

Ubertretung gemaR

§37 Abs.2Z.8i.V.m. § 13 Abs. 1a Z. 6 Gefahrgutbeférderungsgesetz,BGBI. | Nr. 145/1998, i.d.g.F. i.v.m. Absatz

5.3.2.2.1 ADR

Ubertretung geméaR, Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 8, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins a, Ziffer 6,
Gefahrgutbeférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 1998,, i.d.g.F. in Verbindung mit Absatz
5.3.2.2.1 ADR,

4,

Ubertretung geméaR

§37 Abs.2Z.8i.V.m. § 13 Abs. 1a Z. 7 Gefahrgutbeférderungsgesetz,BGBI. | Nr. 145/1998, i.d.g.F. iVm Unterabschnitt
8.1.5.1 ADR

Ubertretung geméR, Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 8, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins a, Ziffer 7,
Gefahrgutbeférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 1998,, i.d.g.F. in Verbindung mit Unterabschnitt
8.1.5.1 ADR,

5.

Ubertretung geméaR

§37 Abs.2Z.8i.V.m. § 13 Abs. 1a Z. 2 Gefahrgutbeforderungsgesetz,BGBI.I Nr. 145/1998, idgF iVm Abschnitt 5.4.1 und
5.4.3 ADR

Ubertretung geméR, Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 8, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins a, Ziffer 2,
Gefahrgutbeférderungsgesetz, BGBI.I Nr. 145 aus 1998,, idgF in Verbindung mit Abschnitt 5.4.1 und 5.4.3 ADR,

6.

Ubertretung geméaR

§37 Abs.2Z.8i.V.m. § 13 Abs. 1a Z. 10 Gefahrgutbefoérderungsgesetz,BGBI. | Nr. 145/1998, i.d.g.F. i.v.m.
Unterabschnitt 8.1.2.2 lit b ADR

Ubertretung geméR, Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 8, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins a, Ziffer 10,
Gefahrgutbeférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 1998,, i.d.g.F. in Verbindung mit Unterabschnitt
8.1.2.2 Litera b, ADR,

7.

Ubertretung geméaR

8§37 Abs.2Z.8i.V.m. § 13 Abs. 1a Z. 5 Gefahrgutbeforderungsgesetz,BGBI. | Nr. 145/1998, i.d.g.F. i.V.m. Absatz

1.4.2.2.1 lit e ADRUbertretung gemaR, Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 8, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins a,
Ziffer 5, Gefahrgutbeforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 1998,, i.d.g.F. in Verbindung mit Absatz
1.4.2.2.1 Litera e, ADR

Deshalb werden gegen Sie folgende Verwaltungsstrafen verhangt:
1.
Strafe gemal3:

§ 37 Abs. 2 lit. b (2. Strafrahmen) Gefahrgut-beférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 145/1998, i.d.g.F.Paragraph 37, Absatz 2,
Litera b, (2. Strafrahmen) Gefahrgut-beférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 1998,, i.d.g.F.

Euro

110,00

Ersatzfreiheitsstrafe:

24 Stunden
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2.
Strafe gemal3:

§ 37 Abs. 2 lit b (2. Strafrahmen) Gefahrgut-beférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 145/1998, i.d.g.F.Paragraph 37, Absatz 2,
Litera b, (2. Strafrahmen) Gefahrgut-beforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 1998,, i.d.g.F.

Euro

330,00

Ersatzfreiheitsstrafe:

72 Stunden

3.
Strafe gemal3:

§8 37 Abs. 2 lit a (1. Strafrahmen) Gefahrgut-beférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 145/1998, i.d.g.F.Paragraph 37, Absatz 2,
Litera a, (1. Strafrahmen) Gefahrgut-beférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 1998,, i.d.g.F.

Euro

750,00

Ersatzfreiheitsstrafe:

144 Stunden

4.
Strafe gemal3:

§ 37 Abs. 2 lit b und c (2. und 3. Strafrahmen) Gefahrgutbeférderungsgesetz,BGBI. | Nr. 145/1998, i.d.g.F.Paragraph 37,
Absatz 2, Litera b und c (2. und 3. Strafrahmen) Gefahrgutbeférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus
1998,, i.d.g.F.

Euro

50,00

Ersatzfreiheitsstrafe:

12 Stunden

5.
Strafe gemals:

§ 37 Abs. 2 lit a und b (1. und 2. Strafrahmen) Gefahrgutbeférderungsgesetz,BGBI. | Nr. 145/1998, i.d.g.F.Paragraph 37,
Absatz 2, Litera a und b (1. und 2. Strafrahmen) Gefahrgutbeférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145
aus 1998, i.d.g.F.

Euro


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_145_1/1998_145_1.pdf
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860,00

Ersatzfreiheitsstrafe:

192 Stunden

6.
Strafe gemals:

§ 37 Abs. 2 lit. a (1. Strafrahmen) Gefahrgut-beférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 145/1998, i.d.g.F.Paragraph 37, Absatz 2,
Litera a, (1. Strafrahmen) Gefahrgut-beférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 1998,, i.d.g.F.

Euro

750,00

Ersatzfreiheitsstrafe:

144 Stunden

7.
Strafe gemals:

§ 37 Abs. 2 lit. a (1. Strafrahmen) Gefahrgut-beférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 145/1998, i.d.g.F.Paragraph 37, Absatz 2,
Litera a, (1. Strafrahmen) Gefahrgut-beférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 1998,, i.d.g.F.

Euro

750,00

Ersatzfreiheitsstrafe:

144 Stunden

Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemald § 64(2) des Verwaltungsstrafgesetzes, das sind 10% der
Strafe, mindestens jedoch je € 10,- (je ein Tag Arrest wird gleich € 100,- angerechnet)Beitrag zu den Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens gemafl3 Paragraph 64 (, 2,) des Verwaltungsstrafgesetzes, das sind 10% der Strafe,
mindestens jedoch je € 10,- (je ein Tag Arrest wird gleich € 100,- angerechnet)

Euro

365,00
Gesamtbetrag:
Euro

3965,00"

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschwerdeflhrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung fristgerecht die
nachstehende Beschwerde eingebracht:

|.réomisch eins.
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"Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 20.10.2015, Zahl 30308-369/42408-2015,
zugestellt am 22.10.2015, wurde der Beschwerdefihrer Dkfm. A. B. als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der G.
GmbH wegen sieben Verwaltungstbertretungen nach dem Gefahrengutbeférderungsgesetz bzw. nach ADR schuldig
erkannt, weil am 17.02.2015 mit einem Klein-LKW der G. GmbH, fiir den ein maximales Gesamtgewicht von 3,5 t galt,
ein mobiler Dieseltank befullt mit ca. 1.020 | UN 1202 Dieselkraftstoff 3, 111(D, IE),vom Firmensitz zu einer Baustelle
beférdert worden war. Dies wurde anlésslich einer Gefahrengutkontrolle in Bergheim/Lengfelden festgestellt. Uber ihn
wurde deshalb eine verwaltungsstrafe von insgesamt EUR3.965,00 verhdngt."Mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 20.10.2015, Zahl 30308-369/42408-2015, zugestellt am 22.10.2015,
wurde der Beschwerdefiihrer Dkfm. A. B. als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der G. GmbH wegen sieben
Verwaltungsiibertretungen nach dem Gefahrengutbeférderungsgesetz bzw. nach ADR schuldig erkannt, weil am
17.02.2015 mit einem Klein-LKW der G. GmbH, fir den ein maximales Gesamtgewicht von 3,5 t galt, ein mobiler
Dieseltank beflllt mit ca. 1.020 romisch eins UN 1202 Dieselkraftstoff 3, 111(D, |IE),vom Firmensitz zu einer Baustelle
beférdert worden war. Dies wurde anlésslich einer Gefahrengutkontrolle in Bergheim/Lengfelden festgestellt. Uber ihn
wurde deshalb eine verwaltungsstrafe von insgesamt EUR3.965,00 verhangt.

Im vorangegangenen Ermittlungsverfahren wurde in der Rechtfertigung vorgebracht, dass von der G. GmbH fur den
Bereich "Erdbau" Herr Ing. H. I. als verantwortlicher Beauftragter bestellt worden war und daher dieser und nicht der
nunmehrige Beschwerdefuhrer Dkfm. B. als Beschuldigter des Verwaltungsstrafverfahrens zu fihren ware. Betreffend
diesen verantwortlichen Beauftragten Ing. H. I. wurde hinsichtlich samtlicher Verwaltungsibertretungen zugestanden,
dass der objektive Tatbestand erfullt ist, ihm ein Verschulden jedoch nur insofern angelastet werden kann, als das
Gesamtgewicht von 3,5 t Uberschritten wurde und diesbezUlglich ein Verstol3 nach dem KFG vorliegt. Hingegen wurde
ein Verschulden hinsichtlich samtlicher Verwaltungsibertretungen nach dem Gefahrengutbeférderungsgesetz bzw.
ADR ausdrucklich bestritten wurde und zur Begriindung auf die besonderen Umstande hingewiesen, die zur ohnehin
nur geringfiigigen Uberschreitung des Grenzwertes von 1.000 | fihrten, ab dem ein Gefahrenguttransport vorliegt.Im
vorangegangenen Ermittlungsverfahren wurde in der Rechtfertigung vorgebracht, dass von der G. GmbH fir den
Bereich "Erdbau" Herr Ing. H. rémisch eins. als verantwortlicher Beauftragter bestellt worden war und daher dieser
und nicht der nunmehrige Beschwerdefihrer Dkfm. B. als Beschuldigter des Verwaltungsstrafverfahrens zu fuhren
ware. Betreffend diesen verantwortlichen Beauftragten Ing. H. romisch eins. wurde hinsichtlich samtlicher
Verwaltungsuibertretungen zugestanden, dass der objektive Tatbestand erfullt ist, ihm ein Verschulden jedoch nur
insofern angelastet werden kann, als das Gesamtgewicht von 3,5 t Uberschritten wurde und diesbezlglich ein Verstol3
nach dem KFG vorliegt. Hingegen wurde ein Verschulden hinsichtlich samtlicher Verwaltungsubertretungen nach dem
Gefahrengutbeforderungsgesetz bzw. ADR ausdricklich bestritten wurde und zur Begrindung auf die besonderen
Umstéande hingewiesen, die zur ohnehin nur geringfigigen Uberschreitung des Grenzwertes von 1.000 rémisch eins

fahrten, ab dem ein Gefahrenguttransport vorliegt.
[l.rémisch zwei.

Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 20.10.2015, Zahl 30308-369/42408-2015, verletzt

Herrn Dkfm. A. B. in seinen subjektiven Rechten. Im Einzelnen wird dies wie folgt begriindet:
a) Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten:

Wenn ein verantwortlicher Beauftragter gemal 8 9 Abs 2 VStG bestellt ist, ist gegebenenfalls Uber diesen und nicht wie
im angefochtenen Straferkenntnis der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer zu bestrafen. Im konkreten Fall wurde Herr
Ing. H. 1. am 15.12.2014 mit seiner Zustimmung zum verantwortlichen Beauftragten im Sinn des 8 9 Abs 2 VStG fur den
Bereich "Erdbau" bestellt. Der von der belangten Behdérde vorgetragene Einwand, dass die Bestellungsurkunde
keinesfalls als ausreichend angesehen werden kann, weil der Verantwortungsbereich weder raumlich noch sachlich
determiniert ist, insbesondere daraus nicht abgeleitet werden kann, dass damit die Bestimmungen des
Gefahrengutbeforderungsgesetzes umfasst sind, ist nicht stichhaltig. Ob die Bestellung eines verantwortlichen
Beauftragten im Sinn des § 9 Abs 2 VStG fur einen bestimmten rdumlich oder sachlich abgegrenzten Bereich erfolgt,
kann nicht ohne Kenntnis des betroffenen Unternehmens entschieden werden. Insofern ist es unzuldssig, wenn die
belangte Behorde sozusagen "abstrakt" und ohne Kenntnis der konkreten Unternehmensstruktur der G. GmbH die
Beschreibung des Verantwortungsbereiches mit dem Begriff "Erdbau" als nicht ausreichend determiniert beurteilt.
Wenn die belangte Behodrde Bedenken gegen die Bestimmtheit des Verantwortungsbereichs des bestellten
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verantwortlichen Beauftragten hat, hatte sie vorweg Ermittlungen anstellen bzw. eine Ergdnzung der Rechtfertigung
einholen mussen.Wenn ein verantwortlicher Beauftragter gemaR Paragraph 9, Absatz 2, VStG bestellt ist, ist
gegebenenfalls Uber diesen und nicht wie im angefochtenen Straferkenntnis der handelsrechtliche Geschaftsfihrer zu
bestrafen. Im konkreten Fall wurde Herr Ing. H. rémisch eins. am 15.12.2014 mit seiner Zustimmung zum
verantwortlichen Beauftragten im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, VStG flr den Bereich "Erdbau" bestellt. Der von der
belangten Behdrde vorgetragene Einwand, dass die Bestellungsurkunde keinesfalls als ausreichend angesehen werden
kann, weil der Verantwortungsbereich weder rdumlich noch sachlich determiniert ist, insbesondere daraus nicht
abgeleitet werden kann, dass damit die Bestimmungen des Gefahrengutbeférderungsgesetzes umfasst sind, ist nicht
stichhaltig. Ob die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, VStG flr einen
bestimmten rdumlich oder sachlich abgegrenzten Bereich erfolgt, kann nicht ohne Kenntnis des betroffenen
Unternehmens entschieden werden. Insofern ist es unzuldssig, wenn die belangte Behdrde sozusagen "abstrakt" und
ohne Kenntnis der konkreten Unternehmensstruktur der G. GmbH die Beschreibung des Verantwortungsbereiches mit
dem Begriff "Erdbau" als nicht ausreichend determiniert beurteilt. Wenn die belangte Behdrde Bedenken gegen die
Bestimmtheit des Verantwortungsbereichs des bestellten verantwortlichen Beauftragten hat, hatte sie vorweg
Ermittlungen anstellen bzw. eine Ergédnzung der Rechtfertigung einholen muissen.

Entgegen den unbegriindeten Annahmen der belangten Behdérde stellt die Abteilung "Erdbau" einen klar umgrenzten
Teilbetrieb im Unternehmen der G. GmbH dar. Das schon seit Jahrzehnten betriebene Kerngeschaft der G. GmbH ist
die Urproduktion von Schotter, Kies, Sand, usw. durch Abbau in der Natur und deren Aufbereitung im Werk, die
Herstellung von Zementen und die Produktion von Beton sowie die Lieferung aller dieser Baustoffe zu den Kunden auf
die Baustellen. Demgegenuber war die G. GmbH weit mehr als 40 Jahre nie selbst als Bauunternehmen tétig. Erst vor
rund acht Jahren kaufte die G. GmbH die Bagger und Transportfahrzeuge eines in wirtschaftlich Schwierigkeiten
befindlichen Erdbauunternehmens, Ubernahm sie einige von dessen Dienstnehmern und installierte sie eine
eigenstandige Abteilung "Erdbau" im Unternehmen. Diese Abteilung "Erdbau" wird innerhalb des Unternehmens der G.
GmbH so weit wie moglich selbstandig gefiihrt, das heilst es gibt einen eigenen "Buchhaltungskreislauf" fur die
Abteilung "Erdbau", sodass das wirtschaftliche Ergebnis dieser Abteilung selbstandig beurteilbar ist. Von jedem
Betriebsmittel, insbesondere von jedem Bagger und Transportfahrzeug, im Unternehmen der G. GmbH kann exakt
gesagt werden, ob es zur Abteilung "Erdbau" oder zum immer noch .Hauptbetrieb" Kies und Beton gehort.

Die gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen betreffen einen Klein-LKW der Abteilung "Erdbau", mit dem ein
mobiler Dieseltank vom Firmensitz zu einer Baustelle transportiert wurde, wo von der Abteilung "Erdbau" flr einen
Bauherrn Erdbauarbeiten zu verrichten waren. Konkret sollte ein dort bereits eingesetzter Bagger mit Dieseltreibstoff
schnellstmoglich versorgt werden. An der Zuordnung dieses Transportes zur Abteilung "Erdbau” und nicht zur Kies-
und Betonproduktion/ Auslieferung kann kein Zweifel bestehen.

Insbesondere ist auch der Einwand, dass auf die Zuordnung des Gefahrengutbeférderungsgesetzes in der
Bestellungsurkunde nicht bedacht genommen wird, verfehlt. Im Unternehmen der G. GmbH werden keine
Gefahrengutbeférderungen vorgenommen, weder im .Hauptbetrieb" Kies- und Betonproduktion/ Auslieferung, noch in
der Abteilung "Erdbau". Dass es gegenstandlich einen Transport gab, der als Gefahrenguttransport zu qualifizieren
war, ist lediglich - wie in der Rechtfertigung detailliert dargestellt - auf die Fehlleistung des Mitarbeiters M. N.,
Mitarbeiter der Abteilung "Erdbau", zurtckzufihren, der entgegen den Weisungen den mobilen Dieseltank mit knapp
mehr als 1.000 | beflllte. Fir die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten fir Gefahrengutbeférderungen
besteht bei der G. GmbH vor diesem Hintergrund kein Anlass, weder fir den Hauptbetrieb Kies- und Betonproduktion
Auslieferung noch fir die Abteilung "Erdbau". Umgekehrt &ndert die ausnahmsweise und .ungeplante"
Gefahrengutbeforderung, die Gegenstand des Verwaltungsstrafverfahrens ist, nichts daran, dass dieser Transport
zweifelsfrei der Abteilung "Erdbau" zuzuordnen ist.

Die Verhangung einer Verwaltungsstrafe gegen Dkfm. B. ist daher jedenfalls nicht berechtigt.
b) Fehlen des Verschulden

Mit Ausnahme der Uberschreitung des Gesamtgewichts von 3,5 t und des damit gegebenen VerstoRes gegen das KFG
trifft aufgrund der konkreten Umstande der Tat weder den Beschwerdefiihrer Dkfm. A. B. noch den verantwortlichen
Beauftragten Ing. H. . ein Verschulden.Mit Ausnahme der Uberschreitung des Gesamtgewichts von 3,5 t und des damit



gegebenen VerstoRRes gegen das KFG trifft aufgrund der konkreten Umstande der Tat weder den Beschwerdefihrer
Dkfm. A. B. noch den verantwortlichen Beauftragten Ing. H. rémisch eins. ein Verschulden.

In der Rechtfertigung wurde detailliert dargestellt, warum es zur geringfligigen Uberschreitung der Grenzmenge von
1.000 | bei der Dieselfullung des mobilen Dieseltanks kam. Im angefochtenen Beschluss hat die belangte Behorde zu
diesem Tathergang keine ausdricklichen Feststellungen getroffen; aus dem Gesamtzusammenhang ist aber davon
auszugehen, dass die belangte Behdrde es als gegeben annimmt, dass der den Transport durchfihrende Kraftfahrer
M. N. ad hoc und ohne Rlcksprache mit irgendeiner anderen Person eine Nachfillung des Dieseltanks vornahm.
Entsprechend dieser Darstellung des Geschehensherganges trifft weder den Beschwerdefthrer Dkfm. A. B. noch den
verantwortlichen Beauftragten Ing. H. I. an der Verletzung der Vorschriften nach dem Gefahrengutbeférderungsgesetz
bzw. ADR ein Verschulden.In der Rechtfertigung wurde detailliert dargestellt, warum es zur geringflgigen
Uberschreitung der Grenzmenge von 1.000 rémisch eins bei der Dieselfiillung des mobilen Dieseltanks kam. Im
angefochtenen Beschluss hat die belangte Behdrde zu diesem Tathergang keine ausdriicklichen Feststellungen
getroffen; aus dem Gesamtzusammenhang ist aber davon auszugehen, dass die belangte Behorde es als gegeben
annimmt, dass der den Transport durchfihrende Kraftfahrer M. N. ad hoc und ohne Ricksprache mit irgendeiner
anderen Person eine Nachfiillung des Dieseltanks vornahm. Entsprechend dieser Darstellung des
Geschehensherganges trifft weder den Beschwerdefiihrer Dkfm. A. B. noch den verantwortlichen Beauftragten Ing. H.
réomisch eins. an der Verletzung der Vorschriften nach dem Gefahrengutbeférderungsgesetz bzw. ADR ein
Verschulden.

Selbstverstandlich ist keiner der Mitarbeiter der G. GmbH, insbesondere der Abteilung "Erdbau", nach dem
Gefahrengutbeférderungsgesetz ausgebildet, fehlen bei sadmtlichen Fahrzeugen die Warnhinweise, usw., weil im
Unternehmen der G. GmbH, insbesondere auch in der Abteilung "Erdbau" die Durchfihrung von
Gefahrengutbeférderungen nicht vorgesehen ist. Hiezu gibt es klare Anweisungen an die Dienstnehmer, die Grenze
von 1.000 | eindeutig unterschreitend (vorgegeben ist ein Wert von 960 |) immer einzuhalten und dies wird in den
Schulungen immer wieder wiederholt und im praktischen Geschaftsbetrieb auch stichprobenartig kontrolliert. Eine
lickenlose Kontrolle, die zwingend jeden VerstoRR der gegenstandlichen Art von vornherein ausschlieRt ist - sofern
Uberhaupt maoglich - mit so hohen Kosten und solchen Behinderungen der Arbeitsablaufe verbunden, dass sie
rechtlich nicht erwartet werden kann.

Soweit die belangte Behdrde diesbezlglich ausfuhrt, dass der Beschuldigte kein ordnungsgemaRes Kontroll- und
MalRnahmensystem installierte, das geeignet gewesen ware, die begangenen Verwaltungsiibertretungen zu
verhindern, geht dies Uber eine Leerformel nicht hinaus. Bereits in der Rechtfertigung wurde darauf verwiesen, dass
auch ein noch so wirksames Kontrollsystem derartige eigenmdachtige ad hoc-Handlungeneines einzelnen
Dienstnehmers, wie sie zu den Verwaltungstibertretungen im konkreten Fall fuhrten, nicht ausschlieBen kann.

Theoretisch kdnnte dies allenfalls verhindert werden, indem wirklich absolut jede Handlung eines Dienstnehmers
durch einen weiteren Dienstnehmer oder die Geschéftsleitung (?!) kontrolliert wird. Hinter jedem Dienstnehmer
musste also ein Kontrolleur stehen, wobei selbst dann wieder fraglich ist, wer in diesem Fall die Kontrolleure
kontrolliert. Ein derart weitreichendes Kontrollsystem kann bei richtiger rechtlicher Beurteilung nicht vorausgesetzt
werden. Von der belangten Behorde wird auch Uber den allgemeinen Verweis auf ein "ordnungsgemaRes Kontroll- und
Malinahmensystem" hinaus nicht dargetan, wie dieses ausgestaltet gewesen sein musste, um den konkreten Fall zu
verhindern.

¢) Strafhohe

Lediglich aus Grinden prozessualer Vorsicht wird auch darauf hingewiesen, dass aufgrund der besonderen Umstande
von der Moglichkeit einer auBerordentlichen Strafmilderung Gebrauch gemacht hatte werden mussen.

[Il.rémisch drei.

Der Beschwerdefihrer Dkfm. A. B. erhebt aus den oben genannten Grinden gegen das Straferkenntnis der belangten
Behorde vom 20.10.2015, Zahl 30308-369/42408-2015, zugestellt am 22.10.2015, innerhalb offener Frist durch seinen
ausgewiesenen bevollmachtigten Vertreter gemafd Art 30 Abs 1 Z1 BVG Der Beschwerdefuhrer Dkfm. A. B. erhebt aus
den oben genannten Griinden gegen das Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 20.10.2015, Zahl 30308-
369/42408-2015, zugestellt am 22.10.2015, innerhalb offener Frist durch seinen ausgewiesenen bevollmachtigten
Vertreter gemaR Artikel 30, Absatz eins, Z1 BVG



Bescheidbeschwerde

an das Landesverwaltungsgericht Salzburg und stellt die
Antrage,

das Verwaltungsgericht moge

das angefochtene Straferkenntnis vom 20.10.2015, Zahl 30308-369/42408-2015, ersatzlos aufheben und das Verfahren
einstellen; in eventu: das genannte angefochtene Straferkenntnis aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickverweisen; in eventu: das angefochtene Straferkenntnis
dahingehend abandern, dass die Strafhdhe herabgesetzt wird.

Am 13.1.2016 wurde eine 6ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung mit der zeugenschaftlichen Einvernahme des
polizeilichen Meldungslegers, des betroffenen Fahrzeug-lenkers sowie eines namhaft gemachten Mitarbeiters aus dem
Unternehmen des Be-schuldigten durchgefihrt. Diese haben die nachstehenden Zeugenaussagen abgegeben:

Meldungsleger:

"Ich habe damals die gegenstandliche Kontrolle durchgefiihrt. Bei dieser Kontrolle wurde der IBC alleine nicht
gewogen. Es wurde vielmehr die komplette Beférderungseinheit gewogen. Dabei wurde festgestellt, dass das
hochstzulassige Gesamtgewicht des Lkw von 3.500 kg um 980 kg Uberschritten wurde. Es wurde dann der
gefahrguttechnische Sachverstandige bei der KFZ-Prifstelle des Landes, Herr Ing. P., beigezogen. Dieser stellte fest,
dass der IBC, welcher laut am IBC angebrachten Typenschild einen Fassungsraum von 1000 Liter hat, jedenfalls Uber
den normalen Fullungsgrad hinaus beftllt wurde. Aus dem der Anzeige beigelegten Lichtbild Nr. 3 ist ersichtlich, dass
der IBC bis in den Fullstutzen befullt wurde. Der Sachverstandige hat in diesem Zusammenhang festgestellt, dass damit
jedenfalls die erlaubte H6chstmenge von 1000 Liter tberschritten wurde.

Uber Befragen durch den Rechtsvertreter:
Es wurde keine exakte Menge festgestellt, sondern nur die Tatsache, dass mehr als 1000 Liter im IBC waren.

Nachdem eben festgestellt wurde, dass mehr als 1000 Liter im IBC waren, hatte er die in der Anzeige angefuhrten
Verpflichtungen gehabt. Ware er unter 1000 Liter gewesen, waren wesentlich weniger Voraussetzungen zu erfullen

gewesen.

Ich kann es nicht genau sagen, aber ich wirde grundsatzlich sagen, dass in einem derartigen IBC rund 100 Liter mehr
als das angegebene Fassungsvermogen getankt werden konnen."

Lenker des beanstandeten Transportes:

"Ich bin bei der Firma G. GmbH als Vorarbeiter im Bereich Erdbau beschaftigt. Am 17.2.2015 habe ich in der Firma
gearbeitet, als ich einen Anruf erhalten habe, dass auf einer unserer Baustellen Diesel bendtigt wirde, da eine
Leihraupe leer geliefert worden sei. Die IBCs wurden im Winter zuvor Uberprtift und serviciert und entsprechend
beschriftet. Sie wurden dann auch richtig betankt, d.h. im Schnitt mit 960 Liter und dann in der Bauschutthalle
abgestellt. Ich bin dann in die Halle gegangen und habe vier Tanks dort gesehen. Ich habe dann einen Tank auf den
Lkw aufgeladen und vor dem Niederzurren noch gepruft, wie viel Diesel im Tank ist. Die Tankuhr, welche eine Anzeige
"viertel-, halbvoll, dreiviertelvoll, leer" hat, zeigte rund ein Viertel Fullung an. Ich bin dann zu unserer Tankstelle
gefahren und habe ca. 40-50 Liter nachgetankt und ist dann der Tank Ubergegangen bzw. hat der Zapfhahn
abgeschaltet. Ich bin dann Uber die Westautobahn Richtung Moosdorf gefahren und wurde bei Salzburg-Nord einer
Kontrolle unterzogen. Da der Polizeibeamte die Beférderungseinheit abwiegen wollte, musste ich in weiterer Folge zur
KFZ-Priifstelle fahren. Dort wurde das Auto samt IBC gewogen. Dann wurde der IBC abgeladen und das Auto alleine

abgewogen.
Uber Befragen durch den Rechtsvertreter:
Ich unterliege der Bauarbeiter- und Urlauberabfertigungskasse.

Ich bin dann ins Magazin gegangen zum Magazineur und habe mir den Schlissel geholt, der erforderlich ist, um einen
IBC zu betanken. Ich habe niemanden gesagt, dass der Tank so voll befullt war. Ich hatte es eilig, weil ich den Diesel zur

Baustelle bringen musste. Ich habe in der Werkstatt Bescheid gesagt, dass die Tankanzeige offensichtlich nicht richtig



funktioniert. Wir wurden vom Sachverstandigen auch gelobt, dass die IBCs so gut in Ordnung sind. Wir haben auch
extra fixe Kettengehange angebracht um die Arbeit auf der Baustelle zu erleichtern. Dieses Gewicht der Ketten ist
jedoch im Datenblatt nicht erfasst. Die Kette wird rund 10-15 kg wiegen.

Ich bin nicht davon ausgegangen, dass im Tank mehr als 1000 Liter sind, weil die Tanks eben flir 1000 Liter konzipiert
sind. Der Sachverstandige hat mir vor Ort erklart, dass die Mengenangabe gering Uberschritten wurde und dass dies
auch mit dem spezifischen Gewicht des Diesels bei den herrschenden geringen Temperaturen zusammenhange.
Soweit ich mich erinnern kann, sprach er von 12 bis 14 Liter mehr. Bei der Berechnung des Gewichtes wurde die zuvor
angesprochene Kette nicht berucksichtigt, da bei der Berechnung lediglich das Eigengewicht des IBC laut Datenblatt
abgezogen wurde."

Mitarbeiter des Beschuldigten:

"Ich bin bei der Firma G. GmbH Abteilungsleiter und gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer fur den Bereich Erdbau. Ich
lege das Prufzeugnis betreffend den gegenstandlichen IBC vor. Dieses wird als Beilage ./D zum Akt genommen.

Uber Befragen durch den Rechtsvertreter:

Der Bereich Erdbau bei der Firma G. GmbH ist ein vollig eigenstandiger mit eigener Kostenrechnung, eigenem
Anlageverzeichnis der Gerate und auch einem anderen Kollektivvertrag, namlich der BUAG.

Ich wurde zum verantwortlichen Beauftragten fur den Bereich Erdbau bestellt und verweise dazu auf das im Akt
aufliegende Schreiben vom 15.12.2014. Es werden jahrliche Unterweisungen der Mitarbeiter durchgefiihrt und werden
sie dabei darauf hingewiesen, die IBCs mit maximal 950 bis 960 Liter zu betanken um nicht das Verfassungsvermdgen
von 1000 Liter zu Uberschreiten. Wir fiilhren namlich keine Gefahrguttransporte durch. Eine laufende Kontrolle ist
jedoch nicht moglich. Monatlich kommen die Tankbtcher herein und werden im Nachhinein die Tankabrechnungen
kontrolliert.

Wenn die Tanks im Betrieb sind, sind diese meistens leer und werden dann eben entsprechend aufgetankt und kann
dies an Hand dieser zuvor angesprochenen Tankabrechnungen festgestellt werden wie viel getankt wurde.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass in einen Tank mit einem Fassungsvermdgen von 1000 Liter mehr als 1000 Liter
eingeflllt werden kénnen. Aus diesem Grund wurden eben auch diese Tanks angeschafft.

Ich kann jetzt nicht sagen, wie weit das Fassungsvermdgen von 1000 Liter gemessen ist bzw. in wie weit man das am
Fullstitzen erkennen kann. Ich kann jetzt nicht sagen, ob bei diesen 1000 Liter der Fillstutzen dabei ist oder nicht.

Ich kann jetzt nicht sagen, ob es irgendeine Markierung auf dem IBC gibt, woraus diese 1000 Liter-Marke ersichtlich

wadre.
Im konkreten Fall habe ich nicht gewusst, dass Herr N. nachgetankt hat"

Der Rechtsvertreter liel3 den objektiven Tatbestand der Verwaltungslbertretungen unbestritten. Er flhrte jedoch aus,
dass der gegenstandliche Tank laut Datenbank nur Uber ein Fassungsvermdgen von 1000 | verfuge. Anlasslich der
Kontrolle sei der gegenstandliche Tank nur abgewogen worden und dabei nicht bertcksichtigt worden, dass an diesem
Tank eine Kette montiert und dadurch das Eigengewischt erhéht worden sei.

Weiters sei zu berucksichtigen, dass auf Grund der damaligen geringen Temperaturen der Tank mehr Diesel fassen
konnte als laut geeichtem Zustand mdglich. Im Ubrigen verwies er auf das Beschwerdevorbringen.

Hiezu stellt das Landesverwaltungsgericht Salzburg in einer gemdR§ 2 VwWGVG einzelrichterlich zu treffenden
Entscheidung fest:Hiezu stellt das Landesverwaltungsgericht Salzburg in einer gemaR Paragraph 2, VwGVG
einzelrichterlich zu treffenden Entscheidung fest:

Der Lenker des Lkw mit dem behdrdlichen Kennzeichen ZZ (A) wurde am 17.2.2015 um 8:29 Uhr in
Bergheim/Lengfelden, Bushaltestelle Lengfelden Siedlung einer Kontrolle durch einen Beamten des
Landespolizeikommandos Salzburg unterzogen. Bei dieser Fahrt hatte er mehr als 1000 | UN1202 Dieselkraftstoff 3, IlI,
geladen. Unbestritten blieb, dass der gegenstandliche Transport mit den beanstandenden Mangeln (Spruchpunkte 1.
bis 7.) unterwegs gewesen ist. Der Lenker des Lkw mit dem behdrdlichen Kennzeichen ZZ (A) wurde am 17.2.2015 um
8:29 Uhr in Bergheim/Lengfelden, Bushaltestelle Lengfelden Siedlung einer Kontrolle durch einen Beamten des


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/2

Landespolizeikommandos Salzburg unterzogen. Bei dieser Fahrt hatte er mehr als 1000 | UN1202 Dieselkraftstoff 3,
réomisch drei, geladen. Unbestritten blieb, dass der gegenstandliche Transport mit den beanstandenden Mangeln
(Spruchpunkte 1. bis 7.) unterwegs gewesen ist.

Der Beschuldigte ist handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit zur Vertretung nach aufen berufenes Organ der G.
GmbH mit Sitz in E.; dieses Unternehmen ist Zulassungsbesitzerin des gegenstandlichen Fahrzeuges und war zur
Tatzeit als solches Beférderin des im angefochtenen Bescheid genannten Gefahrgutes.

Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang vorbringt, dass im gegenstandlichen IBC weniger als 1000 |
mitgefuhrt wurden und der gegenstandliche Transport daher nicht unter das Gefahrgutgesetz falle, ist Folgendes
festzustellen: laut technischen Datenblatt verfugt der gegenstandliche IBC tber ein Fassungsvermégen von 1000 I. Aus
dem im Rahmen der Kontrolle angefertigten Lichtbild ist ersichtlich, dass der IBC bis zum Fullstutzen mit Diesel-
Kraftstoff befullt war. Der Lenker hat in diesem Zusammenhang bestatigt, dass er das Fahrzeug so lange betankt habe,
bis der Tank Ubergegangen sei bzw. sich der Zapfhahn abgeschaltet hat.

Rechtlich ist auszufihren:

Hinsichtlich der im gegenstandlichen Verwaltungsstrafangelegenheit maRgeblichen Bestimmungen des
Gefahrgutbeférderungsgesetzes, BGBI Nr. 145/1998 (GGBG) in der zum Vorfallszeitpunkt geltenden Fassung wird, um
Wiederholungen zu vermeiden auf die diesbezlglichen Ausfihrungen im Bescheid der belangten Behdrde verwiesen.
Hinsichtlich der im gegenstandlichen Verwaltungsstrafangelegenheit mafRgeblichen Bestimmungen des
Gefahrgutbeférderungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 145 aus 1998, (GGBG) in der zum Vorfallszeitpunkt geltenden
Fassung wird, um Wiederholungen zu vermeiden auf die diesbezlglichen Ausfihrungen im Bescheid der belangten
Behorde verwiesen.

Sofern der Beschwerdeflhrer bestreitet, dass es sich um einen Gefahrguttransport gehandelt habe, da im IBC weniger
als 1000 | Dieselkraftstoff transportiert wurde, ist er auf die allgemeinen Vorschriften fur das Verfrachten gefahrlicher
GuUter in Verpackungen, einschlieBlich GroRBpackmittel (IBC) und GroRverpackungen (ADR 4.1.) zu verweisen. Werden
Verpackungen einschlielich GroBpackmittel (IBC) und GroRverpackungen mit flissigen Stoffen befillt, so muss ein
fallungsfreier Raum bleiben, um sicher zu stellen, dass die Ausdehnung des flissigen Stoffes in Folge der
Temperaturen, die bei der Beférderung auftreten kénnen, weder das Austreten des fllssigen Stoffes noch eine
dauerhafte Verformung der Verpackung bewirkt. Sofern nicht besondere Vorschriften bestehen durfen Verpackungen
bei einer Temperatur von 55° C nicht vollstandig mit flissigen Stoffen ausgefUllt sein. In einem GrolRpackmittel (IBC)
muss jedoch ausreichend fullungsfreier Raum vorhanden sein, um sicher zu stellen, dass es bei einer mittleren
Temperatur des Inhaltes von 50° C nicht mehr als 98 % seines Fassungsraumes fur Wasser gefullt ist. Vorliegend wurde
der zulassige Fillungsgrad Uberschritten und war der geforderte Freiraum nicht gewahrleistet. Dies ergibt sich
unzweifelhaft aus der Tatsache, dass der Dieselkraftstoff bis zum Fullstutzen des IBC eingeflllt war. In diesem
Zusammenhang wurde auch seitens des Zeugen Ing. H. I. ausgefiihrt, dass die Mitarbeiter angewiesen seien, die IBCs
mit maximal 950 bis 960 | zu betanken. Diese Anweisung wurde offensichtlich in Kenntnis der zuvor angefiihrten
Vorschriften des ADR betreffend das Verpacken gefahrlicher Guter in IBC getroffen. In diesem Zusammenhang geht
das Vorbringen des Beschuldigten, wonach beim Abwiegevorgang des IBC die aullen befestigte Kette nicht
berlcksichtigt worden sei, ins Leere. Es ist vielmehr zweifelsfrei davon auszugehen, dass der zuldssige Fillungsgrad
Uberschritten und im gegensténdlichen IBC mehr als 1000 | Dieselkraftstoff transportiert wurden, weshalb die
Bestimmungen des Gefahrgutgesetzes vorliegend zur Anwendung kommen. Sofern der Beschwerdeflhrer bestreitet,
dass es sich um einen Gefahrguttransport gehandelt habe, da im IBC weniger als 1000 | Dieselkraftstoff transportiert
wurde, ist er auf die allgemeinen Vorschriften flir das Verfrachten gefahrlicher Giiter in Verpackungen, einschlieRlich
Grol3packmittel (IBC) und GroRverpackungen (ADR 4.1.) zu verweisen. Werden Verpackungen einschlielich
Grol3packmittel (IBC) und Grofl3verpackungen mit flissigen Stoffen befillt, so muss ein fullungsfreier Raum bleiben, um
sicher zu stellen, dass die Ausdehnung des flissigen Stoffes in Folge der Temperaturen, die bei der Befoérderung
auftreten konnen, weder das Austreten des flissigen Stoffes noch eine dauerhafte Verformung der Verpackung
bewirkt. Sofern nicht besondere Vorschriften bestehen dirfen Verpackungen bei einer Temperatur von 55° C nicht
vollstandig mit flussigen Stoffen ausgefullt sein. In einem GroRRpackmittel (IBC) muss jedoch ausreichend fiillungsfreier
Raum vorhanden sein, um sicher zu stellen, dass es bei einer mittleren Temperatur des Inhaltes von 50° C nicht mehr
als 98 % seines Fassungsraumes fur Wasser gefullt ist. Vorliegend wurde der zulassige Fullungsgrad Uberschritten und
war der geforderte Freiraum nicht gewahrleistet. Dies ergibt sich unzweifelhaft aus der Tatsache, dass der
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Dieselkraftstoff bis zum Fullstutzen des IBC eingefullt war. In diesem Zusammenhang wurde auch seitens des Zeugen
Ing. H. rémisch eins. ausgefihrt, dass die Mitarbeiter angewiesen seien, die IBCs mit maximal 950 bis 960 | zu
betanken. Diese Anweisung wurde offensichtlich in Kenntnis der zuvor angefihrten Vorschriften des ADR betreffend
das Verpacken gefdhrlicher Guter in IBC getroffen. In diesem Zusammenhang geht das Vorbringen des Beschuldigten,
wonach beim Abwiegevorgang des IBC die aul3en befestigte Kette nicht berucksichtigt worden sei, ins Leere. Es ist
vielmehr zweifelsfrei davon auszugehen, dass der zuldssige Fullungsgrad Gberschritten und im gegenstandlichen IBC
mehr als 1000 | Dieselkraftstoff transportiert wurden, weshalb die Bestimmungen des Gefahrgutgesetzes vorliegend
zur Anwendung kommen.

Der Beschuldigte liel3 die beanstandeten Mangel unbestritten. Der objektive Tatbestand der vorgeworfenen Taten liegt
somit vor. Die Zulassungsbesitzerin (= Beférderin) hat es unterlassen, fir den gesetzmalligen Zustand zu sorgen. Diese
Taten hat sich der Beschuldigte gemal3 8 9 Abs 1 VStG als zur Vertretung nach aul3en berufene Person zurechnen zu
lassen. Der Beschuldigte liel? die beanstandeten Mangel unbestritten. Der objektive Tatbestand der vorgeworfenen
Taten liegt somit vor. Die Zulassungsbesitzerin (= Beférderin) hat es unterlassen, fir den gesetzmaligen Zustand zu
sorgen. Diese Taten hat sich der Beschuldigte gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG als zur Vertretung nach aulRen
berufene Person zurechnen zu lassen.

Soweit der Beschuldigte in diesem Zusammenhang vorbringt, es liege die Bestellung von Herrn Ing. H. I. zum
verantwortlichen Beauftragten im Sinne des 8 9 Abs 2 VStG fur den Bereich "Erdbau" vor, ist Folgendes
festzustellen:Soweit der Beschuldigte in diesem Zusammenhang vorbringt, es liege die Bestellung von Herrn Ing. H.
rémisch eins. zum verantwortlichen Beauftragten im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, VStG fiur den Bereich "Erdbau"
vor, ist Folgendes festzustellen:

Gemal 8§ 9 Abs 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen
ist.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen
oder eingetragene Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit
nicht verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf3en
berufen ist.

Gemald Abs 2 leg.cit. sind die zur Vertretung nach auRen Berufenen berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behdrde verpflichtet, aus ihrem Kreis
eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze Unternehmen oder fur
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kdénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.Gemal Absatz 2, leg.cit. sind
die zur Vertretung nach aul’en Berufenen berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere
Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fiir das ganze Unternehmen oder fiir bestimmte
raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kdénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

Der Bestellungsurkunde vom 15.12.2014 ist zu entnehmen, dass Herr Ing. H. I. seitens der G. GmbH zum
verantwortlichen Beauftragten im Sinne des § 9 VStG fur den Bereich "Erdbau" bestellt wurde und dieser seiner
Bestellung zugestimmt hat. Der Beschuldigte bringt im Wesentlichen vor, dass der Bereich Erdbau bei der Firma G.
GmbH ein vollig eigenstandiger Bereich mit eigener Kostenrechnung, eigenem Anlageverzeichnis der Gerate und auch
einem anderen Kollektivvertrag fur die Mitarbeiter sei. Weiters werde der gegenstandliche Lkw ausschlieRlich fir den
Bereich Erdbau verwendet. Die Abteilung "Erdbau" stelle einen klar umgrenzten Teilbetrieb im Unternehmen der G.
GmbH dar.Der Bestellungsurkunde vom 15.12.2014 ist zu entnehmen, dass Herr Ing. H. rdmisch eins. seitens der G.
GmbH zum verantwortlichen Beauftragten im Sinne des Paragraph 9, VStG fur den Bereich "Erdbau" bestellt wurde
und dieser seiner Bestellung zugestimmt hat. Der Beschuldigte bringt im Wesentlichen vor, dass der Bereich Erdbau
bei der Firma G. GmbH ein vollig eigenstandiger Bereich mit eigener Kostenrechnung, eigenem Anlageverzeichnis der
Gerate und auch einem anderen Kollektivvertrag fur die Mitarbeiter sei. Weiters werde der gegenstandliche Lkw


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

ausschliel3lich fir den Bereich Erdbau verwendet. Die Abteilung "Erdbau"” stelle einen klar umgrenzten Teilbetrieb im
Unternehmen der G. GmbH dar.

Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdeflhrer die Bedeutung des Begriffes "Erdbau". Dieser Begriff umfasst
namlich nicht die Einhaltung gefahrgutgesetzlicher Bestimmungen (VWGH 25.1.2002, 2001/02/0279). Der raumliche
oder sachliche Bereich des Unternehmens, fur den ein verantwortlicher Beauftragter mit dessen Zustimmung gemaf3 &
9 Abs 2 und 4 VStG bestellt wird, ist klar abzugrenzen. Erfolgt eine solche klare Abgrenzung nicht, so liegt keine
wirksame Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten vor. Die Verwaltungsstrafbehérden sollen nicht in die Lage
versetzt werden, Ermittlungen Gber den jeweiligen Betrieb und seine Gliederung in raumlicher und sachlicher Hinsicht
anstellen zu massen. Sie sollen der Aufgabe enthoben sein, die Bestellung (ihren Nachweis) einer nur unter zu
Hilfenahme weiterer Beweise moglichen Interpretation unterziehen zu mussen, um zu klaren, welcher Inhalt einer
diesbezuglich nicht eindeutigen Erklarung beizumessen ist. Jedenfalls soll vermieden werden, dass Zweifel am Umfang
des Verantwortlichkeitsbereiches entstehen und dass als deren Folge die Begehung von Verwaltungstbertretungen
allenfalls Gberhaupt ungesthnt bleibt. Die Wichtigkeit der Ubernahme der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortlichkeit erfordert es, dass die Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten und die damit
Ubereinstimmende Zustimmung so erklart werden, dass kein Zweifel an deren Inhalt entsteht (VwGH 19.3.2013,
2011/02/0238). Vorliegend kann daher nicht von einer rechtswirksamen Bestellung des Zeugen Ing. H. I. zum
verantwortlichen Beauftragten gemdR§ 9 Abs 2 VStG ausgegangen werden und ist ein Ubergang der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit fir die Einhaltung der gefahrgutrechtlichen Vorschriften an ihn zu
verneinen, vielmehr ist die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung des Beschuldigten gegeben. Mit diesem
Vorbringen verkennt der Beschwerdefuhrer die Bedeutung des Begriffes "Erdbau”. Dieser Begriff umfasst namlich
nicht die Einhaltung gefahrgutgesetzlicher Bestimmungen (VwWGH 25.1.2002, 2001/02/0279). Der raumliche oder
sachliche Bereich des Unternehmens, fir den ein verantwortlicher Beauftragter mit dessen Zustimmung gemaR
Paragraph 9, Absatz 2 und 4 VStG bestellt wird, ist klar abzugrenzen. Erfolgt eine solche klare Abgrenzung nicht, so
liegt keine wirksame Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten vor. Die Verwaltungsstrafbehdrden sollen nicht in
die Lage versetzt werden, Ermittlungen Gber den jeweiligen Betrieb und seine Gliederung in raumlicher und sachlicher
Hinsicht anstellen zu mussen. Sie sollen der Aufgabe enthoben sein, die Bestellung (ihren Nachweis) einer nur unter zu
Hilfenahme weiterer Beweise moglichen Interpretation unterziehen zu missen, um zu klaren, welcher Inhalt einer
diesbeziiglich nicht eindeutigen Erklarung beizumessen ist. Jedenfalls soll vermieden werden, dass Zweifel am Umfang
des Verantwortlichkeitsbereiches entstehen und dass als deren Folge die Begehung von Verwaltungsubertretungen
allenfalls Gberhaupt ungesiihnt bleibt. Die Wichtigkeit der Ubernahme der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortlichkeit erfordert es, dass die Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten und die damit
Ubereinstimmende Zustimmung so erklart werden, dass kein Zweifel an deren Inhalt entsteht (VWGH 19.3.2013,
2011/02/0238). Vorliegend kann daher nicht von einer rechtswirksamen Bestellung des Zeugen Ing. H. rémisch eins.
zum verantwortlichen Beauftragten geméaR Paragraph 9, Absatz 2, VStG ausgegangen werden und ist ein Ubergang der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit fir die Einhaltung der gefahrgutrechtlichen Vorschriften an ihn zu
verneinen, vielmehr ist die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung des Beschuldigten gegeben.

Soweit der Beschuldigte auf das Vorhandensein eines entsprechenden Kontrollsystems und die damit im
Zusammenhang stehende Verschuldensseite verweist, ist festzuhalten, dass im Sinne der diesbeziglichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von einer derartigen Verschuldensbefreiung nur dann ausgegangen
werden kann, wenn durch eine Uberwachung die Einhaltung der Rechtsnormen, deren Ubertretung einem
Beschuldigten zur Last gelegt wird, jederzeit sichergestellt werden kann.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um Ungehorsamsdelikte im Sinne von§ 5 Abs 1 VStG und ist demnach
Fahrlassigkeit anzunehmen, es sei denn, der Beschuldigte macht glaubhaft, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dies ist nach der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
dann der Fall, wenn der Beschuldigte im Betrieb ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet hat, sodass er unter den
vorhersehbaren Verhaltnissen mit gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten konnte. Nur ein
solches, durch den Beschuldigten eingerichtetes Kontrollsystem hatte daher exkulpierende Wirkung. Ein solches liegt
aber nur dann vor, wenn dadurch die Uberwachung des Zustandes aller im Betrieb eingesetzten Fahrzeuge jederzeit
sichergestellt werden kann (vergleiche VWGH vom 24.7.2012,2009/03/0141). Der Beschuldigte hat in diesem
Zusammenhang ausgefihrt, dass es klare Anweisungen an die Dienstnehmer gabe, die Grenze von 1000 | eindeutig zu
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unterschreiten, dies in Schulungen immer wiederholt werde und im praktischen Geschéftsbetrieb strichprobenartig
kontrolliert werde. Der Zeuge Ing. H. I. hat in diesem Zusammenhang erganzend ausgefuhrt, dass die
Tankabrechnungen monatlich im Nachhinein kontrolliert wirden, eine laufende Kontrolle jedoch nicht moglich sei. Bei
dieser Ausgangslage kann jedoch nicht von einem entsprechenden Kontrollsystem mit einer jederzeitigen
Sicherstellung im Sinne der oben angefuihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausgegangen werden. Im
vorliegenden Fall handelt es sich um Ungehorsamsdelikte im Sinne von Paragraph 5, Absatz eins, VStG und ist
demnach Fahrlassigkeit anzunehmen, es sei denn, der Beschuldigte macht glaubhaft, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dies ist nach der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
dann der Fall, wenn der Beschuldigte im Betrieb ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet hat, sodass er unter den
vorhersehbaren Verhaltnissen mit gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten konnte. Nur ein
solches, durch den Beschuldigten eingerichtetes Kontrollsystem hatte daher exkulpierende Wirkung. Ein solches liegt
aber nur dann vor, wenn dadurch die Uberwachung des Zustandes aller im Betrieb eingesetzten Fahrzeuge jederzeit
sichergestellt werden kann (vergleiche VwGH vom 24.7.2012, 2009/03/0141). Der Beschuldigte hat in diesem
Zusammenhang ausgefihrt, dass es klare Anweisungen an die Dienstnehmer gabe, die Grenze von 1000 | eindeutig zu
unterschreiten, dies in Schulungen immer wiederholt werde und im praktischen Geschéftsbetrieb strichprobenartig
kontrolliert werde. Der Zeuge Ing. H. rémisch eins. hat in diesem Zusammenhang erganzend ausgefihrt, dass die
Tankabrechnungen monatlich im Nachhinein kontrolliert wirden, eine laufende Kontrolle jedoch nicht moglich sei. Bei
dieser Ausgangslage kann jedoch nicht von einem entsprechenden Kontrollsystem mit einer jederzeitigen
Sicherstellung im Sinne der oben angeflhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausgegangen werden.

Die Spruchkorrektur war geboten und zulassig. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zur Strafbemessung:
§ 19 VStG Paragraph 19, VStG

(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Straf-drohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgens-verhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen. (2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Straf-drohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogens-verhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsiubertretungen ist nicht unerheblich, weil gerade bei
Gefahrguttransporten es unerlasslich ist, dass die diesbezlglichen Bestimmungen genauestens eingehalten werden,
dienen die Vorschriften doch auch dazu, die gefahrlichen Auswirkungen, welche bei allfélligen Unféllen von Gefahrgut
ausgehen kénnen, zu minimieren bzw. eine effiziente Beseitigung schadlicher Folgen zu ermdglichen. Hinsichtlich der
Ubertretungen zu Punkten 1., 3., 6. und 7. wurde jeweils die Mindeststrafe verhdngt, hinsichtlich der Ubrigen
Ubertretungen wurden Geldstrafen im untersten Bereich des hieflir vorgesehenen Strafrahmens verhangt.

Strafmildernd war die Unbescholtenheit des BeschwerdeflUhrers zu werten, sonstige Strafmilderungs- oder
Erschwerungsgriinde sind nicht hervorgekommen. Mangels Angaben ist von durchschnittlichen persénlichen
Verhdltnissen auszugehen. An Verschulden ist dem Beschuldigten zumindest die fahrlassige Begehung dieser
Ubertretungen vorzuwerfen. Die verhingten Geldstrafen waren sowohl aus spezial- als auch generalpraventiven
Grinden geboten.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der


https://www.jusline.at/entscheidung/1027818
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19

grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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