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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Siegfried Brandstatter Gber die Beschwerde von
Frau B. C,, D., 5020 Salzburg, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Salzburg vom 23.10.2015, Zahl S
0033926/5Z/13,

zuRechterkannt:

I Gemall § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. GemaR Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen.

II. Gemal § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat die Beschwerdeflhrerin einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 70.- zu leisten.rémisch zwei. Gemal Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG
hat die Beschwerdeflhrerin einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 70.- zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG rémisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a,
VwGG

a.)
in Bezug auf Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses eine ordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.in Bezug auf Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Straferkenntnisses eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.

b.)

in Bezug auf Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses eine Revision der Beschwerdefuhrerin an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, fir die belangte Behdérde und die revisionsberechtigte
Formalpartei eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.in Bezug
auf Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses eine Revision der Beschwerdefihrerin an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, fur die belangte Behdrde und die
revisionsberechtigte Formalpartei eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4,
B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 23.10.2015 wurde der Beschwerdeflhrerin als Lenkerin des
Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen xxx (A) vorgeworfen, sie habe am 10.11.2013 um 19:15 Uhr, in
Salzburg, Ignaz-Harrer-Stral3e 20

1.

nach einem Verkehrsunfall an dem sie am Unfallort in ursachlichem Zusammenhang stand, nicht sofort angehalten,
2.

nach einem Verkehrsunfall mit Sachschaden, an dem sie in ursachlichem Zusammenhang stand, die nachste
Polizeidienststelle nicht ohne unnétigen Aufschub verstandigt.

Die Beschwerdefiihrerin habe dadurch eine Ubertretung der 88 4 Abs 1 lit a und 4 Abs 5 der StraRenverkehrsordnung
im Folgenden kurz: StVO, begangen, weshalb Uber sie gemal3 § 99 Abs 2 lit a StVO eine Geldstrafe in Hoéhe von € 200.-,
Ersatzfreiheitsstrafe

3 Tage, sowie gemall § 99 Abs 3 lit b StVO eine Geldstrafe in Hohe von € 150.-, Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage, verhangt
wurde.Die Beschwerdefiihrerin habe dadurch eine Ubertretung der Paragraphen 4, Absatz eins, Litera a und 4 Absatz
5, der StralRenverkehrsordnung im Folgenden kurz: StVO, begangen, weshalb Uber sie gemaR Paragraph 99, Absatz 2,
Litera a, StVO eine Geldstrafe in H6he von € 200.-, Ersatzfreiheitsstrafe , 3 Tage, sowie gemal Paragraph 99, Absatz 3,
Litera b, StVO eine Geldstrafe in Hhe von € 150.-, Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage, verhangt wurde.

Dagegen brachte die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde ein und brachte im Wesentlichen vor, dass die
Angaben der Zeugin nicht der Wahrheit entsprechen wirden, da sie zum Tatzeitpunkt mit ihrem Fahrzeug nicht am
Tatort gewesen und von der Polizei kein Schaden an ihrem Fahrzeug festgestellt worden sei.

Am 18.02.2016 wurde vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg eine o6ffentliche mundliche Verhandlung
durchgefiihrt in der die Beschwerdefihrerin angehért und die Zeugin und Unfallgegnerin Elfriede F. sowie der Zeuge
Mag. Johannes E. einvernommen wurden.

Die BeschwerdefUhrerin fuhrte dabei Folgendes aus:

~Wenn mir vorgeworfen wird, dass ich am 10.11.2013 um 19.15 Uhr in der Ignaz-Harrer-StraBe 20 ein anderes
Fahrzeug durch Ruckwartsfahren mit meinem PKW beschadigt haben soll, so gebe ich an, dass ich dies energisch
bestreite, weil ich zu dieser Zeit ganz sicher nicht in der Ignaz-Harrer-Stral3e gefahren bin, sondern an diesem Tag seit
18.00 Uhr in der Moschee, die in Maxglan in der Nahe der Firma Lagermax gelegen ist, mich aufgehalten habe. Zu
dieser Zeit fand dort eine groRe Trauerfeier statt und ich habe mich als selbstédndige Geschéftsfrau um diese
Trauerfeier und um die zahlreichen Gaste gekimmert. Mein PKW mit dem behérdlichen Kennzeichen xxx, KIA JES
Sportage schwarz, war zu dieser Zeit im Innenhof der Moschee geparkt. Ich habe zwar ein Geschaft in der G. und fahre
daher sehr oft in der Ignaz-Harrer-StralBe entlang, jedoch habe ich ganz sicher nicht am 10.11.2013 um 19.15 Uhr auf
Hohe Ignaz-Harrer-Stralle 20 teilweise auf dem Gehsteig geparkt. Ich war jedenfalls zur angegebenen Tatzeit bzw
Unfallzeit um 19.15 Uhr nicht in der Ignaz-Harrer-Stral3e, sondern habe mich an diesem Tag von 18.00 bis 21.00 Uhr
moglicherweise 22.00 Uhr in der Moschee in der Nahe der Firma Lagermax aufgehalten”

Die Zeugin und Unfallgegnerin Elfriede F. gab befragt zum Vorfall an:
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»Ich kann mich noch sehr gut an den Vorfall vom 10.11.2013 um 19.15 Uhr in der Ignaz-Harrer-Stral3e 20 erinnern. Ich
bin damals mit meinem PKW, Mercedes, Kennzeichen

yyy, von der Firma zu meiner dortigen Wohnadresse bzw Apartment in der H. gefahren. Ich habe im Hof beim Gebaude
H. einen Parkplatz und wollte durch die schmale Einfahrt von der Ignaz-Harrer-Stral3e in den Hof fahren, jedoch hat
mir ein Fahrzeug, in dem Fall das Fahrzeug der Beschwerdeflhrerin, die Einfahrt versperrt. Da sich kein Lenker im
Fahrzeug befand, habe ich meine Fahrt aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens in der Ignaz-Harrer-Stral3e
fortgesetzt und ich bin dann einmal sozusagen um den Block gefahren. Eigentlich meine ich damit, dass ich die Fahrt
Uber die Lehnerbriicke Richtung stadteinwarts fortgesetzt habe, habe dort an einer méglichen Stelle mein Fahrzeug
gewendet und bin dann wieder zurlick zur Adresse gefahren. Weiters gebe ich an, dass zu dieser Zeit mein
Arbeitskollege Herr Johannes E. sich bei mir als Beifahrer im Fahrzeug befand. Bei meinem neuerlichen Einfahrtversuch
in die Hauseinfahrt stand jedoch immer noch der PKW der Beschwerdeflhrerin in der Einfahrt und blockierte den
Weg. Daraufhin habe ich ziemlich intensiv zu hupen begonnen und kurze Zeit darauf ist dann eine Frau zu diesem PKW
hingelaufen. Ich glaube, dass sie vom nahegelegenen Geschaft, soweit ich mich erinnern kann méglicherweise ein
Kebab-Stand, gekommen sein kénnte. Die Fahrzeuglenkerin ist dann in den PKW gestiegen und ist ein Stuck nach vor
gefahren. Dabei hat sie ihren PKW halb auf dem Gehsteig und halb auf der Fahrbahn nach vor bewegt. Da die Einfahrt
nun einigermalien frei war, habe ich meinen Einfahrtversuch begonnen. Ich konnte jedoch nicht in einem durch in den
Hof einfahren und musste noch einmal kurz reversieren, da die Einfahrt dort sehr eng war. Als ich hinter dem PKW der
Beschwerdefihrerin stand, ist diese plotzlich und véllig unerwartet nach rickwarts gefahren und hat mit ihrer hinteren
Stol3stange an meinem PKW den hinteren linken Kotfliigel beschadigt, indem sie mir eine ordentlich grof3e Delle an
meinem Fahrzeug zugefligt hat. Wie sich spater herausgestellt hat, war der Schaden insbesondere unter der
Verkleidung bzw auf der Blechinnenseite doch erheblicher als es urspringlich ausgesehen hat und ein Mechaniker hat
mir den Schaden mit ca € 3.000 bis € 5.000 beziffert. Ich habe den Schaden jedoch nicht beheben lassen, jedoch hat
mein Fahrzeug an der Schadensstelle ziemlich stark zu rosten begonnen. Das geschadigte Fahrzeug habe ich vor ca 14
Tagen verkauft. Wenn ich Uber die konkrete Rickwartsbewegung des Fahrzeuges der Beschwerdeflhrerin gefragt
werde, so gebe ich an, dass sich dies so abgespielt hat, als ob die Fahrzeuglenkerin versehentlich einen falschen Gang
eingelegt hat, denn das Fahrzeug hat sich irgendwie sprunghaft nach ruckwarts bewegt. Das Fahrzeug der
Beschwerdefiihrerin war ca, soweit ich mich erinnern kann, in einem Abstand von 2 m zu meinem Fahrzeug entfernt.
Nach dem Ansto an meinem Fahrzeug hat die Fahrzeuglenkerin ihre Fahrt wieder ein Stuick nach vor fortgesetzt und
ist dann wieder stehengeblieben. Ich bin dann sofort ausgestiegen und wollte zu der Fahrzeuglenkerin hingehen und
diese zur Rede stellen. Ich konnte noch sehen, wie die Fahrzeuglenkerin mich im Ruckspiegel wahrgenommen hat und
ploétzlich ist diese ohne ersichtlichen Grund fir mich losgefahren und hat die Fahrt in Richtung stadtauswarts der
Ignaz-Harrer-Stral3e fortgesetzt. Mein Beifahrer und der Zeuge Herr Johannes E. hat den Vorfall ebenfalls beobachtet
und hat in der Zwischenzeit auch schon das Kennzeichen und das Fahrzeug notiert. Wenn ich gefragt werde, ob die
Beschwerdefiihrerin den Anprall bemerkt haben muss, so kann ich dies ganz sicher bejahen, denn bei dem AnstoR hat
mein Fahrzeug jedenfalls sehr stark gewackelt. Es ist zwar so, dass das Fahrzeug der Beschwerdeflhrerin wesentlich
groBer als meines gewesen ist, jedoch glaube ich jedenfalls, dass sie den Anprall jedenfalls bemerkt haben
musste.”,Ich kann mich noch sehr gut an den Vorfall vom 10.11.2013 um 19.15 Uhr in der Ignaz-Harrer-Stral3e 20
erinnern. Ich bin damals mit meinem PKW, Mercedes, Kennzeichen , yyy, von der Firma zu meiner dortigen
Wohnadresse bzw Apartment in der H. gefahren. Ich habe im Hof beim Gebadude H. einen Parkplatz und wollte durch
die schmale Einfahrt von der Ignaz-Harrer-Stralle in den Hof fahren, jedoch hat mir ein Fahrzeug, in dem Fall das
Fahrzeug der Beschwerdefiihrerin, die Einfahrt versperrt. Da sich kein Lenker im Fahrzeug befand, habe ich meine
Fahrt aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens in der Ignaz-Harrer-StraBe fortgesetzt und ich bin dann einmal
sozusagen um den Block gefahren. Eigentlich meine ich damit, dass ich die Fahrt Uber die Lehnerbriicke Richtung
stadteinwarts fortgesetzt habe, habe dort an einer moglichen Stelle mein Fahrzeug gewendet und bin dann wieder
zurlick zur Adresse gefahren. Weiters gebe ich an, dass zu dieser Zeit mein Arbeitskollege Herr Johannes E. sich bei mir
als Beifahrer im Fahrzeug befand. Bei meinem neuerlichen Einfahrtversuch in die Hauseinfahrt stand jedoch immer
noch der PKW der Beschwerdefthrerin in der Einfahrt und blockierte den Weg. Daraufhin habe ich ziemlich intensiv zu
hupen begonnen und kurze Zeit darauf ist dann eine Frau zu diesem PKW hingelaufen. Ich glaube, dass sie vom
nahegelegenen Geschaft, soweit ich mich erinnern kann mdoglicherweise ein Kebab-Stand, gekommen sein kénnte. Die
Fahrzeuglenkerin ist dann in den PKW gestiegen und ist ein Stlick nach vor gefahren. Dabei hat sie ihren PKW halb auf
dem Gehsteig und halb auf der Fahrbahn nach vor bewegt. Da die Einfahrt nun einigermalRen frei war, habe ich



meinen Einfahrtversuch begonnen. Ich konnte jedoch nicht in einem durch in den Hof einfahren und musste noch
einmal kurz reversieren, da die Einfahrt dort sehr eng war. Als ich hinter dem PKW der Beschwerdeflhrerin stand, ist
diese plotzlich und véllig unerwartet nach rickwarts gefahren und hat mit ihrer hinteren Stof3stange an meinem PKW
den hinteren linken Kotfliigel beschadigt, indem sie mir eine ordentlich gro3e Delle an meinem Fahrzeug zugeflgt hat.
Wie sich spater herausgestellt hat, war der Schaden insbesondere unter der Verkleidung bzw auf der Blechinnenseite
doch erheblicher als es urspringlich ausgesehen hat und ein Mechaniker hat mir den Schaden mit ca € 3.000 bis €
5.000 beziffert. Ich habe den Schaden jedoch nicht beheben lassen, jedoch hat mein Fahrzeug an der Schadensstelle
ziemlich stark zu rosten begonnen. Das geschadigte Fahrzeug habe ich vor ca 14 Tagen verkauft. Wenn ich Gber die
konkrete Rickwartsbewegung des Fahrzeuges der Beschwerdeflhrerin gefragt werde, so gebe ich an, dass sich dies so
abgespielt hat, als ob die Fahrzeuglenkerin versehentlich einen falschen Gang eingelegt hat, denn das Fahrzeug hat
sich irgendwie sprunghaft nach rickwarts bewegt. Das Fahrzeug der BeschwerdefUhrerin war ca, soweit ich mich
erinnern kann, in einem Abstand von 2 m zu meinem Fahrzeug entfernt. Nach dem Anstofl3 an meinem Fahrzeug hat
die Fahrzeuglenkerin ihre Fahrt wieder ein Stick nach vor fortgesetzt und ist dann wieder stehengeblieben. Ich bin
dann sofort ausgestiegen und wollte zu der Fahrzeuglenkerin hingehen und diese zur Rede stellen. Ich konnte noch
sehen, wie die Fahrzeuglenkerin mich im Ruckspiegel wahrgenommen hat und plétzlich ist diese ohne ersichtlichen
Grund fur mich losgefahren und hat die Fahrt in Richtung stadtauswarts der Ignaz-Harrer-StraRRe fortgesetzt. Mein
Beifahrer und der Zeuge Herr Johannes E. hat den Vorfall ebenfalls beobachtet und hat in der Zwischenzeit auch schon
das Kennzeichen und das Fahrzeug notiert. Wenn ich gefragt werde, ob die Beschwerdefiihrerin den Anprall bemerkt
haben muss, so kann ich dies ganz sicher bejahen, denn bei dem Anstol} hat mein Fahrzeug jedenfalls sehr stark
gewackelt. Es ist zwar so, dass das Fahrzeug der Beschwerdeflhrerin wesentlich gréRer als meines gewesen ist, jedoch
glaube ich jedenfalls, dass sie den Anprall jedenfalls bemerkt haben muisste.”

Der Zeuge Mag. J. E. gab Nachstehendes an:

»Ich kann mich noch sehr gut an den Vorfall vom 10.11.2013 in der Ignaz-Harrer-StraRe 20 in Salzburg erinnern. Ich bin
damals um, ich glaube es war so in der Zeit um 19.10 Uhr bis 19.20 Uhr, maximal 19.25 Uhr, als Beifahrer meiner
damaligen Arbeitskollegin Frau F. in ihrem Fahrzeug gesessen. Sie wollte mir nach Dienst noch die Firmenunterkunft in
der H. zeigen und deshalb sind wir an diese Adresse gefahren. An dieser Adresse befindet sich eine sehr schmale
Hofeinfahrt und an diesem Abend war die Einfahrt jedoch durch einen schwarzen Geldndewagen mit Salzburger
Kennzeichen blockiert. Wir sind dann noch einmal eine Runde gefahren und beim zweiten Versuch, in die Hauseinfahrt
zu gelangen, war jedoch der schwarze Geldandewagen immer noch in der Einfahrt gestanden und Frau F. hat dann zu
hupen begonnen. Eine weibliche Fahrzeuglenkerin mit, soweit ich mich erinnern kann, damals dunklen Haaren hat
dann den schwarzen Gelandewagen ein Stick nach vor gefahren. Frau F. hat dann ihr Einfahrtmandver begonnen,
wobei plotzlich der schwarze Gelandewagen unvermittelt nach rickwarts gefahren ist und dabei das Fahrzeug von
Frau F. touchiert hatte. Der AnstoR war sehr heftig, soweit ich mich erinnern kann, war dies ein richtiger Schlag und
unser Fahrzeug hat es deutlich durchgeschittelt. Soweit ich das beurteilen kann, muss auch die andere
Fahrzeuglenkerin den AnstoR jedenfalls bemerkt haben. Frau F. ist dann ausgestiegen und wollte zu der anderen
Fahrzeuglenkerin hingehen, jedoch ist diese dann plétzlich weggefahren und hat ihre Fahrt in Richtung stadtauswarts
fortgesetzt. Ich habe mir in der Zwischenzeit die Kennzeichennummer, die ich auch heute noch benennen kann (xxx),
weil dies fur mich eine sehr einfach zu merkende Nummer war, und habe mir dann auch noch zusatzlich Notizen
gemacht und habe meine Wahrnehmung und Notizen auch Frau F. fur eine Anzeigenerstattung tbergeben. Ich habe
mir auch selbst den Schaden am Fahrzeug von Frau F. angesehen und, soweit ich mich erinnern kann, habe ich auch
eine relativ groRRe Delle am linken hinteren Kotfllgel des Fahrzeuges von Frau F. wahrgenommen.”

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu Folgendes festgestellt und erwogen:

Aufgrund der Ergebnisse des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere aufgrund des Inhaltes des
Behordenaktes und der Aussagen der Zeugen F. und Mag. E. in der mundlichen Verhandlung beim
Landesverwaltungsgericht ist folgender Sachverhalt als erwiesen anzunehmen:

Die Beschwerdefuhrerin lenkte am 10.11.2013 um 19:15 Uhr, in Salzburg, Ignaz-Harrer-Stral3e 20 das Kraftfahrzeug
mit dem amtlichen Kennzeichen xxx (A) und verursachte im Tatortbereich einen Verkehrsunfall mit Sachschaden,
indem sie mit dem Fahrzeug der Unfallgegnerin durch tberraschendes Ruckwartsfahren kollidierte, wobei der linke
hintere Kotfligel am Fahrzeug der Zeugin beschadigt wurde. AnschlieBend setzte die Beschwerdeflhrerin ihre Fahrt in
Richtung stadtauswarts fort. Die Beschwerdeflihrerin ist durch ihr Verhalten am Unfallort in ursachlichem



Zusammenhang mit einem Unfall mit Sachschaden gestanden und hat es zum einen unterlassen, sofort anzuhalten
und zum anderen die nachste Polizeidienststelle ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen, obwohl sie und die
Person in deren Vermdgen der Schaden eingetreten ist, einander ihre Namen und Anschriften nicht nachgewiesen
haben.

ZurBeweiswirdigung

wird ausgefuhrt, dass sich die obigen Feststellungen auf den Inhalt des Aktes der belangten Behdrde, auf den Inhalt
des Aktes des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg sowie auf das Ergebnis der &ffentlichen mandlichen Verhandlung
vom 18.2.2016 stutzen. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin die pauschal in Abrede stellte weder an der
Unfallstelle gewesen zu sein noch einen Schaden verursacht zu haben, wurde durch die glaubwirdigen
Zeugenaussagen der Unfallgegnerin sowie des Zeugen Mag. E. widerlegt.

Fir das erkennende Gericht erscheinen die Angaben der beiden Zeugen, die den Unfallhergang unabhangig
voneinander in vollig plausibler und nachvollziehbarer Weise schildern konnten, absolut glaubwtrdig. Beide Zeugen
vermittelten vor dem Verwaltungsgericht einen dulRerst glaubwirdigen Eindruck und es konnten in ihren
Ausfuhrungen keinerlei Widerspriche oder Ungereimtheiten aufgezeigt werden. Vor allem hatten sich die Zeugen im
Falle einer Falschaussage auch der Gefahr einer gerichtlich strafbaren Handlung ausgesetzt.

Hingegen konnte die Beschwerdeflhrerin mit ihrer pauschalen Bestreitung der Tat keine Zweifel an den konkreten
und glaubwirdigen Zeugenaussagen aufzeigen. Die Beschwerdeflhrerin bestritt ganz allgemein, mit ihrem Fahrzeug
zur Tatzeit am Tatort gewesen zu sein, da sie sich zur Tatzeit auf einer religiosen Trauerfeier die sich Gber ca. 10 Tage
und taglich von ca. 17.00 bis ca. 22.00 Uhr erstreckt hatte, aufgehalten haben. Die Beschwerdeflhrerin konnte jedoch
keinen konkreten und namentlichen Zeugen benennen, der ihre Angaben bestatigt hatte. Zudem gab die
BeschwerdefUhrerin auch zu, unweit des Tatortes selbst ein Geschaft zu betreiben und daher die Ignaz Harrer Stral3e
im Bereich des Tatortes regelmalRig befahren wirde. Es ist daher als sehr wahrscheinlich anzunehmen, dass die
BeschwerdefUhrerin auch zur Tatzeit mit ihrem Fahrzeug in der Ignaz Harrer StralRe gefahren ist und ihr Fahrzeug am
Tatort widerrechtlich in der Hauseinfahrt bzw. in weiterer Folge am Gehsteig abgestellt hatte um in der Nahe
Besorgungen zu erledigen. Im Zuge des Umparkmandévers ihres Fahrzeuges bzw. der Rickwartsfahrt hatte die
Beschwerdefiihrerin schlieRlich das Fahrzeug der Zeugin beschadigt und hatte anschlieBend die Unfallstelle ohne
anzuhalten und ohne die nachste Polizeidienststelle zu verstandigen verlassen.

Was die Angabe der Beschwerdeflhrerin betrifft, dass selbst die Polizei im Zuge der Anzeigeerstattung und
Unfallerhebung keinen Schaden am Fahrzeug der Beschwerdefiihrerin wahrnehmen konnte, so wird auf den Umstand
hingewiesen, dass die Begutachtung des Fahrzeuges der Beschwerdeflihrerin durch die Polizei erst beinahe 24
Stunden spater erfolgte und es der Beschwerdefiihrerin in der Zwischenzeit durchaus moglich gewesen ware,
mogliche sichtbare Schaden zu beheben bzw. beheben zu lassen. Zum anderen kann auch nicht ausgeschlossen
werden, dass aufgrund der unterschiedlichen Bauarten der Unfallfahrzeuge und der Tatsache, dass es sich beim
Fahrzeug im Gegensatz zum unfallgegnerischen Fahrzeug um einen relativ groBen und massiven SUV handelte, es im
Zuge des AnstoRRes mit der hinteren StoRstange am Kotfliigel der Unfallgegnerin zu keinen wahrnehmbaren Schaden
am Fahrzeug der Beschwerdefuhrerin gekommen ist.

Das Landesverwaltungsgericht teilt hierbei auch die Auffassung der Erstbehdrde, dass es sich bei den Angaben der
Beschwerdefiihrerin um eine reine Schutzbehauptung handelt, um sich einer Auseinandersetzung mit der
Unfallgegnerin und auch der Verfolgung durch die Strafbehdrde zu entziehen.

Rechtlich ist wie folgt auszufuhren:

GemalR§ 4 Abs 1 StVO 1960 haben alle Personen, deren Verhalten am Unfallort mit einem Verkehrsunfall in
ursachlichem Zusammenhang steht,Gemaf Paragraph 4, Absatz eins, StVO 1960 haben alle Personen, deren Verhalten
am Unfallort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang steht,

a)

wenn sie in Fahrzeug lenken, sofort anzuhalten,

b)

wenn als Folge des Verkehrsunfalls Schaden fir Personen oder Sachen zu befurchten sind, die zur Vermeidung solcher
Schaden notwendigen MalRnahmen zu treffen,
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o
an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken.

Nach der Bestimmung des § 4 Abs 5 leg cit haben die in Abs 1 leg cit genannten Personen, wenn bei einem
Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, die nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall ohne unndétigen
Aufschub zu verstandigen. Eine solche Verstandigung darf jedoch unterbleiben, wenn die in Abs 1 leg cit genannten
Personen oder jene, in deren Vermoégen der Schaden eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre Anschrift
nachgewiesen haben.Nach der Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 5, leg cit haben die in Absatz eins, leg cit
genannten Personen, wenn bei einem Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, die nachste Polizeidienststelle
vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen. Eine solche Verstandigung darf jedoch unterbleiben,
wenn die in Absatz eins, leg cit genannten Personen oder jene, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten ist,

einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.

Als Verkehrsunfall ist jedes plétzliche, mit dem StraRenverkehr ursachlich zusammenhangende Ereignis anzusehen,
welches sich auf Strallen mit 6ffentlichem Verkehr zutrégt und einen Personen- oder Sachschaden zur Folge hat (VWGH
2000/03/0264).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Bestimmung ausgesprochen (VwGH1153/79), dass zur Begrindung der im §
4 Abs 1, Abs 2 und Abs 5 StVO genannten Pflichten nicht nur das positive Wissen vom Verkehrsunfall und vom
ursachlichen Zusammenhang erforderlich ist, sondern es gentige - da der Anwendungsbereich des 8 4 in diesem
Zusammenhang nicht ausdrticklich auf die Schuldform des Vorsatzes beschrankt ist (8 5 VStG) - wenn die Personen,
deren Verhalten am Unfallort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang steht, bei gehoriger
Aufmerksamkeit den Verkehrsunfall und den wursachlichen Zusammenhang hdatten erkennen koénnen.Der
Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Bestimmung ausgesprochen (VWGH 1153/79), dass zur Begrindung der im
Paragraph 4, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 5, StVO genannten Pflichten nicht nur das positive Wissen vom
Verkehrsunfall und vom ursachlichen Zusammenhang erforderlich ist, sondern es genige - da der
Anwendungsbereich des Paragraph 4, in diesem Zusammenhang nicht ausdrticklich auf die Schuldform des Vorsatzes
beschrankt ist (Paragraph 5, VStG) - wenn die Personen, deren Verhalten am Unfallort mit einem Verkehrsunfall in
ursachlichem Zusammenhang steht, bei gehodriger Aufmerksamkeit den Verkehrsunfall und den ursachlichen
Zusammenhang hatten erkennen kénnen.

In seinem Erkenntnis vom 27.02.1979, 1677/78, hat der Verwaltungsgerichtshof des Weiteren ausgefiihrt, dass der
Tatbestand auch dann gegeben ist, wenn dem Tater objektive Umstande zum Bewusstsein gekommen sind oder bei
gehoriger Aufmerksamkeit zum Bewusstsein hatten kommen mussen, aus denen er die Mdglichkeit eines (mit seinem
vorangehenden Verhalten ursachlichen) Verkehrsunfalls mit einer Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hatte
(siehe auch VWGH 99/03/0469).

Voraussetzung fir die Anhalte- und Meldepflicht der angefuhrten Bestimmung der StVO ist als objektives
Tatbildmerkmal der Eintritt wenigstens eines Sachschadens und in subjektiver Hinsicht das Wissen von dem Eintritt
eines derartigen Schadens, wobei der Tatbestand schon dann gegeben ist, wenn dem Tater objektive Umstande zu
Bewusstsein gekommen sind oder bei gehoriger Aufmerksamkeit zu Bewusstsein hatten kommen mussen, aus denen
er die Moglichkeit eines Verkehrsunfalls mit einer Sachbeschadigung zu erkennen vermochte (VwGH 2001/03/0417). In
diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof auch klar zum Ausdruck gebracht, dass der Lenker eines
Fahrzeuges bei und nach riskanten Fahrmanoévern, bei welchen die dringende Gefahr besteht, dass es zu einer
Kollision mit einem anderen StralRenverkehrsteilnehmer kommen kann, den Geschehnissen und seinem Fahrzeug die
volle Aufmerksamkeit zuzuwenden und sich - bei den gegebenen Verhaltnissen erforderlichenfalls auch durch
Nachschau nach einem Anhalten seines Fahrzeuges - zu vergewissern hat, ob sein Fahrverhalten fur einen
Verkehrsunfall ursachlich gewesen ist. Unterldsst er dies, so ist sein Nichtwissen von einem von ihm derart
verursachten Unfall verschuldet (VwGH 92/03/0125). Auch wenn in dieser Entscheidung zugrunde liegenden Fall der
Sachverstandige im Gutachten zum Ergebnis gekommen ist, dass vom Beschwerdefiihrer weder das Anstol3gerausch
noch die Erschitterung wahrnehmbar waren, kann daraus - so der Verwaltungsgerichtshof - nicht geschlossen
werden, dass es dem Beschwerdeflhrer keinesfalls moglich war zu erkennen, dass er mit einem Verkehrsunfall in
ursachlichem Zusammenhang gestanden ist, stellen doch etwa AnstoRgerdusch und -erschiitterung nur eine
Moglichkeit dar, Kenntnis vom Verkehrsunfall zu erlangen.
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Der Lenker eines Fahrzeuges hat den Geschehnissen um sein Fahrzeug seine volle Aufmerksamkeit zuzuwenden und
in bestimmten Verkehrssituationen (zB beim Fahrstreifenwechsel) einen Blick in den Rickspiegel zu werfen oder durch
einen Blick Uber die Schulter das hinter ihm liegende Verkehrsgeschehen zu beobachten (VwGH 90/02/0209).

Das sofortige Anhalten nach§ 4 Abs 1 lit a StVO 1960 hat den Zweck, dass der Lenker, nachdem er sich vom Ausmal3
des Verkehrsunfalls Uberzeugt hat, die gesetzlich vorgeschriebenen MalRnahmen, so insbesondere die nach § 4 Abs 1
lit bund § 4 Abs 1 lit c und 8§ 4 Abs 2 und § 4 Abs 5 StVO 1960 trifft (VwGH 99/02/0176).Das sofortige Anhalten nach
Paragraph 4, Absatz eins, Litera a, StVO 1960 hat den Zweck, dass der Lenker, nachdem er sich vom Ausmald des
Verkehrsunfalls Gberzeugt hat, die gesetzlich vorgeschriebenen Malinahmen, so insbesondere die nach Paragraph 4,
Absatz eins, Litera b und Paragraph 4, Absatz eins, Litera c und Paragraph 4, Absatz 2 und Paragraph 4, Absatz 5, StVO
1960 trifft (VWGH 99/02/0176).

Fur die Erfullung des Tatbestandes des § 4 Abs 5 leg cit ist die Hohe des Schadens ohne Bedeutung, sodass es nicht
notwendig ist, Feststellungen Uber die genaue Schadenshohe zu treffen. Die Art des Schadens im Spruch des
Bescheides muss nicht ausgewiesen sein (VwWGH 5/73). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verpflichtet
auch eine nur geringflugige Beschadigung, wie zB das Verbiegen einer Sto3stange oder leichte Lackschaden, zur
Verstandigung der ndchsten Sicherheitsdienststelle (VwGH 2001/03/0100). Fir die Erfallung des Tatbestandes des
Paragraph 4, Absatz 5, leg cit ist die Héhe des Schadens ohne Bedeutung, sodass es nicht notwendig ist, Feststellungen
Uber die genaue Schadenshéhe zu treffen. Die Art des Schadens im Spruch des Bescheides muss nicht ausgewiesen
sein (VwWGH 5/73). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verpflichtet auch eine nur geringfigige
Beschadigung, wie zB das Verbiegen einer Stof3stange oder leichte Lackschaden, zur Verstandigung der nachsten
Sicherheitsdienststelle (VwGH 2001/03/0100).

Im verfahrensgegenstandlichen Fall ist die Beschwerdefuhrerin mit ihrem Pkw im Zuge einer Rickwartsfahrt mit dem
Fahrzeug der Zeugin kollidiert, wobei der Zeugin ein Schaden am hinteren Kotfligel ihres Fahrzeuges entstanden ist.
Obwohl es zu einem Verkehrsunfall mit Sachschaden gekommen ist, hat die Beschwerdefiihrerin ihre Fahrt fortgesetzt.

Trotz Bestreitung der Tat durch die Beschwerdefuhrerin, konnten die beiden Zeugen in glaubwurdiger Weise darlegen,
dass die Beschwerdefuhrerin den Unfall verursacht hatte und diesen Anstol3 bei gehériger Aufmerksamkeit sehr wohl
bemerkt haben muss. Die Beschwerdefuhrerin hat - trotz Verstandigungsversuch durch die Zeugin - weder angehalten
noch hat sie die nachste Polizeidienststelle verstandigt noch hat sie der Zeugin F. ihren Namen und ihre Anschrift
nachgewiesen, weshalb die Beschwerdefiihrerin die ihr zur Last gelegten Ubertretungen daher ohne Zweifel begangen
hat. An Verschulden war der Beschwerdeflihrerin zumindest bedingter Vorsatz anzulasten.

Zur Strafbemessung ist wie folgt auszufihren:

Gemal 8 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemalR Abs 2 leg cit sind im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bericksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.Gemaf
Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR Absatz 2, leg cit sind im
ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

GemaR§ 99 Abs 2 lit a StVO ist die Verwaltungsibertretung gemall Spruchpunkt 1) des angefochtenen
Straferkenntnisses mit einer Geldstrafe von € 36,- bis € 2.180,--, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Arrest von 24
Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen. Fiir eine Ubertretung der Bestimmung des § 4 Abs 5 StVO 1960 sieht § 99 Abs
3 lit b leg cit eine Geldstrafe bis zu € 726,-- bzw eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen vor. Die von der
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belangten Behdrde festgesetzten Geldstrafen liegen jeweils im unteren Bereich des gesetzlichen Strafrahmens.Gemal
Paragraph 99, Absatz 2, Litera a, StVO ist die Verwaltungsubertretung gemafl Spruchpunkt 1) des angefochtenen
Straferkenntnisses mit einer Geldstrafe von € 36,-- bis € 2.180,--, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Arrest von 24
Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen. Fir eine Ubertretung der Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 5, StVO 1960
sieht Paragraph 99, Absatz 3, Litera b, leg cit eine Geldstrafe bis zu € 726,-- bzw eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei
Wochen vor. Die von der belangten Behorde festgesetzten Geldstrafen liegen jeweils im unteren Bereich des
gesetzlichen Strafrahmens.

Der Zweck der Bestimmung des§ 4 StVO 1960 ist es nicht, an Ort und Stelle festzustellen, ob ein Sachschaden von
einem Unfall herrGhrt, ob die Angaben des am Unfall Beteiligten stimmen oder Uberhaupt das Verschulden an einem
Unfall zur Klarung, sondern um den am Unfall beteiligten Fahrzeuglenkern die Méglichkeit zu geben, ohne unnétigen
Aufschub und Schwierigkeiten klarstellen zu kénnen, mit wem man sich hinsichtlich der Schadensregulierung in der
Folge auseinanderzusetzen haben wird (VwGH 2001/02/0240). Diesem Zweck der gesetzlichen Bestimmung hat die
Beschwerdefiihrerin zuwider gehandelt, der Unrechtsgehalt der zu beurteilenden Tat ist daher nicht unbetrachtlich.
Der Zweck der Bestimmung des Paragraph 4, StVO 1960 ist es nicht, an Ort und Stelle festzustellen, ob ein
Sachschaden von einem Unfall herrihrt, ob die Angaben des am Unfall Beteiligten stimmen oder Uberhaupt das
Verschulden an einem Unfall zur Kldrung, sondern um den am Unfall beteiligten Fahrzeuglenkern die Moglichkeit zu
geben, ohne unnétigen Aufschub und Schwierigkeiten klarstellen zu kdnnen, mit wem man sich hinsichtlich der
Schadensregulierung in der Folge auseinanderzusetzen haben wird (VwGH 2001/02/0240). Diesem Zweck der
gesetzlichen Bestimmung hat die Beschwerdefihrerin zuwider gehandelt, der Unrechtsgehalt der zu beurteilenden Tat
ist daher nicht unbetrachtlich.

Als strafmildernd wurde die lange Verfahrensdauer gewertet. Zwei verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen werden
als Erschwerungsgrinde aufgezeigt. Die Beschwerdefihrerin machte Angaben zu ihren Einkommens- und
Vermdgensverhaltnissen, wobei diese als durchschnittlich angesehen werden kénnen.

Unter Berlcksichtigung der angefihrten Kriterien und insbesondere vor dem Hintergrund der im
Verwaltungsstrafregister bei der Beschwerdeflhrerin  aufscheinenden  Vormerkungen betreffend die
StraBenverkehrsordnung erscheint es aus spezialpraventiven Grinden jedenfalls nicht geboten, die verhdngte
Geldstrafe herabzusetzen. Die Strafhdhe erscheint auch aus generalpraventiven Griinden erforderlich, um zuklnftig
derartige VerwaltungsUbertretungen wirksam zurtickzudrangen.

Der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin war daher keine Folge zu geben. Die Kostenentscheidung griindet sich auf
die angefliihrten Gesetzesstellen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision der belangten Behdrde und der revisionsberechtigten Formalpartei ist nicht zuldssig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision der belangten Behorde und der
revisionsberechtigten Formalpartei ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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