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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

GSpG 1989 852 Abs1 Z1 drittes Tatbild

VStG 85 Abs2

VStG 8§16 Abs2
1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8§ 5 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

1. VStG § 16 heute
2. VStG § 16 glltig ab 01.02.1991

Anmerkung

ao Revision, VWGH vom 19.12.2016, Ra 2016/17/0199-5, Zurlickweisung
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Thomas Thaller Uber die Beschwerde von Frau L.
S.,..., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. P.,.., gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom
18.11.2015, Zahl 30206-369/15807-2015,

zuRechterkannt:

I.  Gemall § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde teilweise Folge gegeben und
werden die zu den einzelnen Spruchpunkten 1. bis 8. jeweils verhangten Ersatzfreiheitsstrafen von 192 Stunden auf
jeweils 56 Stunden herabgesetzt. rémisch eins. GemaR Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
wird der Beschwerde teilweise Folge gegeben und werden die zu den einzelnen Spruchpunkten 1. bis 8. jeweils
verhangten Ersatzfreiheitsstrafen von 192 Stunden auf jeweils 56 Stunden herabgesetzt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) die ordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig. rémisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR
Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis vom 18.11.2015 verhangte die Bezirkshauptmannschaft Hallein (im Folgenden: belangte Behorde)
Uber Frau L. S. (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin) wegen Ubertretungen des § 52 Abs 1 Z 1 3. Tatbild iVm 2 Abs 2 und
Abs 4 Glucksspielgesetz (GSpG) in acht Spruchpunkten jeweils gemaf 8 52 Abs 1 Einleitungssatz iVm 8 52 Abs 2 dritter
Strafrahmen eine Geldstrafe von € 5.000 (insgesamt somit € 40.000), sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe von jeweils 192
Stunden. Mit Straferkenntnis vom 18.11.2015 verhangte die Bezirkshauptmannschaft Hallein (im Folgenden: belangte
Behérde) tber Frau L. S. (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin) wegen Ubertretungen des Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, 3. Tatbild in Verbindung mit 2 Absatz 2 und Absatz 4, Glucksspielgesetz (GSpG) in acht Spruchpunkten
jeweils gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, Einleitungssatz in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, dritter
Strafrahmen eine Geldstrafe von € 5.000 (insgesamt somit € 40.000), sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe von jeweils 192
Stunden.

Die belangte Behdrde legte darin der Beschwerdeflhrerin zur Last, als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der X.
GmbH, etabliert in Z., .., und somit als zur Vertretung nach aullen berufenes Organ gemaR8 9 Abs 1 VStG
verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass durch die X. GmbH als Lokalinhaberin (und somit als Unternehmerin)
des Lokales mit der Bezeichnung "T." an der Adresse Z., ..., ebenda zumindest in der Zeit vom 01.01.2015 bis zum
14.01.2015 verbotene Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs 4 GSpG in Form von virtuellen Walzenspielen, ohne dass die
dafur erforderliche Konzession oder Bewilligung nach dem Glucksspielgesetz und ohne dass eine Ausnahme vom
Glucksspielmonopol des Bundes gemaR 8 4 GSpG gegeben war, zur Teilnahme vom Inland aus unternehmerisch
zuganglich  gemacht wurden, indem sie die Aufstellung funktionsfahiger und  betriebsbereiter
Gllcksspielvorrichtungen, namlich sechs naher bezeichneter Glicksspielautomaten (interne Bezeichnung FA Nr. 1, 4,
6, 7, 8 und 9) und zweier sonstige Eingriffsgegenstande (interne Bezeichnung FA Nr. 11 und 12) in den von ihr
betriebenen, frei zugadnglichen Raumlichkeiten gestattet habe.Die belangte Behorde legte darin der
BeschwerdefUhrerin zur Last, als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der rémisch zehn. GmbH, etabliert in Z, ..., und
somit als zur Vertretung nach auBen berufenes Organ gemaf Paragraph 9, Absatz eins, VStG verwaltungsstrafrechtlich
zu verantworten, dass durch die romisch zehn. GmbH als Lokalinhaberin (und somit als Unternehmerin) des Lokales
mit der Bezeichnung "T." an der Adresse Z., ..., ebenda zumindest in der Zeit vom 01.01.2015 bis zum 14.01.2015
verbotene Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, GSpG in Form von virtuellen Walzenspielen, ohne dass
die dafur erforderliche Konzession oder Bewilligung nach dem Gliicksspielgesetz und ohne dass eine Ausnahme vom
Glicksspielmonopol des Bundes gemdaR Paragraph 4, GSpG gegeben war, zur Teilnahme vom Inland aus
unternehmerisch zuganglich gemacht wurden, indem sie die Aufstellung funktionsfahiger und betriebsbereiter
Glicksspielvorrichtungen, namlich sechs ndher bezeichneter Gliicksspielautomaten (interne Bezeichnung FA Nr. 1, 4,
6, 7, 8 und 9) und zweier sonstige Eingriffsgegenstdnde (interne Bezeichnung FA Nr. 11 und 12) in den von ihr
betriebenen, frei zuganglichen Raumlichkeiten gestattet habe.

Bei den Gliucksspielautomaten mit den FA Nr. 1, 4, 6-9 handle es sich um Vorrichtungen mit Geldeinzugs- bzw. -
einwurfsvorrichtungen, auf denen jeweils mehrere Spiele, soge-nannte virtuelle Walzenspiele wie ,Bell Scatter” oder
»Hot Seven”, mit unterschiedlichen Einsatzh6hen und mit vorgeschaltetem Wiirfelspiel, gespielt werden kénnen.

Der Spieler habe dabei nur die Moglichkeit, die Einsatzhéhe pro Spiel festzulegen und nach Spielauslésung durch
Dricken einer Starttaste (diese bewirke ein Drehen der virtuellen Walzen) keine Mdéglichkeit, den Spielerfolg (das
Ergebnis der Walzensymbole nach Stillstand der Walzen) gezielt selbst zu bestimmen.

Bei den Glicksspielgeraten mit der FA Nr. 10 und 11 handle es sich um sonstige Eingriffsgegenstande, auf denen
sogenannte virtuelle Walzenspiele wie zum Beispiel ,Best of Book” gespielt werden kdnnen. Der Spieler habe dabei nur
die Méglichkeit, die Einsatzhdhe pro Spiel festzulegen und nach Spielausldsung keine Moglichkeit, den Spielerfolg (das
Ergebnis der Walzensymbole nach Stillstand der Walzen) gezielt selbst zu bestimmen. Die Aufladung von "Credits"
erfolge zentral vom Kassenbereich aus.

Mit Schriftsatz ihres Rechtsvertreters vom 21.12.2015 brachte die Beschwerdeflihrerin bei der belangten Behorde
dagegen eine fristgerechte Beschwerde ein. Sie beantragte eine mindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen,
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der Beschwerde Folge zu geben, die angefochtene Entscheidung ersatzlos aufzuheben wund das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen. Begrindend flhrte sie aus, dass sie die ihr vorgeworfene Tat nicht begangen
habe und ein Verstol3 gegen die Bestimmungen des § 52 Abs 1 GSpG nicht vorliege. Unrichtig sei auch, dass sich die
konkret inkriminierten Gerate bereits seit 1.1.2105 im gegenstandlichen Lokal befunden hatten. Selbst fur den Fall,
dass sie die Verwaltungsubertretung zu verantworten hatte, sei das Straferkenntnis aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen, da in unvertretbarer Rechtsansicht gegen das unionsrechtlich begrindete
Anwendungsverbot der §8§ 52 bis 54 GSpG verstolRen wirde, was sie weitwendig ausfihrte. Bei den Geraten FA 10 und
FA 11 handle es sich um reine Internetterminals, die noch nicht einmal Gber einen Geldeinwurf verfiigen, und kénne
denkunméglich ein Verdacht eines Eingriffs in das Gliicksspielmonopol vorliegen. Im Ubrigen erscheine fraglich,
woraus auf den angeblichen Spielverlauf geschlossen werde, da die Gerate aktenkundig nicht funktionsfahig gewesen
und Testspiele nicht durchgefiihrt worden seien. Die Kriterien zum SchuldausschlieBungsgrund nach § 9 Abs 2 StGB
seien auf den SchuldausschlieBungsgrund nach 8 5 Abs 2 VStG in gleicher Weise anzuwenden. Selbst wenn die
Tatbestande der ihr zur Last gelegten Verwaltungsibertretung in objektiver Hinsicht verwirklicht worden waren, lage in
subjektiver Hinsicht jedenfalls der SchuldausschlieBungsgrund nach § 5 Abs 2 VStG vor, da sie aufgrund der einhelligen
Lehrmeinung und Gutachten sowie einer Vielzahl an (verwaltungs)gerichtlichen Judikaten zum unionsrechtlichem
Anwendungsverbot der das Gllcksspielmonopol durchsetzenden Strafbestimmungen darauf vertraut habe und
berechtigterweise darauf vertrauen habe dirfen, dass ihr das nunmehr als Verwaltungslbertretung zur Last gelegte
Verhalten weder einen Verstol3 gegen das Glucksspielgesetz darstelle, noch sonst rechtswidrig sei. Die verhdngte
Strafe sei zudem weit Uberhdht. Soweit tatsachlich eine Verwaltungstbertretung vorliegen sollte, was jedoch nicht der
Fall sei - 1agen die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhdngung einer Strafe vor. Erschwerungsgriinde lagen
zudem nicht vor, ihre Unbescholtenheit ware jedoch mildernd zu werten.Mit Schriftsatz ihres Rechtsvertreters vom
21.12.2015 brachte die BeschwerdefUhrerin bei der belangten Behdrde dagegen eine fristgerechte Beschwerde ein. Sie
beantragte eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, der Beschwerde Folge zu geben, die
angefochtene Entscheidung ersatzlos aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen. Begriindend fuhrte
sie aus, dass sie die ihr vorgeworfene Tat nicht begangen habe und ein Verstol3 gegen die Bestimmungen des
Paragraph 52, Absatz eins, GSpG nicht vorliege. Unrichtig sei auch, dass sich die konkret inkriminierten Gerate bereits
seit 1.1.2105 im gegenstandlichen Lokal befunden hatten. Selbst fir den Fall, dass sie die Verwaltungstibertretung zu
verantworten hatte, sei das Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen, da in
unvertretbarer Rechtsansicht gegen das unionsrechtlich begrindete Anwendungsverbot der Paragraphen 52 bis 54
GSpG verstolRen wirde, was sie weitwendig ausfihrte. Bei den Geraten FA 10 und FA 11 handle es sich um reine
Internetterminals, die noch nicht einmal Uber einen Geldeinwurf verfiigen, und kénne denkunmdglich ein Verdacht
eines Eingriffs in das Glicksspielmonopol vorliegen. Im Ubrigen erscheine fraglich, woraus auf den angeblichen
Spielverlauf geschlossen werde, da die Gerate aktenkundig nicht funktionsfahig gewesen und Testspiele nicht
durchgefiihrt worden seien. Die Kriterien zum SchuldausschlieBungsgrund nach Paragraph 9, Absatz 2, StGB seien auf
den SchuldausschlieBungsgrund nach Paragraph 5, Absatz 2, VStG in gleicher Weise anzuwenden. Selbst wenn die
Tatbestande der ihr zur Last gelegten Verwaltungstbertretung in objektiver Hinsicht verwirklicht worden waren, lage in
subjektiver Hinsicht jedenfalls der Schuldausschliefungsgrund nach Paragraph 5, Absatz 2, VStG vor, da sie aufgrund
der einhelligen Lehrmeinung und Gutachten sowie einer Vielzahl an (verwaltungs)gerichtlichen Judikaten zum
unionsrechtlichem Anwendungsverbot der das Glicksspielmonopol durchsetzenden Strafbestimmungen darauf
vertraut habe und berechtigterweise darauf vertrauen habe durfen, dass ihr das nunmehr als Verwaltungsibertretung
zur Last gelegte Verhalten weder einen Verstol’ gegen das Glicksspielgesetz darstelle, noch sonst rechtswidrig sei. Die
verhangte Strafe sei zudem weit Gberhoht. Soweit tatsachlich eine Verwaltungsibertretung vorliegen sollte, was jedoch
nicht der Fall sei - lagen die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhangung einer Strafe vor.
Erschwerungsgriinde l1dgen zudem nicht vor, ihre Unbescholtenheit ware jedoch mildernd zu werten.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde mit dem gegenstandlichen Verwaltungsstrafakt am 12.1.2016 dem
Landesverwaltungsgericht Salzburg (im Folgenden: Verwaltungsgericht) zur Entscheidung vor.

Das Verwaltungsgericht beraumte in der Sache fiir 8.3.2016 eine 6ffentliche miindliche Beschwerdeverhandlung an.

Mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 7.3.2016 erstattete die Beschwerdeflihrerin ein umfangreiches erganzendes
Vorbringen mit zahlreichen Beilagen zur Vorbereitung der Beschwerdeverhandlung, worin sie weitwendig ausfuhrte,
dass ihrer Ansicht das 6sterreichische Glucksspielmonopol in seiner Ausgestaltung unionsrechtswidrig sei.
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In der Beschwerdeverhandlung vom 8.3.2016 wurden das erganzende Vorbringen der Beschwerdefihrerin, der
Verfahrensakt, die Beschwerdeverhandlungsschrift vom 5.8.2015 und das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom
12.8.2015 aus dem Beschwerdeverfahrensakt im vorgelagerten Beschlagnahmeverfahren, die die Beschwerdefihrerin
bzw. die X. GmbH betreffenden Verwaltungsstrafregister- und Gewerberegisterausziige, die Stellungnahme des
Bundesministeriums fur Finanzen betreffend Ziel und Zweck des Glucksspielmonopols vom 20.5.2015 mit dem
Glucksspielbericht 2010 bis 2013, sowie das Informationsschrieben der Stabsstelle fir Spielerschutz vom 30.10.2015
mit der Studie "Gllicksspielverhalten und Gliicksspielprobleme in Osterreich - Ergebnisse der Représentativerhebung
2015" verlesen. Auf die neuerliche zeugenschaftliche Einvernahme des Organs der Finanzpolizei, welches bei der
Glucksspielkontrolle am 14.1.2015 die Testbespielung der gegenstandlichen Gliickspielgerate durchfiihrte (der Zeuge
wurde dazu in der Beschwerdeverhandlung am 5.8.2015 zum Beschlagnahmeverfahren ausfuhrlich einvernommen)
wurde verzichtet. Die Beschwerdefuhrerin wurde als Beschuldigte einvernommen. lhr Rechtsvertreter legte weitere
Unterlagen zur Untermauerung ihres Standpunktes vor.In der Beschwerdeverhandlung vom 8.3.2016 wurden das
erganzende Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, der Verfahrensakt, die Beschwerdeverhandlungsschrift vom 5.8.2015
und das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 12.8.2015 aus dem Beschwerdeverfahrensakt im vorgelagerten
Beschlagnahmeverfahren, die die Beschwerdefihrerin bzw. die rdmisch zehn. GmbH betreffenden
Verwaltungsstrafregister- und Gewerberegisterauszige, die Stellungnahme des Bundesministeriums fur Finanzen
betreffend Ziel und Zweck des Gllcksspielmonopols vom 20.5.2015 mit dem Glticksspielbericht 2010 bis 2013, sowie
das Informationsschrieben der Stabsstelle fur Spielerschutz vom 30.10.2015 mit der Studie "Glucksspielverhalten und
Gliicksspielprobleme in Osterreich - Ergebnisse der Reprasentativerhebung 2015" verlesen. Auf die neuerliche
zeugenschaftliche Einvernahme des Organs der Finanzpolizei, welches bei der Glicksspielkontrolle am 14.1.2015 die
Testbespielung der gegenstandlichen  Glickspielgerdte  durchfihrte (der Zeuge wurde dazu in der
Beschwerdeverhandlung am 5.8.2015 zum Beschlagnahmeverfahren ausfihrlich einvernommen) wurde verzichtet.
Die Beschwerdefiihrerin wurde als Beschuldigte einvernommen. |hr Rechtsvertreter legte weitere Unterlagen zur
Untermauerung ihres Standpunktes vor.

Das Verwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Die Beschwerdeflihrerin ist seit 21.12.2006 handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der X. GmbH, einer Osterreichischen
GmbH mit Unternehmenssitz in ... und einem Stammkapital von € 35.000. Die X. GmbH betreibt im Standort Z,, ..., ein
Wettlokal mit Videothek und freiem Gastgewerbe mit der Bezeichnung "T.". Sie hatte mit der Y. Ltd, einer
haftungsbeschrankte Gesellschaft mit Unternehmenssitz in Malta, die Uber ein Stammkapital von 3.000 US-Dollar
(umgerechnet etwa € 2.720) verflgt, eine Vereinbarung Uber die Aufstellung und den Betrieb von Glicksspielgeraten
(Walzenspielgerate) in ihrem Lokal abgeschlossen. Die X. GmbH erhielt fur die Zurverfligungstellung eines Raumes zum
Betreib der gegenstandlichen Walzenspielgerate im von ihr betriebenen Wettlokal von der Y. Ltd einen Fixbetrag.Die
Beschwerdeflhrerin ist seit 21.12.2006 handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der rémisch zehn. GmbH, einer
Osterreichischen GmbH mit Unternehmenssitz in ... und einem Stammkapital von € 35.000. Die rémisch zehn. GmbH
betreibt im Standort Z, ..., ein Wettlokal mit Videothek und freiem Gastgewerbe mit der Bezeichnung "T.". Sie hatte mit
der Y. Ltd, einer haftungsbeschrénkte Gesellschaft mit Unternehmenssitz in Malta, die Uber ein Stammkapital von
3.000 US-Dollar (umgerechnet etwa € 2.720) verfligt, eine Vereinbarung (ber die Aufstellung und den Betrieb von
Glicksspielgeraten (Walzenspielgerate) in ihrem Lokal abgeschlossen. Die rémisch zehn. GmbH erhielt fur die
Zurverfugungstellung eines Raumes zum Betreib der gegenstandlichen Walzenspielgerdte im von ihr betriebenen
Wettlokal von der Y. Ltd einen Fixbetrag.

Am 14.1.2015 fuhrten Organe der Finanzpolizei des Finanzamtes Salzburg Land im Lokal "T." eine Kontrolle nach dem
Gliicksspielgesetz durch, wobei insgesamt 11 Gllcksspielgerate vorgefunden und mit den internen Nummern FA 1 bis
FA 11 versehen wurden. Die im Lokal angetroffene Angestellte der X. GmbH wurde von der Finanzpolizei als
Auskunftsperson gemaR § 50 Abs 4 GSpG einvernommen. In weiterer Folge wurden die Gerdte FA 1, FA 4, FA 6, FA 7,
FA 8 und FA 9 von den Organen der Finanzpolizei probebespielt. Bei den baugleichen Geraten FA 2, FA 3 und FA 5 war
eine Probebespielung nicht moglich. Am 14.1.2015 fiihrten Organe der Finanzpolizei des Finanzamtes Salzburg Land im
Lokal "T." eine Kontrolle nach dem Glulcksspielgesetz durch, wobei insgesamt 11 Gllcksspielgerate vorgefunden und
mit den internen Nummern FA 1 bis FA 11 versehen wurden. Die im Lokal angetroffene Angestellte der rémisch zehn.
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GmbH wurde von der Finanzpolizei als Auskunftsperson gemal3 Paragraph 50, Absatz 4, GSpG einvernommen. In
weiterer Folge wurden die Gerdte FA 1, FA 4, FA 6, FA 7, FA 8 und FA 9 von den Organen der Finanzpolizei
probebespielt. Bei den baugleichen Geraten FA 2, FA 3 und FA 5 war eine Probebespielung nicht méglich.

Bei den bespielten Geraten handelte es sich um Walzenspielautomaten, bei denen nach Eingabe von Geld und
Betatigung einer Starttaste Walzen mit unterschiedlichen Symbolen zu rotieren begannen und nach einer kurzen Zeit
ohne Einflussmdglichkeit des Spielers zum Stillstand kamen, wobei je nach Anordnung der Symbole entweder ein
Gewinn aufgebucht wurde oder der Einsatz abgebucht wurde. Die Gerdte wiesen auch sogenannte Gambling-
Funktionen auf, bei denen dem Spieler die Mbglichkeit geboten wurde, einen vorher erzielten Gewinn durch
Betatigung einer weiteren Taste zu verdoppeln bzw. zu vervielfachen. Bei den Probespielen der Finanzpolizei mit
einem Testspielguthaben von jeweils 10 Euro wurden Mindesteinsatze pro Spiel von € 0,05 bis € 0,50 festgestellt. Die in
Aussicht gestellten Hochstgewinne pro Spiel variierten je nach Spieleinsatz von € 20 + 28 Supergames bis € 20 + 498
Supergames.

Bei den Gllcksspielgeraten FA 10 und FA 11 handelte es sich um baugleiche Internetterminals, auf denen ebenfalls
klassische Walzenspiele durchgefiihrt werden konnten. Die Aufladung des Kredites erfolgte bei diesen Geraten zentral
vom Kassenbereich durch die Angestellte der X. GmbH. Am Gerdat FA 10 spielte unmittelbar vor der
Glicksspielkontrolle ein unbekannter Spieler das klassische Walzenspiel "Best of Book", welches auf dem Bildschirm
noch ersichtlich war und von der Finanzpolizei auch dokumentiert wurde. Eine Probebespielung der Gerate FA 10 und
FA 11 durch die Finanzpolizei konnte aufgrund einer fehlenden Internetverbindung nicht mehr durchgefihrt
werden.Bei den Gliucksspielgerdten FA 10 und FA 11 handelte es sich um baugleiche Internetterminals, auf denen
ebenfalls klassische Walzenspiele durchgefiihrt werden konnten. Die Aufladung des Kredites erfolgte bei diesen
Geraten zentral vom Kassenbereich durch die Angestellte der rédmisch zehn. GmbH. Am Gerat FA 10 spielte
unmittelbar vor der Glicksspielkontrolle ein unbekannter Spieler das klassische Walzenspiel "Best of Book", welches
auf dem Bildschirm noch ersichtlich war und von der Finanzpolizei auch dokumentiert wurde. Eine Probebespielung
der Gerate FA 10 und FA 11 durch die Finanzpolizei konnte aufgrund einer fehlenden Internetverbindung nicht mehr
durchgefiihrt werden.

Nach der Probebespielung erfolgte durch die Finanzpolizei gemaf § 53 Abs 2 GSpG die vorlaufige Beschlagnahme der
Gerate FA 1, FA 4 und FA 6 bis FA 11. Mit Bescheid vom 13.4.2015 bestatigte die belangte Behorde gegentiiber der X.
GmbH als Inhaberin und der Y. Ltd als Veranstalterin der Ausspielungen gemal3 § 53 Abs 1 GSpG die vorlaufige
Beschlagnahme der angefiihrten acht Gerate. Die dagegen von der X. GmbH und der Y. Ltd eingebrachte Beschwerde
wurde vom Verwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 12.8.2015, Zahlen LVwG-10/342/6-2015, LVwG-10/343/6-2015,
abgewiesen. Dagegen brachten die Adressaten der Beschlagnahmeentscheidung eine Revision an den VwWGH ein, Uber
die noch nicht entschieden wurde.Nach der Probebespielung erfolgte durch die Finanzpolizei gemal Paragraph 53,
Absatz 2, GSpG die vorlaufige Beschlagnahme der Gerate FA 1, FA 4 und FA 6 bis FA 11. Mit Bescheid vom 13.4.2015
bestatigte die belangte Behdrde gegenulber der rémisch zehn. GmbH als Inhaberin und der V. Ltd als Veranstalterin der
Ausspielungen gemal Paragraph 53, Absatz eins, GSpG die vorlaufige Beschlagnahme der angefiihrten acht Gerate.
Die dagegen von der romisch zehn. GmbH und der Y. Ltd eingebrachte Beschwerde wurde vom Verwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 12.8.2015, Zahlen LVwG-10/342/6-2015, LVwG-10/343/6-2015, abgewiesen. Dagegen brachten die
Adressaten der Beschlagnahmeentscheidung eine Revision an den VwWGH ein, Uber die noch nicht entschieden wurde.

Die beschlagnahmten Gerate waren zumindest seit 1.1.2015 bis zum Kontrollzeitpunkt am 14.1.2015 im Lokal "T." der
X. GmbH aufgestellt und wurden von der Y. Ltd betrieben. Die beschlagnahmten Gerate waren zumindest seit 1.1.2015
bis zum Kontrollzeitpunkt am 14.1.2015 im Lokal "T." der rémisch zehn. GmbH aufgestellt und wurden von der Y. Ltd
betrieben.

Eine Konzession oder Bewilligung nach dem GSpG wurde flr die Ausspielungen nicht erteilt.

Das Land Salzburg hat von der Moglichkeit der Erteilung von Bewilligungen fir Landesausspielungen mit
Glicksspielautomaten gemaR 8 5 GSpG keinen Gebrauch gemacht. Das Land Salzburg hat von der Moglichkeit der
Erteilung von Bewilligungen fur Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten gemal3 Paragraph 5, GSpG keinen
Gebrauch gemacht.

In Osterreich sind rund 64.000 Personen in der Altersgruppe zwischen 14 und 65 von Gliicksspielsucht betroffen, ca.
0,43 % dieses Bevolkerungssegments weisen ein problematisches Spielverhalten auf und ca. 0,66 % sind pathologisch
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glucksspielsuchtig. Die hdchste Problempravalenz tritt im Bereich des Glicksspiels mit Automaten aul3erhalb einer
Spielbank auf. Gllicksspielautomaten werden am hdufigsten frequentiert, da sie relativ leicht zuganglich sind und ein
kurzes Intervall zwischen Einsatz und Spielergebnis haben. In zeitlichem Zusammenhang mit dem seit 1.1.2014
bestehenden Verbot des "Kleinen Gllcksspiels" in Wien kam es von 2014 auf 2015 bei der Spielsuchthilfe Wien zu
einem Ruckgang von Uber 8 % der Betreuten mit Automatenspielsucht. Fir 81,9 % der von der Spielsuchthilfe
betreuten Spieler und Spielerinnen war Verschuldung, fir 60,8 % waren Konflikte in der Familie, fuir 18 %
Arbeitsplatzverlust und fir 12,8 % waren Wohnungsverlust Konsequenzen aus der Spielsucht. 17,3 % der 2013
Betreuten begingen kriminelle Delikte.

Das &sterreichische Gllcksspielmonopol hat den Verbraucherschutz, den Schutz der Sozialordnung (Verhitung von
Stérungen der sozialen Ordnung im Allgemeinen), die Kriminalitdtsbekdmpfung (Betrugsvorbeugung, Kampf gegen
Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung bzw allgemeine Vorbeugung von Straftaten), die Verminderung der
Gelegen-heiten zum Spiel bzw Begrenzung der Ausnutzung der Spielleidenschaft, Spielerschutzmalinahmen
(Vermeidung von Sucht- und wirtschaftlicher Existenzgefahrdung), Vermeidung von Anreizen fir die Bulrger zu
Uberhohten Ausgaben fir das Spielen sowie Gewinne aus dem Glicksspiel gemeinniitzigen Zwecken zuzufihren, zum
Ziel.

Durch Bedienstete des Bundesministeriums fur Finanzen bzw. des Finanzamtes fir Gebuhren, Verkehrssteuern und
Gllcksspiel werden stichprobenartig und unangeklndigt Spielbankbetriebe nach abgabenrechtlichen und
ordnungspolitischen Gesichtspunkten einer Uberpriifung auf Einhaltung der gesetzlichen Regelungen unterzogen
(sogenannte "Einschau"). Den Konzessiondren (gemafl GSpG) wurden mit Bescheiden Standards flur samtliche
Werbeauftritte und andere MarketingmaRnahmen vorgeschrieben. Zwecks Bekampfung des illegalen Glicksspiels gab
es in Osterreich in den letzten Jahren zahlreiche Kontrollen, bei denen eine erhebliche Zahl von Gliicksspielgeraten von
der Finanzpolizei vorlaufig beschlagnahmt wurde.

Beim Bundesministerium fir Finanzen (BMF) wurde eine Spielerschutzstelle eingerichtet und wurde durch die
Anbindung von Glicksspielautomaten der konzessionierten Unternehmer an die Bundesrechenzentrum GmbH die
Uberwachung der Einhaltung von Spielpausen im Automatenbereich erméglicht. Zusétzlich wurden né&here
Regelungen betreffend die einzelnen Spiele und den Zutritt zu Gllickspielen getroffen.

Spielbanken haben gemaR § 25 GSpG MalRnahmen zum Schutz ihrer Besucher u.a. gegen Spielsucht zu treffen. Die
Konzessiondre miissen ferner ein Jugendschutzkonzept samt UberwachungsmaRnahmen vorlegen. Das BMF hat auf
Basis einer Studie "Werbestandards und Leitlinien" erarbeitet, die den Konzessiondren mittels Bescheid
vorgeschrieben wurden. Diese Standards gelten fir samtliche Werbeauftritte und wurden Standards fur
Glicksspielwerbung hinsichtlich Spielerschutz (als Rahmenbedingung flr die Beurteilung von Glicksspielwerbung ist
das Suchtgefahrdungspotential des beworbenen Spiels und der angesprochenen Zielgruppe zu bericksichtigen),
verpflichtender Verbraucherinformation (GlUcksspielwerbung muss korrekt Gber Chancen und Risiken des
angebotenen Spiels informieren und auf moégliche Gefahren sowie auf mogliche Hilfsangebote aufmerksam machen),
Schutz besonders vulnerabler Gruppen (Glucksspielwerbung darf nicht auf Personengruppen mit einem erhéhten
Suchtgefahrdungspotential abzielen), Botschaft und Inhalt von Glicksspielwerbung (Glicksspielwerbung darf nur
moderates, jedoch nicht exzessives oder problembehaftetes Spielen bewerben) sowie Verbreitung und Platzierung von
Glicksspielwerbung (die Verbreitung und Platzierung von Gllcksspielwerbung hat derart zu erfolgen, dass
Personengruppen mit erhdhtem Suchtgefdhrdungspotential ein erhdhter Schutz zukommt) vorgeschrieben.
Spielbanken haben gemald Paragraph 25, GSpG Malinahmen zum Schutz ihrer Besucher u.a. gegen Spielsucht zu
treffen. Die Konzessiondre missen ferner ein Jugendschutzkonzept samt UberwachungsmaRnahmen vorlegen. Das
BMF hat auf Basis einer Studie "Werbestandards und Leitlinien" erarbeitet, die den Konzessiondren mittels Bescheid
vorgeschrieben wurden. Diese Standards gelten fir samtliche Werbeauftritte und wurden Standards fur
Glicksspielwerbung hinsichtlich Spielerschutz (als Rahmenbedingung flr die Beurteilung von Glicksspielwerbung ist
das Suchtgefahrdungspotential des beworbenen Spiels und der angesprochenen Zielgruppe zu bericksichtigen),
verpflichtender Verbraucherinformation (GlUcksspielwerbung muss korrekt UGber Chancen und Risiken des
angebotenen Spiels informieren und auf moégliche Gefahren sowie auf mogliche Hilfsangebote aufmerksam machen),
Schutz besonders vulnerabler Gruppen (Glucksspielwerbung darf nicht auf Personengruppen mit einem erhohten
Suchtgefahrdungspotential abzielen), Botschaft und Inhalt von Glicksspielwerbung (Glicksspielwerbung darf nur
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moderates, jedoch nicht exzessives oder problembehaftetes Spielen bewerben) sowie Verbreitung und Platzierung von
Glicksspielwerbung (die Verbreitung und Platzierung von Gllcksspielwerbung hat derart zu erfolgen, dass
Personengruppen mit erhéhtem Suchtgefahrdungspotential ein erhdhter Schutz zukommt) vorgeschrieben.

Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt stitzt sich zum Spielablauf der beschlagnahmten Spielgerate auf die im Verfahrensakt
aufliegende ausfihrliche Spieldokumentation der Finanzpolizei (Fotodokumentation und GSp 26 Formulare), die nicht
bestrittenen niederschriftlichen Angaben der Auskunftsperson (eine Angestellte der Beschwerdefiihrerin) bei der
Glicksspielamtshandlung am 14.1.2015, und die verlesene Zeugeneinvernahme des Bespielorgans in der
Beschwerdeverhandlung zur Beschlagnahme am 5.8.2015. AulRer Streit steht, dass das gegenstandliche Lokal "T." in ...,
von der X. GmbH als Wettlokal und Videothek mit einem freien Gastgewerbe betrieben wird (es scheinen diesbeziglich
im Gewerbeinformationssystem - GISA auch aufrechte Gewerbeberechtigungen der X. GmbH auf) und die
BeschwerdefUhrerin ihre handelsrechtliche (und auch gewerberechtliche) Geschéftsfihrerin ist. Die Angaben zum
Spielablauf der probebespielten Gerate FA 1, FA 4 und FA 6 bis FA 9 (samtliche Walzenspielautomaten) wurden vom
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerinnen nicht in Abrede gestellt. Aufgrund der nicht bestrittenen Angaben der
Auskunftsperson und der Fotodokumentation geht das Verwaltungsgericht im Hinblick auf die nicht bespielten
Internetterminals FA 10 und FA 11 davon aus, dass es sich um baugleiche Gerate handelte, auf denen ebenfalls
klassische Walzenspiele mit dem oben angeflhrten Spielablauf angeboten wurden. Beim Gerat FA 10 konnte zudem
festgestellt werden, dass unmittelbar vor der Amtshandlung der Finanzpolizei noch ein Walzenspiel von einem
unbekannten Spieler gespielt wurde. Es war auch noch die Aufladung des Kreditguthabens durch die Angestellte der
Beschwerdefiihrerin  mdglich. Die erforderliche Internetverbindung wurde allerdings nach Beginn der
Glicksspielkontrolle unterbrochen. Die Feststellungen zur Aufstellung und den Betrieb der gegenstandlichen
Walzenspielgerate von zumindest 1.1.2015 bis zum Kontrollzeitpunkt, stitzen sich ebenfalls auf die nicht bestrittenen
Angaben der Auskunftsperson. Die Beschwerdeflhrerin hat zwar den Zeitraum allgemein in Abrede gestellt, wollte in
ihrer Beschuldigteneinvernahme auf die konkrete Frage zum Aufstellungszeitpunkt der gegenstandlichen
Walzenspielgerate dazu aber keine Angaben machen, sodass den Angaben der Auskunftsperson gefolgt wird.
Unbestritten ist jedenfalls, dass die X. GmbH der Y. Ltd als Veranstalterin der Ausspielungen mit den gegenstandlichen
Gliicksspielgeraten einen frei zuganglichen Raum in ihrem Wettlokal fir die Aufstellung und den Betrieb der Gerate
vermietete. Die Feststellungen zur Rechtsnatur der X. GmbH stltzen sich auf die Einsicht in das Firmenbuch. Die
Feststellungen zu den Auswirkungen von Glicksspiel und zu den MaBnahmen des BMF griinden sich insb. auf die
Stellungnahme des Bundesministers fiir Finanzen vom 20.5.2015 (welche der Stellungnahme des BMF an das LVwG 00
vom 18.9.2014 entspricht), den Glucksspiel-Bericht 2010-2013, die im Internet abrufbaren Jahresberichte und den
Festbericht 2013 (zum 30 Jahre Jubildum) der Spielsuchthilfe Wien (www.spielsuchthilfe.at), die wissenschaftliche
Abschlussarbeit "Gllcksspiel und Begleitkriminalitat" (2013) von Franz Marton an der Sigmund Freud Privatuniversitat
Wien, das Informationsschreiben des BMF vom 30.10.2015 mit der neueste Studie "Glucksspielverhalten und
Gliicksspielprobleme in Osterreich, Ergebnisse der Reprasentativerhebung 2015" von Kalke /Wurst, Institut fir
interdisziplindre Sucht- und Drogenforschung. Der festgestellte Sachverhalt stitzt sich zum Spielablauf der
beschlagnahmten Spielgerate auf die im Verfahrensakt aufliegende ausfiihrliche Spieldokumentation der Finanzpolizei
(Fotodokumentation und GSp 26 Formulare), die nicht bestrittenen niederschriftlichen Angaben der Auskunftsperson
(eine Angestellte der BeschwerdefUhrerin) bei der Glucksspielamtshandlung am 14.1.2015, und die verlesene
Zeugeneinvernahme des Bespielorgans in der Beschwerdeverhandlung zur Beschlagnahme am 5.8.2015. AuRer Streit
steht, dass das gegenstandliche Lokal "T." in ..., von der rémisch zehn. GmbH als Wettlokal und Videothek mit einem
freien Gastgewerbe betrieben wird (es scheinen diesbezuglich im Gewerbeinformationssystem - GISA auch aufrechte
Gewerbeberechtigungen der romisch zehn. GmbH auf) und die Beschwerdefuhrerin ihre handelsrechtliche (und auch
gewerberechtliche) Geschaftsfuhrerin ist. Die Angaben zum Spielablauf der probebespielten Gerate FA 1, FA4 und FA 6
bis FA 9 (samtliche Walzenspielautomaten) wurden vom Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerinnen nicht in Abrede
gestellt. Aufgrund der nicht bestrittenen Angaben der Auskunftsperson und der Fotodokumentation geht das
Verwaltungsgericht im Hinblick auf die nicht bespielten Internetterminals FA 10 und FA 11 davon aus, dass es sich um
baugleiche Gerate handelte, auf denen ebenfalls klassische Walzenspiele mit dem oben angefiihrten Spielablauf
angeboten wurden. Beim Gerat FA 10 konnte zudem festgestellt werden, dass unmittelbar vor der Amtshandlung der
Finanzpolizei noch ein Walzenspiel von einem unbekannten Spieler gespielt wurde. Es war auch noch die Aufladung
des Kreditguthabens durch die Angestellte der Beschwerdefihrerin mdéglich. Die erforderliche Internetverbindung



wurde allerdings nach Beginn der Glucksspielkontrolle unterbrochen. Die Feststellungen zur Aufstellung und den
Betrieb der gegenstandlichen Walzenspielgerate von zumindest 1.1.2015 bis zum Kontrollzeitpunkt, stitzen sich
ebenfalls auf die nicht bestrittenen Angaben der Auskunftsperson. Die Beschwerdefuhrerin hat zwar den Zeitraum
allgemein in Abrede gestellt, wollte in ihrer Beschuldigteneinvernahme auf die konkrete Frage zum
Aufstellungszeitpunkt der gegenstandlichen Walzenspielgerate dazu aber keine Angaben machen, sodass den
Angaben der Auskunftsperson gefolgt wird. Unbestritten ist jedenfalls, dass die rémisch zehn. GmbH der Y. Ltd als
Veranstalterin der Ausspielungen mit den gegenstandlichen Glucksspielgeraten einen frei zuganglichen Raum in ihrem
Wettlokal fur die Aufstellung und den Betrieb der Gerate vermietete. Die Feststellungen zur Rechtsnatur der rémisch
zehn. GmbH stitzen sich auf die Einsicht in das Firmenbuch. Die Feststellungen zu den Auswirkungen von Gllcksspiel
und zu den MalRnahmen des BMF griinden sich insb. auf die Stellungnahme des Bundesministers fir Finanzen vom
20.5.2015 (welche der Stellungnahme des BMF an das LVwG OO vom 18.9.2014 entspricht), den Gliicksspiel-Bericht
2010-2013, die im Internet abrufbaren Jahresberichte und den Festbericht 2013 (zum 30 Jahre Jubilaum) der
Spielsuchthilfe ~ Wien  (www.spielsuchthilfe.at),  die  wissenschaftliche Abschlussarbeit  "Gllcksspiel und
Begleitkriminalitat" (2013) von Franz Marton an der Sigmund Freud Privatuniversitat Wien, das Informationsschreiben
des BMF vom 30.10.2015 mit der neueste Studie "Gliicksspielverhalten und Gliicksspielprobleme in Osterreich,
Ergebnisse der Reprasentativerhebung 2015" von Kalke /Wurst, Institut fur interdisziplindre Sucht- und
Drogenforschung.

Dem Verwaltungsgericht ist amtsbekannt, dass das Land Salzburg generell keine Bewilligungen flr
Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten gemdR § 5 GSpG erteilt.Dem Verwaltungsgericht ist amtsbekannt,
dass das Land Salzburg generell keine Bewilligungen fiir Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten gemafd
Paragraph 5, GSpG erteilt.

Rechtliche Wurdigung:

Gemal? § 1 Abs 1 Glucksspielgesetz idgF (GSpG) ist ein Gllcksspiel im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Spiel, bei dem
die Entscheidung Uber das Spielergebnis ausschlieBlich oder vorwiegend vom Zufall abhangt. Glicksspiele im Sinne
dieses Bundesgesetzes sind gemal3 Abs 2 leg cit insbesondere die Spiele Roulette, Beobachtungsroulette, Poker, Black
Jack, Two Aces, Bingo, Keno, Baccarat und Baccarat chemin de fer und deren Spielvarianten.GemaR Paragraph eins,
Absatz eins, Gliicksspielgesetz idgF (GSpG) ist ein Gllcksspiel im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Spiel, bei dem die
Entscheidung Uber das Spielergebnis ausschlie3lich oder vorwiegend vom Zufall abhangt. Glicksspiele im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind gemaR Absatz 2, leg cit insbesondere die Spiele Roulette, Beobachtungsroulette, Poker, Black
Jack, Two Aces, Bingo, Keno, Baccarat und Baccarat chemin de fer und deren Spielvarianten.

Nach den im Sachverhalt festgestellten Spielabldufen handelt es sich bei den auf den gegenstandlichen
Glicksspielgeraten bei der Probebespielung festgestellten virtuellen Walzenspielen um Glucksspiele, bei denen die
Entscheidung Uber das Spielergebnis ausschlieBlich oder vorwiegend vom Zufall abhangt, wobei die Frage, ob das
Spielergebnis im Glucksspielautomaten selbst (Gerate FA 1, 4, 6 bis 9) oder zentralseitig Uber eine Internetverbindung
(Gerate FA 10 und FA 11) herbeigefiihrt wird, fiir die Annahme einer Ausspielung nicht von Bedeutung ist (vgl. VWGH
27.4.2012,2011/17/0074) . Nach den im Sachverhalt festgestellten Spielabldufen handelt es sich bei den auf den
gegenstandlichen Gllcksspielgeraten bei der Probebespielung festgestellten virtuellen Walzenspielen um Gliicksspiele,
bei denen die Entscheidung Uber das Spielergebnis ausschlieBlich oder vorwiegend vom Zufall abhangt, wobei die
Frage, ob das Spielergebnis im Glucksspielautomaten selbst (Gerate FA 1, 4, 6 bis 9) oder zentralseitig Uber eine
Internetverbindung (Gerate FA 10 und FA 11) herbeigefihrt wird, fir die Annahme einer Ausspielung nicht von
Bedeutung ist vergleiche VWGH 27.4.2012, 2011/17/0074).

GemaR § 2 Abs 1 GSpG sind Ausspielungen Gllcksspiele,GemaR Paragraph 2, Absatz eins, GSpG sind Ausspielungen
Glicksspiele,

1. die ein Unternehmer veranstaltet, organisiert, anbietet oder zuganglich macht und

2. bei denen Spieler oder andere eine vermogenswerte Leistung in Zusammenhang mit der Teilnahme am Glucksspiel
erbringen (Einsatz) und

3. bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von anderen eine vermodgenswerte Leistung in Aussicht gestellt wird
(Gewinn).
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Unternehmer ist gemal 8 2 Abs 2 GSpG, wer selbststandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus
der Durchfuhrung von Glucksspielen austbt, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein.Unternehmer ist gemaf}
Paragraph 2, Absatz 2, GSpG, wer selbststandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus der
Durchfiihrung von Glicksspielen austbt, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein.

Wenn von unterschiedlichen Personen in Absprache miteinander Teilleistungen zur Durchfuhrung von Gllcksspielen
mit vermdgenswerten Leistungen im Sinne der Z 2 und 3 des Abs 1 an einem Ort angeboten werden, so liegt auch
dann Unternehmereigenschaft aller an der Durchfihrung des Glicksspiels unmittelbar beteiligten Personen vor, wenn
bei einzelnen von ihnen die Einnahmenerzielungsabsicht fehlt oder sie an der Veranstaltung, Organisation oder dem
Angebot des Glicksspiels nur beteiligt sind.Wenn von unterschiedlichen Personen in Absprache miteinander
Teilleistungen zur Durchfiihrung von Glicksspielen mit vermégenswerten Leistungen im Sinne der Ziffer 2 und 3 des
Absatz eins, an einem Ort angeboten werden, so liegt auch dann Unternehmereigenschaft aller an der Durchfiihrung
des Glucksspiels unmittelbar beteiligten Personen vor, wenn bei einzelnen von ihnen die Einnahmenerzielungsabsicht

fehlt oder sie an der Veranstaltung, Organisation oder dem Angebot des Gllcksspiels nur beteiligt sind.

Verbotene Ausspielungen sind gemafR 8 2 Abs 4 GSpG Ausspielungen, flr die eine Konzession oder Bewilligung nach
diesem Bundesgesetz nicht erteilt wurde und die nicht vom Glucksspielmonopol des Bundes gemall § 4
ausgenommen sind.Verbotene Ausspielungen sind gemal Paragraph 2, Absatz 4, GSpG Ausspielungen, fur die eine
Konzession oder Bewilligung nach diesem Bundesgesetz nicht erteilt wurde und die nicht vom Glticksspielmonopol des
Bundes gemal3 Paragraph 4, ausgenommen sind.

Gemal3 8 52 Abs 1 Z 1 GSpGbegeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Behdrde mit einer Geldstrafe von bis
zu 60 000 zu bestrafen, wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs 4
veranstaltet, organisiert oder unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des 8 2 Abs 2
daran beteiligt; Gemal: Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von
der Behorde mit einer Geldstrafe von bis zu 60 000 zu bestrafen, wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene
Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, veranstaltet, organisiert oder unternehmerisch zuganglich macht
oder sich als Unternehmer im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, daran beteiligt;

GemaR § 52 Abs 2 GSpG ist bei Ubertretung des Abs 1 Z 1 mit bis zu drei Glicksspielautomaten oder anderen
Eingriffsgegenstanden fur jeden Glucksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe in der Hohe
von 1 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 3 000 Euro bis zu 30 000
Euro, bei Ubertretung mit mehr als drei Glicksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstianden fir jeden
Glucksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe von 3 000 Euro bis zu 30 000 Euro, im Falle
der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 6 000 Euro bis zu 60 000 Euro zu verhangen.GemalR Paragraph 52,
Absatz 2, GSpG ist bei Ubertretung des Absatz eins, Ziffer eins, mit bis zu drei Glucksspielautomaten oder anderen
Eingriffsgegenstanden fur jeden Glucksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe in der Hohe
von 1 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 3 000 Euro bis zu 30 000
Euro, bei Ubertretung mit mehr als drei Gliicksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstinden fiir jeden
Glicksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe von 3 000 Euro bis zu 30 000 Euro, im Falle
der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 6 000 Euro bis zu 60 000 Euro zu verhangen.

Ist durch eine Tat sowohl der Tatbestand der Verwaltungsubertretung nach § 52 als auch der Tatbestand dess 168
StGB verwirklicht, so ist gemaR§ 52 Abs 3 GSpG nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des § 52 zu
bestrafen.Ist durch eine Tat sowohl der Tatbestand der Verwaltungslbertretung nach Paragraph 52, als auch der
Tatbestand des Paragraph 168, StGB verwirklicht, so ist gemal Paragraph 52, Absatz 3, GSpG nur nach den
Verwaltungsstrafbestimmungen des Paragraph 52, zu bestrafen.

Bei den auf den angefihrten Glicksspielgeraten im Lokal der X. GmbH jedenfalls am Tag der gegenstandlichen
Glicksspielkontrolle angebotenen Glicksspielen (Walzenspiele) handelt es sich um Ausspielungen im Sinne des § 2
GSpG. Da fir diese Ausspielungen eine Konzession oder Bewilligung nach dem GSpG nicht erteilt worden ist, ist von
verbotenen Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs 4 GSpG auszugehen. Bei den auf den angefiihrten Gllcksspielgeraten
im Lokal der rémisch zehn. GmbH jedenfalls am Tag der gegenstandlichen Gliicksspielkontrolle angebotenen
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Glicksspielen (Walzenspiele) handelt es sich um Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, GSpG. Da fiur diese
Ausspielungen eine Konzession oder Bewilligung nach dem GSpG nicht erteilt worden ist, ist von verbotenen
Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, GSpG auszugehen.

Die belangte Behorde stellte der Beschwerdefuhrerin im angefochtenen Straferkenntnis zur Last, als zur Vertretung
nach aulBen berufenes Organ der Lokalinhaberin gemal3 8 9 Abs 1 VStG verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten,
dass die Lokalinhaberin im angefUhrten Tatzeitraum verbotene Ausspielungen mit den ndher angefuhrten
Glicksspielgeraten zur Teilnahme vom Inland aus unternehmerisch zuganglich gemacht hat (dritte Tatvariante des 8 52
Abs 1 Z 1 GSpG).Die belangte Behorde stellte der Beschwerdefuhrerin im angefochtenen Straferkenntnis zur Last, als
zur Vertretung nach aullen berufenes Organ der Lokalinhaberin gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG
verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass die Lokalinhaberin im angeflhrten Tatzeitraum verbotene
Ausspielungen mit den naher angefihrten Glicksspielgerdten zur Teilnahme vom Inland aus unternehmerisch
zuganglich gemacht hat (dritte Tatvariante des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG).

In Anbetracht der Sachverhaltsfestellungen (bestehende Vereinbarung der Lokalinhaberin mit der Veranstalterin der
Ausspielungen, Zurverfliigungstellung eines Raumes im von ihr betriebenen Gewerbebetrieb zur Aufstellung und zum
Betrieb der Gliicksspielgerate) kann das Verwaltungsgericht vor allem bei Bertcksichtigung von § 2 Abs 2 GSpG der
Subsumtion der belangten Behdrde nicht entgegentreten. In Anbetracht der Sachverhaltsfestellungen (bestehende
Vereinbarung der Lokalinhaberin mit der Veranstalterin der Ausspielungen, Zurverfiigungstellung eines Raumes im von
ihr betriebenen Gewerbebetrieb zur Aufstellung und zum Betrieb der Gllcksspielgerate) kann das Verwaltungsgericht
vor allem bei Berucksichtigung von Paragraph 2, Absatz 2, GSpG der Subsumtion der belangten Behdrde nicht
entgegentreten.

Die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat entsprach der standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 13.3.2010, 2010/17/0017 mwN) zu § 44a Z 1 VStG. Sie war so prazise, dass die
Beschwerdefiihrerin ihre Verteidigungsrechte wahren konnte und sie nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung
ausgesetzt war. Die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat entsprach der standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 13.3.2010, 2010/17/0017 mwN) zu Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG. Sie
war so prazise, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Verteidigungsrechte wahren konnte und sie nicht der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt war.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dass mit den gegenstandlichen Geraten nicht gegen Bestimmungen des
Gliicksspielgesetzes verstolRen hatte werden kdnnen und auch keine Glicksspiele angeboten worden seien, ist nach
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens widerlegt.

Auch mit ihrem weiteren Vorbringen kann die Beschwerdefiihrerin fir ihren Standpunkt im Ergebnis nichts gewinnen:

Das Straferkenntnis verstoRBe gegen das unionsrechtlich begriindete Anwendungsverbot der Sanktionsbestimmungen
des GSpG:

Der EuGH hat es bereits in seiner etwas langer zurlckliegenden Rechtsprechung (EuGH 24.3.1994, Rs. C-275/92,
Schindler, Slg. 1994, 1-01039; 21.9.1999, Rs. C-124/97, Laara, Slg. 1999, 1-06067; 21.10.1999, Rs. C-67/98, Zenatti, Slg.
1999, 1-07289) als gemeinschaftsrechtskonform angesehen, wenn die Mitgliedstaaten im Bereich des Gllcksspiels
weitestgehende Beschrénkungen bis hin zum génzlichen Verbot vorsehen, womit auch eine weitestgehende
Beschrankung des Wettbewerbes in diesem Bereich zulassig ist (ausfuhrlich dazu VfGH 10.6.2010, B 887/09).

Wie bereits ausgefihrt hat das Land Salzburg von einer Erteilung von Bewilligungen fir Landesausspielungen mit
Glicksspielautomaten gemaR &8 5 GSpG generell keinen Gebrauch gemacht. Im Bereich des Bundeslandes Salzburg
sind somit Ausspielungen mit Glicksspielautomaten legal nur im Wege einer Spielbankkonzession gemaR § 21 GSpG
moglich. Die Rechtslage in Salzburg gleicht der seit 1.1.2014 in Wien geltenden Rechtslage.Wie bereits ausgefuhrt hat
das Land Salzburg von einer Erteilung von Bewilligungen fur Landesausspielungen mit Gllcksspielautomaten gemaR
Paragraph 5, GSpG generell keinen Gebrauch gemacht. Im Bereich des Bundeslandes Salzburg sind somit
Ausspielungen mit Glucksspielautomaten legal nur im Wege einer Spielbankkonzession gemal Paragraph 21, GSpG
moglich. Die Rechtslage in Salzburg gleicht der seit 1.1.2014 in Wien geltenden Rechtslage.

Fur die Erteilung einer Konzession nach§ 21 Abs 2 GSpGist das Erfordernis eines gewissen Stamm- und Grundkapitals
(mindestens 22 Millionen Euro) Grundvoraussetzung. Durch das Erfordernis eines gewissen Stamm- und Grundkapitals
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far die Erteilung einer Konzession (nach § 21 Abs 2 GSpG) will der Gesetzgeber sicherstellen, dass "das verlangte
eingezahlte Eigenkapital dem konzessionierten Spielbetrieb bei Konzessionsantritt als Haftungsstock auch unbelastet
zur Verfligung steht" (RV 981 BIgNR 14. GP zu 8 14 und zu § 21 GSpG). Fur die Erteilung einer Konzession nach
Paragraph 21, Absatz 2, GSpG ist das Erfordernis eines gewissen Stamm- und Grundkapitals (mindestens 22 Millionen
Euro) Grundvoraussetzung. Durch das Erfordernis eines gewissen Stamm- und Grundkapitals flr die Erteilung einer
Konzession (nach Paragraph 21, Absatz 2, GSpG) will der Gesetzgeber sicherstellen, dass "das verlangte eingezahlte
Eigenkapital dem konzessionierten Spielbetrieb bei Konzessionsantritt als Haftungsstock auch unbelastet zur
Verflgung steht" Regierungsvorlage 981 BIgNR 14. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 14 und zu Paragraph 21,
GSpG).

Die Beschwerdeflhrerin hat nicht behauptet, dass die V. Ltd als Veranstalterin der Ausspielungen Uber ein gemafRg 21
Abs 2 GSpG ausreichendes Grund- bzw. Stammkapital verflige. Bereits im vorangegangenen Beschlagnahmeverfahren
wurde festgestellt, dass diese ein Stammkapital von $ 3.000 (entspricht € 2.720) aufweist.Die Beschwerdeflhrerin hat
nicht behauptet, dass die Y. Ltd als Veranstalterin der Ausspielungen Uber ein gemal Paragraph 21, Absatz 2, GSpG
ausreichendes Grund- bzw. Stammkapital verfiige. Bereits im vorangegangenen Beschlagnahmeverfahren wurde
festgestellt, dass diese ein Stammkapital von $ 3.000 (entspricht € 2.720) aufweist.

Es ist somit nicht hervorgekommen, dass sie - unbeschadet davon, dass sie auch nicht die geforderte Rechtsform
(Kapitalgesellschaft mit Aufsichtsrat) aufweist - als Veranstalterin der Ausspielungen Uber jenes Stamm- oder
Grundkapital verfiigen wirde, welches gemal3 § 21 Abs 2 Z 3 GSpG als zwingendes Erfordernis fiir die Erteilung einer
Konzession nach dem GSpG Voraussetzung ist. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes (Erk v.
21.12.2012,2012/17/0417) ist davon auszugehen, dass sie schon deswegen keine Konzession nach§ 21 GSpG erlangen
konnte, weil sie nach EU-Recht (vgl. das Urteil in der Rechtssache C 64/08, Engelmann) grundsatzlich zulassige
Rechtsform- und Kapitalerfordernisse nicht erfillte. Die Beschwerdefiihrerin kann sich daher schon aus diesem Grund
nicht erfolgreich auf ein unionsrechtlich begriindetes Anwendungsverbot der Bestimmungen des Glicksspielgesetzes
berufen.Es ist somit nicht hervorgekommen, dass sie - unbeschadet davon, dass sie auch nicht die geforderte
Rechtsform (Kapitalgesellschaft mit Aufsichtsrat) aufweist - als Veranstalterin der Ausspielungen Uber jenes Stamm-
oder Grundkapital verfiigen wirde, welches gemal Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 3, GSpG als zwingendes Erfordernis
fir die Erteilung einer Konzession nach dem GSpG Voraussetzung ist. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes (Erk v. 21.12.2012,2012/17/0417) ist davon auszugehen, dass sie schon deswegen keine
Konzession nach Paragraph 21, GSpG erlangen konnte, weil sie nach EU-Recht vergleiche das Urteil in der Rechtssache
C 64/08, Engelmann) grundsatzlich zuldssige Rechtsform- und Kapitalerfordernisse nicht erflllte. Die
Beschwerdefiihrerin kann sich daher schon aus diesem Grund nicht erfolgreich auf ein unionsrechtlich begrindetes
Anwendungsverbot der Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes berufen.

Auch sonst geht das Verwaltungsgericht aus folgenden Erwagungen - es wird hier der Uberwiegenden Judikatur des
LVWG Obero6sterreich (z.B. LVwWG-410449/9/ER ua vom 17.6.2015, LVwG-410554/8/Zo0 vom 22.6.2015, LVwG-
410472/19/HW vom 29.6.2015, LVwWG-410749/9/Z0 vom 24.9.2015) des Verwaltungsgerichts Wien (z.B. VGW-002/032/
10316/2015-15 vom 11.1.2016; VGW-001/059/28733/2014 vom 11.12.2014) und der ordentlichen Gerichte (z.B. LG
Korneuburg vom 28.9.2015, 10 Cg 41/14k-24; HG Wien vom 8.9.2015, 43 Cg 49/14z) vollinhaltlich gefolgt - von einer
unionsrechtskonformen Ausgestaltung des osterreichischen Glicksspielmonopols aus:

Nach der Rechtsprechung des EuGH (C-390/12 - Pfleger ua mwN) stellt ein Gesetz eines Mitgliedstaats, das den Betrieb
von Glucksspieleinrichtungen ohne vorab erteilte behdrdliche Erlaubnis verbietet (wie etwa das GSpG), eine
Beschrankung des durch Art 56 AEUV garantierten freien Dienstleistungsverkehrs dar. Beschrankungen der
Glicksspieltatigkeiten kdnnen nach dem EuGH durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein.
Von den Mitgliedstaaten auferlegte Beschrankungen haben der vom EuGH aufgestellten Voraussetzungen der
VerhaltnismaRigkeit und der Nichtdiskriminierung Rechnung zu tragen. Nach der Rechtsprechung des EuGH (C-390/12
- Pfleger ua mwN) stellt ein Gesetz eines Mitgliedstaats, das den Betrieb von Gllcksspieleinrichtungen ohne vorab
erteilte behordliche Erlaubnis verbietet (wie etwa das GSpG), eine Beschrankung des durch Artikel 56, AEUV
garantierten freien Dienstleistungsverkehrs dar. Beschrankungen der Glucksspieltatigkeiten kdnnen nach dem EuGH
durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein. Von den Mitgliedstaaten auferlegte
Beschrankungen haben der vom EuGH aufgestellten Voraussetzungen der Verhaltnismalligkeit und der
Nichtdiskriminierung Rechnung zu tragen.
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Nach dem Urteil Pfleger ua, C-390/12, ist Art 56 AEUV dahin auszulegen,"dass er einer nationalen Regelung wie der in
den Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, sofern diese Regelung nicht wirklich das Ziel des
Spielerschutzes oder der Kriminalitatsbekampfung verfolgt und nicht tatsachlich dem Anliegen entspricht, in
koharenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern oder die mit diesen Spielen
verbundene Kriminalitat zu bekampfen". Nach dem Urteil Pfleger ua, C-390/12, ist Artikel 56, AEUV dahin auszulegen,
"dass er einer nationalen Regelung wie der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, sofern diese
Regelung nicht wirklich das Ziel des Spielerschutzes oder der Kriminalitatsbekampfung verfolgt und nicht tatsachlich
dem Anliegen entspricht, in kohdrenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern oder die
mit diesen Spielen verbundene Kriminalitat zu bekampfen".

Dies entspricht im Wesentlichen den Urteilen des EuGH in den Rechtssachen Dickinger/ Omer, C-347/09, vom 15.
September 2011 (vgl RN 56) und Stof3 ua, C-316/07 ua, vom 8. September 2010 (vgl RN 88, 97, 98).Dies entspricht im
Wesentlichen den Urteilen des EuGH in den Rechtssachen Dickinger/ Omer, C-347/09, vom 15. September 2011
vergleiche RN 56) und StoR ua, C-316/07 ua, vom 8. September 2010 vergleiche RN 88, 97, 98).

Ein VerstoR eines Wirtschaftsteilnehmers gegen eine Regelung im Glicksspielbereich kann nicht zu Sanktionen fihren,
wenn diese Regelung mit Art 56 AEUV nicht vereinbar ist (vgl. EuGH C-390/12 - Pfleger ua).Ein Verstol3 eines
Wirtschaftsteilnehmers gegen eine Regelung im Glicksspielbereich kann nicht zu Sanktionen fuhren, wenn diese
Regelung mit Artikel 56, AEUV nicht vereinbar ist vergleiche EuGH C-390/12 - Pfleger ua).

Demnach ist im Folgenden zu prifen, ob das dsterreichische Glicksspielgesetz das Ziel des Spielerschutzes oder der
Kriminalitatsbekampfung verfolgt und tatsachlich dem Anliegen entspricht, in kohdrenter und systematischer Weise
die Gelegenheit zum Spiel zu verringern oder die mit diesen Spielen verbundene Kriminalitat zu bekdmpfen.

Zur Zielsetzung des 6sterreichischen Glicksspielmonopols:

Beim Osterreichischen  Glicksspielmonopol handelt es sich um ein Finanzmonopol mit besonderen
ordnungspolitischen Zielsetzungen (vgl VwGH 4.8.2005, 2004/17/0035). Der Bundesminister fUr Finanzen teilte in
diesem Zusammenhang in seiner Stellungnahme an das Verwaltungsgericht Salzburg vom 20.5.2015 (entspricht der
Uber Aufforderung durch das LVwWG Oberdsterreich abgegebenen Stellungnahme vom 18.9.2014) unter anderem mit,
dass das Osterreichische Glucksspielmonopol den Verbraucherschutz, den Schutz der Sozialordnung (Verhttung von
Stérungen der sozialen Ordnung im Allgemeinen), die Kriminalitatsbekampfung (Betrugsvorbeugung, Kampf gegen
Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung bzw allgemein Vorbeugung von Straftaten), die Verminderung der
Gelegenheiten zum Spiel bzw. Begrenzung der Ausnutzung der Spielleidenschaft, Spielerschutzmalinahmen
(Vermeidung von Sucht- und wirtschaftlicher Existenzgefahrdung), Vermeidung von Anreizen fir die Bulrger zu
Uberhohten Ausgaben fir das Spielen sowie Gewinne aus dem Glicksspiel gemeinniitzigen Zwecken zuzufihren, zum
Ziel habe. Exemplarisch verweist die angesprochene Stellungnahme zur Untermauerung der Darstellung auf folgende
Normen des GSpG: § 5 (Spielsuchtvorbeugung, Geldwaschevorbeugung und wirksame Aufsicht fir
Landesausspielungen mit Gllcksspielautomaten), § 14 (Mindest- und Auswahlkriterien fur die Erteilung der
Lotterienkonzession), &8 16 (Genehmigungspflicht fur Spielbedingungen), 8 19 GSpG (Aufsicht Uber Lotterien), § 21
(Mindest- und Auswabhlkriterien fur die Erteilung von Spielbankenkonzessionen), § 22 (Mindest- und Auswahlkriterien
fr die Erteilung eines Pokersalons), 88 25 und 25a (Spielbankenbesucher; Schutz vor negativen wirtschaftlichen Folgen
durch Spielen; Sorgfaltspflichten Geldwdascherei und Terrorismusfinanzierung), § 26 (Genehmigungspflicht der
Besuchs- und Spielordnung), &8 31 (Aufsicht Uber Spielbanken), § 31b (allgemeine Vorschriften fir Konzessiondre und
Bewilligungsinhaber) und & 56 (Werbebeschréankungen).Beim Osterreichischen Glicksspielmonopol handelt es sich um
ein Finanzmonopol mit besonderen ordnungspolitischen Zielsetzungen vergleiche VwWGH 4.8.2005, 2004/17/0035). Der
Bundesminister fur Finanzen teilte in diesem Zusammenhang in seiner Stellungnahme an das Verwaltungsgericht
Salzburg vom 20.5.2015 (entspricht der Uber Aufforderung durch das LVwG Obergsterreich abgegebenen
Stellungnahme vom 18.9.2014) unter anderem mit, dass das Osterreichische Glicksspielmonopol den
Verbraucherschutz, den Schutz der Sozialordnung (Verhttung von Stérungen der sozialen Ordnung im Allgemeinen),
die Kriminalitatsbekampfung (Betrugsvorbeugung, Kampf gegen Geldwdasche oder Terrorismusfinanzierung bzw
allgemein Vorbeugung von Straftaten), die Verminderung der Gelegenheiten zum Spiel bzw. Begrenzung der
Ausnutzung der Spielleidenschaft, SpielerschutzmalBnahmen (Vermeidung von Sucht- und wirtschaftlicher
Existenzgefahrdung), Vermeidung von Anreizen fiir die Burger zu Uberhdhten Ausgaben fiir das Spielen sowie Gewinne
aus dem Glucksspiel gemeinntitzigen Zwecken zuzufihren, zum Ziel habe. Exemplarisch verweist die angesprochene
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Stellungnahme zur Untermauerung der Darstellung auf folgende Normen des GSpG: Paragraph 5,
(Spielsuchtvorbeugung, Geldwaschevorbeugung und wirksame Aufsicht fir Landesausspielungen mit
Glicksspielautomaten), Paragraph 14, (Mindest- und Auswahlkriterien fur die Erteilung der Lotterienkonzession),
Paragraph 16, (Genehmigungspflicht fur Spielbedingungen), Paragraph 19, GSpG (Aufsicht tber Lotterien), Paragraph
21, (Mindest- und Auswahlkriterien fur die Erteilung von Spielbankenkonzessionen), Paragraph 22, (Mindest- und
Auswahlkriterien flr die Erteilung eines Pokersalons), Paragraphen 25 und 25 a (Spielbankenbesucher; Schutz vor
negativen wirtschaftlichen Folgen durch Spielen; Sorgfaltspflichten Geldwdascherei und Terrorismusfinanzierung),
Paragraph 26, (Genehmigungspflicht der Besuchs- und Spielordnung), Paragraph 31, (Aufsicht Uber Spielbanken),
Paragraph 31 b, (allgemeine Vorschriften fur Konzessiondre und Bewilligungsinhaber) und Paragraph 56,

(Werbebeschrankungen).

Fur das Verwaltungsgericht sind diese Ausfihrungen in der Stellungnahme des Bundesministers flir Finanzen
nachvollziehbar, dienen doch die zitierten Normen tatsachlich den genannten Zielen, insbesondere auch der
Verminderung der Gelegenheiten zum Spiel und Begrenzung der Ausnutzung der Spielleidenschaft bzw dem
Spielerschutz und der Hintanhaltung der Kriminalitat. Hierfir sprechen auch die erlduternden Bemerkungen der
Regierungsvorlage zur Novelle BGBI | Nr 73/2010, welche unter anderem festhalten, dass "Spielsuchtpravention und
Kriminalitatsabwehr, Jugendschutz, Spielerschutz und soziale Sicherheit der sowie die effiziente Kontrolle" zentrale
Anliegen des GspG bzw der Novelle sind. Auch der Verwaltungsgerichtshof (4.11.2009, 2009/17/0147) ging bereits
davon aus, dass der Osterreichische Gesetzgeber mit der Aufrechterhaltung des Glicksspielmonopols und der
Kontrolle der Erteilung allfalliger Konzessionen gerade jene ordnungspolitischen Ziele verfolge, die nach der
Rechtsprechung des EuGH die Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit rechtfertigen. In diesem Sinne nahm auch der
Oberste Gerichtshof in der Entscheidung vom 20.3.2013, 6 Ob 118/12i, an, dass nach der Absicht des Gesetzgebers
oberste Zielsetzung des Glicksspielgesetzes der Schutz des einzelnen Spielers sei. Flr das Verwaltungsgericht sind
diese Ausfuhrungen in der Stellungnahme des Bundesministers fir Finanzen nachvollziehbar, dienen doch die zitierten
Normen tatsachlich den genannten Zielen, insbesondere auch der Verminderung der Gelegenheiten zum Spiel und
Begrenzung der Ausnutzung der Spielleidenschaft bzw dem Spielerschutz und der Hintanhaltung der Kriminalitat.
HierfUr sprechen auch die erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 73 aus 2010,, welche unter anderem festhalten, dass "Spielsuchtpravention und Kriminalitatsabwehr, Jugendschutz,
Spielerschutz und soziale Sicherheit der sowie die effiziente Kontrolle" zentrale Anliegen des GspG bzw der Novelle
sind. Auch der Verwaltungsgerichtshof (4.11.2009, 2009/17/0147) ging bereits davon aus, dass der Osterreichische
Gesetzgeber mit der Aufrechterhaltung des Glucksspielmonopols und der Kontrolle der Erteilung allfalliger
Konzessionen gerade jene ordnungspolitischen Ziele verfolge, die nach der Rechtsprechung des EuGH die
Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit rechtfertigen. In diesem Sinne nahm auch der Oberste Gerichtshof in der
Entscheidung vom 20.3.2013, 6 Ob 118/12i, an, dass nach der Absicht des Gesetzgebers oberste Zielsetzung des
Gllcksspielgesetzes der Schutz des einzelnen Spielers sei.

In seiner Entscheidung vom 7.3.2013,2011/17/0304 hat der Verwaltungsgerichtshof zudem das in Osterreich errichtete
Konzessionssystem als mit dem EU-Recht vereinbar angesehen.

Der Verfassungsgerichtshof (06.12.2012, B1337/11 ua; 12.3.2015, G 205/2014-15 ua) fuhrt zu den Zielen der
Beschrankung von Glicksspielkonzessionen Folgendes aus: "Die Ziele der Beschrankung von Gllcksspielkonzessionen,
namlich Straftaten zu verhindern, eine UbermaRige Anregung zur Teilnahme am Gliicksspiel durch unreglementierte
Konkurrenz zu vermeiden und zu verhindern, dass Glucksspiel ausschlieBlich zu gewerblichen Gewinnzwecken
veranstaltet wird, liegen angesichts der nachgewiesenen Sozialschadlichkeit des Glicksspiels im o6ffentlichen
Interesse"”.

Da es sich bei den genannten Zielsetzungen zweifellos um solche handelt, die nach der dargestellten Rechtsprechung
des EuGH Beschrankungen der Glucksspieltatigkeiten rechtfertigen (vgl hier insbesondere auch Rechtssache C-176/11
Hit u.a.), vermag das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall insoweit keine Gemeinschaftsrechtswidrigkeit zu
erkennen (ebenso VwG Wien 12.08.2014, VGW-001/023/5739/2014, 11.12.2014, VGW-001/059/28733/2014ua.; aA LVWG
00 29.5.2015, LVWG-410287/42/Gf/Mu ua.). In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass das etwa in
der abweichenden Entscheidung des LVwG 0O 29.5.2015, LVwG-410287/42/Gf/Mu, angesprochene Ziel, die
Einnahmen der Staatskasse zu maximieren, fur sich allein eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs zwar
nicht rechtfertigen kann. Dass jedoch ein anderer Normzweck primar fur die Regelung ausschlaggebend sein musste,
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geht aus der Judikatur des EuGH nicht hervor und es genlgt daher zur Rechtfertigung der Beschrankungen der
Glicksspieltatigkeiten, dass der Spielerschutz oder die Hintanhaltung der Kriminalitadt auch ein ausschlaggebendes Ziel
des verfahrensgegenstandlichen Konzessionssystems sind.Da es sich bei den genannten Zielsetzungen zweifellos um
solche handelt, die nach der dargestellten Rechtsprechung des EuGH Beschrankungen der Gllcksspieltatigkeiten
rechtfertigen vergleiche hier insbesondere auch Rechtssache C-176/11 Hit u.a.), vermag das Verwaltungsgericht im
vorliegenden Fall insoweit keine Gemeinschaftsrechtswidrigkeit zu erkennen (ebenso VwG Wien 12.08.2014, VGW-
001/023/5739/2014, 11.12.2014, VGW-001/059/28733/2014ua.; aA LVwG 00 29.5.2015, LVWG-410287/42/Gf/Mu ua.). In
diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass das etwa in der abweichenden Entscheidung des LVwG 00
29.5.2015, LVwG-410287/42/Gf/Mu, angesprochene Ziel, die Einnahmen der Staatskasse zu maximieren, fur sich allein
eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs zwar nicht rechtfertigen kann. Dass jedoch ein anderer
Normzweck primar fur die Regelung ausschlaggebend sein misste, geht aus der Judikatur des EUGH nicht hervor und
es genlgt daher zur Rechtfertigung der Beschrankungen der Gllcksspieltatigkeiten, dass der Spielerschutz oder die
Hintanhaltung der Kriminalitat auch ein ausschlaggebendes Ziel des verfahrensgegenstandlichen Konzessionssystems
sind.

Zumal - wie oben dargestellt - bereits von samtlichen &sterreichischen Hochstgerichten festgehalten wurde, dass der
Spielerschutz ein wesentliches Ziel des durch das GSpG geregelten Glicksspielmonopols darstellt, ist diese Frage fur
das Verwaltungsgericht hinreichend geklart.

Zur Umsetzung dieser Zielsetzungen:
Spielerschutz:

Der Bundesminister fir Finanzen verweist in der Stellungnahme vom 20.5.2015 weiters auf die im Jahr 2011
veroffentlichte Osterreichweite Gllcksspielsuchtstudie von Kalke/ Buth/Rosenkranz/Schiitze/Oechsler/Verthein,
Gliicksspiel und Spielerschutz in Osterreich, 2011, nach der rund 64.000 Personen in der Altersgruppe zwischen dem
14. und dem 65. Lebensjahr von Glicksspielsucht betroffen sind. Nach dieser Studie weisen 0,43 % dieses
Bevolkerungssegments ein problematisches Spielverhalten auf und sind 0,66 % pathologisch gliicksspielstichtig. Schon
diese Angaben zeigen nach Ansicht des Verwaltungsgerichts, dass Spielsucht ein tatsachliches Problem darstellt. Dies
ergibt sich auch aus dem erganzenden Vorbringen der Beschwerdefihrerin (vgl. insb. Beilagen .7 bis .12).Der
Bundesminister fur Finanzen verweist in der Stellungnahme vom 20.5.2015 weiters auf die im Jahr 2011 veroffentlichte
Osterreichweite Glicksspielsuchtstudie von Kalke/ Buth/Rosenkranz/Schitze/Oechsler/Verthein, Glicksspiel und
Spielerschutz in Osterreich, 2011, nach der rund 64.000 Personen in der Altersgruppe zwischen dem 14. und dem 65.
Lebensjahr von Glucksspielsucht betroffen sind. Nach dieser Studie weisen 0,43 % dieses Bevdlkerungssegments ein
problematisches Spielverhalten auf und sind 0,66 % pathologisch gllicksspielstichtig. Schon diese Angaben zeigen nach
Ansicht des Verwaltungsgerichts, dass Spielsucht ein tatsachliches Problem darstellt. Dies ergibt sich auch aus dem
erganzenden Vorbringen der BeschwerdefUhrerin vergleiche insb. Beilagen .7 bis .12).

Wie sich aus der zitierten Studie aus dem Jahr 2011 ergibt, ist auch der durch das Monopol ausgelbte Lenkungseffekt
insofern von Bedeutung, als es die héchste Problempravalenz im Bereich des Glucksspiels mit Automaten auf3erhalb
einer Spielbank gibt. Durch das Monopol kann auch das Glucksspielangebot und die Akzeptanz weg von den
Problembereichen hin zu anderen Bereichen gelenkt werden, innerhalb derer die Problempravalenz weniger hoch ist.

Dieser Lenkungseffekt wird durch die jungsten Entwicklungen im Zusammenhang mit dem seit 1. Janner 2014 in Wien
geltenden Verbot von Gllckspielautomaten (sog. "kleines Gllcksspiel") bestatigt: Dieses Verbot flhrte dazu, dass
Spieler vermehrt das Innenstadtcasino in der Karntnerstrale in Wien aufsuchen (vgl wien.orf.at/news/stories/2
690841). Dieser Lenkungseffekt wird durch die jungsten Entwicklungen im Zusammenhang mit dem seit 1. Janner 2014
in Wien geltenden Verbot von Glickspielautomaten (sog. "kleines Glicksspiel") bestatigt: Dieses Verbot fuhrte dazu,
dass Spieler vermehrt das Innenstadtcasino in der K&rntnerstraBe in Wien aufsuchen vergleiche
wien.orf.at/news/stories/2 690841).

Weitere Bestatigungen ergeben sich auch aus der Halbjahresbilanz 2015 der Spielsuchthilfe Wien, wonach nicht zuletzt
dank der Gesetzesanderung in Wien die Anzahl an "slichtigen Automatenzockern" um 8,8 Prozent abgenommen habe
(Kronenzeitung vom 26.7.2015) und der neuesten Studie "Gliicksspielverhalten und Gliicksspielprobleme in Osterreich
- Ergebnisse der Reprasentativerhebung 2015", worauf die Stabstelle flr Spielerschutz beim BMF in einem
Informationsschreiben  vom 30.10.2015 verweist. So ist darin ein Rickgang des mit besonderem



Suchtgefahrdungspotential behafteten Automatenglicksspiel in Spielbanken von 0,6% (2009) auf 0,5% (2015),
auBerhalb von Spielbanken (Spielhallen, Einzelaufstellungen, illegale Glicksspielautomaten) von 1,2% (2009) auf 1%
(2015) dokumentiert (auch in der von der Beschwerdefiihrerin in ihrem erganzenden Vorbringen vorgelegten
grafischen Darstellung der Kreutzer Fischer & Partner Consulting GmbH ist ein deutlicher Ruckgang der Erlése aus dem
Automatenglicksspiel dargestellt). Noch deutlicher zeigt sich dieser Effekt bei der Pravalenz problematischen und
pathologischen Spielens: hier ging die Rate bei Automaten in Casinos von 13,5% (2009) auf 8,1% (2015), in
Automatenaufstellungen auBerhalb von Casinos von 33,2% (2009) auf 27,2% (2015) zurtck. Der Ruckgang der
Automatenspielsiichtigen in Wien nach dem seit 1.1.2014 bestehenden Verbot der "privaten Glucksspielautomaten"
wird insb. auch durch Recherchen des ORF bestatigt (siehe die ORF-Reportage "Am Schauplatz: Ausgespielt" vom
5.11.2015).

Fir das Verwaltungsgericht ist dadurch ausreichend nachgewiesen, dass das Verbot (hinsichtlich
Landesausspielungen) bzw. die Beschrankung des Automatengliicksspiels durch ein Konzessionssystem auch
tatsachlich dem Spielerschutz dient.

Ferner weist der Bundesminister flr Finanzen in der Stellungnahme vom 20.5.2015 unter anderem auch auf mehrere
zur Erreichung der durch das GSpG intendierten Zwecke umgesetzte MaBnahmen hin. So ist unter anderem eine
Spielerschutzstelle errichtet worden, wird durch die Anbindung von Gllcksspielautomaten der konzessionierten
Unternehmer an die Bundesrechenzentrum GmbH die Uberwachung der Einhaltung von Spielpausen im
Automatenbereich ermoglicht und werden ndhere Regelungen betreffend die einzelnen Spiele und den Zutritt zu
Glickspielen getroffen. Durch die Aufsichts- und Auskunftsverpflichtungen der Konzessiondre besteht eine
umfassende Aufsicht Uber das konzessionierte Gllcksspiel. Derartige Eingriffsmittel kdnnen nur innerhalb eines
Konzessionssystems effizient wirken.

Aus dem Glucksspielbericht ergibt sich auch, dass Spielbankbetriebe stichprobenartig und unangekindigt nach
abgabenrechtlichen und ordnungspolitischen Gesichtspunkten einer Uberpriifung auf Einhaltung der gesetzlichen
Regelungen unterzogen werden. Der Spielbetrieb wird einer Uberpriifung auf Einhaltung der gesetzlichen Regelungen
unterzogen (sogenannte "Einschau"), wobei diese Einschauen mehrmals jahrlich stichprobenartig und unangekindigt
durch Bedienstete der BMF-Fachabteilung bzw. des Finanzamt flr GebuUhren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel
(FAGVG) erfolgen. Weiters wird in der Stellungnahme des Bundesministers fir Finanzen unter anderem ausgefiihrt,
dass ein Teil der staatlichen Aufsicht Uber Spielbanken auch die Werbung betrifft, wobei diesbezlglich die Einhaltung
eines verantwortungsvollen Maf3stabs in § 56 GSpG geregelt ist. Dieser wird laut dem Bundesminister fur Finanzen
durch Nebenbestimmungen im Konzessionsbescheid und durch Berichtspflichten insbesondere zu Werbekonzepten
prazisiert. Aus dem Glucksspielbericht ergibt sich auch, dass Spielbankbetriebe stichprobenartig und unangekindigt
nach abgabenrechtlichen und ordnungspolitischen Gesichtspunkten einer Uberpriifung auf Einhaltung der
gesetzlichen Regelungen unterzogen werden. Der Spielbetrieb wird einer Uberpriifung auf Einhaltung der gesetzlichen
Regelungen unterzogen (sogenannte "Einschau"), wobei diese Einschauen mehrmals jahrlich stichprobenartig und
unangekindigt durch Bedienstete der BMF-Fachabteilung bzw. des Finanzamt flr GebUhren, Verkehrssteuern und
Glicksspiel (FAGVG) erfolgen. Weiters wird in der Stellungnahme des Bundesministers flr Finanzen unter anderem
ausgefuhrt, dass ein Teil der staatlichen Aufsicht Gber Spielbanken auch die Werbung betrifft, wobei diesbezliglich die
Einhaltung eines verantwortungsvollen MaRstabs in Paragraph 56, GSpG geregelt ist. Dieser wird laut dem
Bundesminister fur Finanzen durch Nebenbestimmungen im Konzessionsbescheid und durch Berichtspflichten
insbesondere zu Werbekonzepten prazisiert.

Neben der Beaufsichtigung des legalen Glicksspiels kommt es auch zur Bekampfung des illegalen Gllcksspiels. So gab
es etwa im Jahr 2010 226, 2011 657, 2012 798 und 2013 667 Kontrollen nach dem Glucksspielgesetz, wobei im Jahr
2010 271, 2011 1854, 2012 2480 und 2013 1299 Glucksspielgerate von der Finanzpolizei vorlaufig beschlagnahmt
wurden (vgl Stellungnahme des Bundesministers fiir Finanzen und Glucksspiel Bericht 2010-2013). Im Jahr 2015 kam es
zu einer weiteren Steigerung der Glucksspielkontrollen durch die Finanzpolizei mit 988 Razzien und Beschlagnahme
von mehr als 2000 Glicksspielgeraten (s. Salzburger Nachrichten vom 11.12.2015).Neben der Beaufsichtigung des
legalen Gliicksspiels kommt es auch zur Bekampfung des illegalen Gliicksspiels. So gab es etwa im Jahr 2010 226, 2011
657, 2012 798 und 2013 667 Kontrollen nach dem Glucksspielgesetz, wobei im Jahr 2010 271, 2011 1854, 2012 2480
und 2013 1299 Glucksspielgerate von der Finanzpolizei vorlaufig beschlagnahmt wurden vergleiche Stellungnahme des
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Bundesministers fur Finanzen und Glucksspiel Bericht 2010-2013). Im Jahr 2015 kam es zu einer weiteren Steigerung
der Glucksspielkontrollen durch die Finanzpolizei mit 988 Razzien und Beschlagnahme von mehr als 2000
Glicksspielgeraten (s. Salzburger Nachrichten vom 11.12.2015).

Bereits aufgrund dieser vorlaufigen Beschlagnahmen wurden aber grundsatzlich weitere Gllcksspiele mit betroffenen
Glicksspielgeraten (zumindest fur die Dauer der Aufrechterhaltung der Beschlagnahme) verhindert und insoweit die
Zuganglichkeit zu Ausspielungen beschrankt.

Ferner ist auf die jungste Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 12.3.2015, G 205/2014-15, hinzuweisen, in
der das Hochstgericht unter RN 68 ausfuhrt, dass es ein taugliches Mittel (zur Erhéhung) des 6ffentlichen Interesses
des Spielerschutzes darstelle, wenn der (urspruinglich bewilligte) Betrieb von Glicksspielautomaten (nach Ablauf der
Bewilligungsfristen) das Tatbild des § 52 Abs 1 Z 1 GSpG erfullt. Der Verfassungsgerichtshof geht somit davon aus, dass
die Strafandrohung des§ 52 Abs 1 Z 1 GSpG fiur bestimmte Verhaltensweisen an sich schon der Umsetzung des
offentlichen Interesses des Spielerschutzes dient. Ferner ist auf die jungste Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
vom 12.3.2015, G 205/2014-15, hinzuweisen, in der das Hochstgericht unter RN 68 ausfiihrt, dass es ein taugliches
Mittel (zur Erhdéhung) des offentlichen Interesses des Spielerschutzes darstelle, wenn der (urspriinglich bewilligte)
Betrieb von Gliicksspielautomaten (nach Ablauf der Bewilligungsfristen) das Tatbild des Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, GSpG erfullt. Der Verfassungsgerichtshof geht somit davon aus, dass die Strafandrohung des Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, GSpG fur bestimmte Verhaltensweisen an sich schon der Umsetzung des offentlichen
Interesses des Spielerschutzes dient.

Bei diesem Ergebnis besteht fiir das Verwaltungsgericht kein Zweifel, dass das Ziel des 6ffentlichen Interesses des
Spielerschutzes durch das Gllcksspielgesetz sowohl verfolgt wird als auch, dass das Glicksspielgesetz den geeigneten
rechtlichen Rahmen bildet, dieses Ziel umzusetzen.

Kriminalitdtsbekdmpfung:

Es bestehen nachweislich Falle von Beschaffungskriminalitat (vgl Glicksspiel Bericht 2010-2013, S 24, unter Berufung
auf die Auswertung von Kdberl; siehe auch die Nachweise bei Marton, Glicksspiel und Begleitkriminalitat, Seiten 8f),
sodass insofern ein Kriminalitdtsproblem besteht. Ob zusatzlich das Problem der Geldwasche besteht ist nicht von
Relevanz, da bereits die Beschaffungskriminalitdt erwiesenermal3en ein Kriminalitdtsproblem darstellt. Es bestehen
nachweislich Falle von Beschaffungskriminalitat vergleiche Glucksspiel Bericht 2010-2013, S 24, unter Berufung auf die
Auswertung von Kdberl; siehe auch die Nachweise bei Marton, Glicksspiel und Begleitkriminalitat, Seiten 8f), sodass
insofern ein Kriminalitatsproblem besteht. Ob zusatzlich das Problem der Geldwasche besteht ist nicht von Relevanz,
da bereits die Beschaffungskriminalitat erwiesenermallen ein Kriminalitdtsproblem darstellt.

Ferner hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass angesichts des Umstands, dass im Einzelfall sehr hohe
Summen ausgespielt werden, die Gefahr der Begehung von Straftaten besonders hoch ist (vgl VfGH 6.12.2012,
B1337/11).Ferner hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass angesichts des Umstands, dass im Einzelfall
sehr hohe Summen ausgespielt werden, die Gefahr der Begehung von Straftaten besonders hoch ist vergleiche VfGH
6.12.2012, B1337/11).

Im Ergebnis steht fest, dass die Ziele des Spielerschutzes und der Kriminalitdtsbekampfung durch geeignete und
angemessene MalRnahmen verwirklicht werden. Eine allenfalls mdégliche Umgehung des Spielerschutzes durch
einzelne Spieler ist fur die Beurteilung der generellen Eignung des Kontrollsystems zur Erreichung des Spielerschutzes
nicht von Relevanz. Sowohl die Kriminalitatsbekampfung - insbesondere die Bekampfung der Beschaffungskriminalitat
im Zusammenhang mit Glicksspiel - als auch der Spielerschutz kdénnen durch eine beschrankte Zahl von
Konzessionaren effektiver umgesetzt werden als in einem System mit einer unbeschrankten Anzahl an Anbietern (vgl
auch VfGH 6.12.2012, B 1337/11), da durch die Kontrolle und Uberwachung der einzelnen registrierten Spieler und die
Anknupfung an des Bundesrechenzentrum im Verdachtsfall gezielte Malinahmen ergriffen werden kénnen.Im Ergebnis
steht fest, dass die Ziele des Spielerschutzes und der Kriminalitatsbekampfung durch geeignete und angemessene
Malnahmen verwirklicht werden. Eine allenfalls mogliche Umgehung des Spielerschutzes durch einzelne Spieler ist fur
die Beurteilung der generellen Eignung des Kontrollsystems zur Erreichung des Spielerschutzes nicht von Relevanz.
Sowohl die Kriminalitatsbekampfung - insbesondere die Bekampfung der Beschaffungskriminalitat im Zusammenhang
mit Glucksspiel - als auch der Spielerschutz kdnnen durch eine beschrankte Zahl von Konzessionadren effektiver
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umgesetzt werden als in einem System mit einer unbeschrankten Anzahl an Anbietern vergleiche auch VfGH
6.12.2012, B 1337/11), da durch die Kontrolle und Uberwachung der einzelnen registrierten Spieler und die
Anknupfung an des Bundesrechenzentrum im Verdachtsfall gezielte Malinahmen ergriffen werden kénnen.

VerhaltnismaRigkeit

Zur Verhaltnismaligkeit ist auf die kurzlich ergangene Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 12. Mdrz 2015,
G 205/2014 ua, hinzuweisen, in welcher dieser ausflihrt, dass die Tatsache, dass staatlich konzessionierte Spielbanken
nach wie vor erlaubt sind und im Internet illegales Glucksspiel verfligbar ist, nicht zur Unverhaltnismafigkeit fuhrt: "Die
Erteilung einer Konzession fur den Betrieb einer Spielbank gemalR 8 21 GSpG bzw. fir den Betrieb elektronischer
Lotterien gemadR 8§ 14 GSpG sowie diese Ausspielungen selbst sind mit zahlreichen weiteren Voraussetzungen und
Auflagen verknUpft, die unter anderem dem Spielerschutz dienen, sodass solche Ausspielungen mit den auf der
Grundlage von8 4 Abs. 2 GSpG vor der GSpG-Novelle 2010 landesrechtlich bewilligten Ausspielungen nicht
vergleichbar sind." Im GréBenschluss bedeutet dies, dass - wie im vorliegenden Fall - Ausspielungen, die niemals
aufgrund einer Bewilligung oder Konzession durchgefiihrt wurden, erst recht nicht mit jenen vergleichbar sein kénnen,
die Uber eine Konzession verfligen. Wenn - wie im Fall der zitierten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs - das
vorzeitige Auslaufen von Bewilligungsfristen, das einen Eingriff in bestehende Rechte bedeutet, verhaltnismaRig ist, ist
das generelle Verbot von nicht konzessionierten oder bewilligten Ausspielungen erst recht verhaltnismafiig. Zur
VerhaltnismaRigkeit ist auf die kirzlich ergangene Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 12. Marz 2015, G
205 aus 2014, ua, hinzuweisen, in welcher dieser ausfuhrt, dass die Tatsache, dass staatlich konzessionierte
Spielbanken nach wie vor erlaubt sind und im Internet illegales Gllcksspiel verfligbar ist, nicht zur
Unverhaltnismaligkeit fuhrt: "Die Erteilung einer Konzession flir den Betrieb einer Spielbank gemafl Paragraph 21,
GSpG bzw. fir den Betrieb elektronischer Lotterien gemaR Paragraph 14, GSpG sowie diese Ausspielungen selbst sind
mit zahlreichen weiteren Voraussetzungen und Auflagen verknlpft, die unter anderem dem Spielerschutz dienen,
sodass solche Ausspielungen mit den auf der Grundlage von Paragraph 4, Absatz 2, GSpG vor der GSpG-Novelle 2010
landesrechtlich bewilligten Ausspielungen nicht vergleichbar sind." Im GréRenschluss bedeutet dies, dass - wie im
vorliegenden Fall - Ausspielungen, die niemals aufgrund einer Bewilligung oder Konzession durchgefiihrt wurden, erst
recht nicht mit jenen vergleichbar sein kénnen, die Gber eine Konzession verfiigen. Wenn - wie im Fall der zitierten
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs - das vorzeitige Auslaufen von Bewilligungsfristen, das einen Eingriff in
bestehende Rechte bedeutet, verhaltnismaRig ist, ist das generelle Verbot von nicht konzessionierten oder bewilligten
Ausspielungen erst recht verhaltnismaRig.

Im Sinne der zitierten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs besteht fir das Verwaltungsgericht an der
VerhaltnismaRigkeit der Monopolregelung somit kein Zweifel.

Zur Koharenz der Regelung:

Der EuGH hat in der RS Stof3 ua, C-316/07 ua, in RN 83 hinsichtlich der Beurteilung der Kohdrenz eines Monopols
Folgendes festgehalten: "Allerdings muss eine so restriktive MaBnahme wie die Schaffung eines Monopols, die sich nur
im Hinblick auf die Gewahrleistung eines besonders hohen Verbraucherschutzniveaus rechtfertigen lasst, mit der
Errichtung eines normativen Rahmens einhergehen, mit dem sich gewahrleisten lasst, dass der Inhaber des Monopols
tatsachlich in der Lage sein wird, das festgelegte Ziel mit einem Angebot, das nach MaRgabe dieses Ziels quantitativ
angemessen und qualitativ ausgestaltet ist und einer strikten behdrdlichen Kontrolle unterliegt, in koharenter und
systematischer Weise zu verfolgen."

Anknupfungspunkt fur die Beurteilung der Kohdrenz eines Monopols ist somit der normative Rahmen und die
behordliche Kontrolle, die die Grundlage fur das jeweilige Verhalten des Konzessionars bilden.

Dafur, dass die Einfihrung von Beschrankungen in Form etwa eines Konzessionssystems zur Durchfihrung von
Ausspielungen mittels Glicksspielautomaten jedenfalls den intendierten Zwecken dient, spricht bereits, dass die
Zuganglichkeit zu derartigen Ausspielungen beschrankt und die Durchfihrung derselben einer besseren Kontrolle
unterworfen werden kann. Durch den normativen Rahmen - das Gllcksspielgesetz - wurden, wie oben dargelegt,
umfassende MalRnahmen zum Spielerschutz und zur Kriminalitatsbekampfung gesetzt, die umfassenden behdrdlichen
Kontrollen unterliegen. Dass in Einzelfdllen eine Umgehung moglich ist, fihrt nicht dazu, dass - wie von der
Beschwerdefiihrerin behauptet - Spielerschutz tatsachlich nicht vorhanden sei, da iSd oben zitierten Entscheidung das
(gezielte) Fehlverhalten einzelner Personen nicht zur Gemeinschaftsrechtswidrigkeit eines gesamten an sich - aufgrund
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der Ausgestaltung seines rechtlichen Rahmens und der korrespondierenden behdrdlichen Kontrollen -
gemeinschaftsrechts-konformen  Systems  fihren  kann. Bei diesem Ergebnis ware namlich die
Gemeinschaftsrechtskonformitat vom individuellen Verhalten einzelner Spieler abhangig, was nicht der Judikatur des
EuGH entspricht. Es liegt vielmehr auf der Hand, dass eine beschrankte Zahl von Konzessionaren effektiver zu
Uberwachen ist als eine unbeschrdnkte Anzahl an Anbietern (vgl auch VfGH 6.12.2012, B 1337/11). Dafur, dass die
Einfuhrung von Beschrankungen in Form etwa eines Konzessionssystems zur Durchfihrung von Ausspielungen mittels
Glucksspielautomaten jedenfalls den intendierten Zwecken dient, spricht bereits, dass die Zuganglichkeit zu derartigen
Ausspielungen beschrankt und die Durchfihrung derselben einer besseren Kontrolle unterworfen werden kann.
Durch den normativen Rahmen - das Gllcksspielgesetz - wurden, wie oben dargelegt, umfassende MalRnahmen zum
Spielerschutz und zur Kriminalitatsbekampfung gesetzt, die umfassenden behdérdlichen Kontrollen unterliegen. Dass in
Einzelfallen eine Umgehung moglich ist, fihrt nicht dazu, dass - wie von der BeschwerdefUhrerin behauptet -
Spielerschutz tatsachlich nicht vorhanden sei, da iSd oben zitierten Entscheidung das (gezielte) Fehlverhalten einzelner
Personen nicht zur Gemeinschaftsrechtswidrigkeit eines gesamten an sich - aufgrund der Ausgestaltung seines
rechtlichen Rahmens und der korrespondierenden behordlichen Kontrollen - gemeinschaftsrechts-konformen
Systems fihren kann. Bei diesem Ergebnis ware namlich die Gemeinschaftsrechtskonformitdt vom individuellen
Verhalten einzelner Spieler abhangig, was nicht der Judikatur des EuGH entspricht. Es liegt vielmehr auf der Hand, dass
eine beschrankte Zahl von Konzessionaren effektiver zu Uberwachen ist als eine unbeschrankte Anzahl an Anbietern
vergleiche auch VfGH 6.12.2012, B 1337/11).

Ferner weist der Bundesminister fir Finanzen in der Stellungnahme vom 20.5.2015 unter anderem auch auf mehrere
zur Erreichung der durch das GSpG intendierten Zwecke umgesetzte MaBnahmen hin. So ist unter anderem eine
Spielerschutzstelle errichtet worden, wird durch die Anbindung von Glicksspielautomaten an die
Bundesrechenzentrum GmbH die Uberwachung der Einhaltung von Spielpausen im Automatenbereich erméglicht und
werden ndhere Regelungen betreffend die einzelnen Spiele und den Zutritt zu Glickspielen getroffen. Durch die
Aufsichts- und Auskunftsverpflichtungen der Konzessiondre besteht eine umfassende Aufsicht Uber das
konzessionierte Gllcksspiel. Derartige Eingriffsmittel kdnnen nur innerhalb eines Konzessionssystems effizient wirken.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts handelt es sich bei einem derartigen System aus normativem Rahmen und
korrespondierenden behdrdlichen Kontrollen um eine geeignete Malinahme, um den negativen Erscheinungen
unkontrollierten Glicksspieles entgegen zu wirken.

Zur Werbung:

Mit Recht fuhrt der Bundesminister flir Finanzen aus, dass in Bezug auf die Werbetatigkeit (fur legales Gliucksspiel) die
Rechtsprechung des EuGH nicht so zu verstehen ist, dass mitgliedstaatliche Beschréankungen des Gllcksspiels
unzuldssig waren, wenn die Konzessionére fiir das legale Gliicksspiel werben diirfen. Aus EuGH Dickinger/Omer,

C-347/09, geht hervor, dass - um das Ziel, die Spieltatigkeiten in kontrollierte Bahnen zu lenken zu erreichen - die
zugelassenen Anbieter eine verlassliche und zugleich attraktive Alternative zu den nicht geregelten Tatigkeiten
bereitstellen missen, was an und fur sich das Anbieten einer breiten Palette von Spielen, Werbung in einem gewissen
Umfang und den Einsatz neuer Vertriebstechniken beinhalten kann. Nach dem EuGH (15.09.2011, C-347/09) muss eine
vom Inhaber eines staatlichen Monopols durchgefiihrte Werbung malvoll und eng darauf begrenzt werden, was
erforderlich ist, um Verbraucher zu den kontrollierten Spielernetzwerken zu lenken. Hingegen darf die Werbung nicht
darauf abzielen, den natirlichen Spieltrieb der Verbraucher dadurch zu férdern, dass sie zu aktiver Teilnahme am Spiel
angeregt werden, indem etwa das Spiel verharmlost, ihm ein positives Image verliehen oder seine Anziehungskraft
durch zugkraftige Werbebotschaften erhdht wird, die verfUhrerische bedeutende Gewinne in Aussicht stellt. Die
Beurteilung, ob eine Werbebotschaft zur Teilnahme am Gllcksspiel anreizt bzw. ermuntert, ergibt sich grundsatzlich
aus ihrem Aussagegehalt, der wie bei anderen Erklarungen durch Auslegung zu ermitteln ist. Wie ein an das Publikum
gerichteter Werbespot zu verstehen ist, kann vom Gericht dabei ohne Beiziehung eines Sachverstandigen beurteilet
werden (vgl dt BVerwG 20.06.2013, 8 C 10.12). Die Frage, welche Wirkung eine Werbeaussage auf die beteiligten
Verkehrskreise hat, ist auch nach dem OGH eine Rechtsfrage, wenn zu ihrer Beurteilung die Erfahrungen des taglichen
Lebens ausreichen (OGH 10.11.1998, 40b243/98h). Mit Recht fihrt der Bundesminister fir Finanzen aus, dass in Bezug
auf die Werbetatigkeit (fur legales Glicksspiel) die Rechtsprechung des EuGH nicht so zu verstehen ist, dass
mitgliedstaatliche Beschrankungen des Glicksspiels unzuldssig waren, wenn die Konzessionare fir das legale
Gliicksspiel werben dirfen. Aus EuGH Dickinger/Omer, , C-347/09, geht hervor, dass - um das Ziel, die Spieltatigkeiten



in kontrollierte Bahnen zu lenken zu erreichen - die zugelassenen Anbieter eine verlassliche und zugleich attraktive
Alternative zu den nicht geregelten Tatigkeiten bereitstellen mussen, was an und fur sich das Anbieten einer breiten
Palette von Spielen, Werbung in einem gewissen Umfang und den Einsatz neuer Vertriebstechniken beinhalten kann.
Nach dem EuGH (15.09.2011, C-347/09) muss eine vom Inhaber eines staatlichen Monopols durchgefuhrte Werbung
mafRvoll und eng darauf begrenzt werden, was erforderlich ist, um Verbraucher zu den kontrollierten
Spielernetzwerken zu lenken. Hingegen darf die Werbung nicht darauf abzielen, den naturlichen Spieltrieb der
Verbraucher dadurch zu férdern, dass sie zu aktiver Teilnahme am Spiel angeregt werden, indem etwa das Spiel
verharmlost, ihm ein positives Image verliehen oder seine Anziehungskraft durch zugkraftige Werbebotschaften
erhoht wird, die verfiihrerische bedeutende Gewinne in Aussicht stellt. Die Beurteilung, ob eine Werbebotschaft zur
Teilnahme am Glucksspiel anreizt bzw. ermuntert, ergibt sich grundsatzlich aus ihrem Aussagegehalt, der wie bei
anderen Erklarungen durch Auslegung zu ermitteln ist. Wie ein an das Publikum gerichteter Werbespot zu verstehen
ist, kann vom Gericht dabei ohne Beiziehung eines Sachverstandigen beurteilet werden vergleiche dt BVerwG
20.06.2013, 8 C 10.12). Die Frage, welche Wirkung eine Werbeaussage auf die beteiligten Verkehrskreise hat, ist auch
nach dem OGH eine Rechtsfrage, wenn zu ihrer Beurteilung die Erfahrungen des taglichen Lebens ausreichen (OGH
10.11.1998, 40b243/98h).

In seinem Urteil C-338/04 vom 6. Marz 2007, Placanica, hat der EuGH ausgesprochen, dass ein Konzessionssystem ein
Hemmnis darstellt, das geeignet sein kdnne, Gelegenheiten zum Spielen tatsachlich vermindern und diese Tatigkeiten
daher kohdrent und systematisch zu begrenzen. Eine expansive Politik kdnne ebenfalls dazu geeignet sein,
Gllcksspieltatigkeiten in kontrollierbare Bahnen zu lenken, um ihre Ausnitzung zu kriminellen und betrigerischen
Zwecken vorzubeugen. Sie kdnne dazu fiihren, dass Spieler, die geheimen Spielen und Wetten nachgingen, dazu
veranlasst wirden, zu erlaubten und geregelten Tatigkeiten Uberzugehen. Zur Erreichung dieses Zieles kénne es
erforderlich sein, dass zugelassene Betreiber eine attraktive Alternative zur verbotenen Tatigkeit bereitstellten, was als
solches das Anbot einer breiten Palette von Spielen und einen gewissen Werbeumfang und den Einsatz neuer
Vertriebstechniken mit sich bringen kénne.

Kohl (Das o0sterreichische Gllicksspielmonopol [2013]), fuhrt unter Berufung auf den EuGH aus, dass
Anknupfungspunkt fur die Beurteilung der Koharenz eines Monopols der normative Rahmen und die behdérdliche
Kontrolle, welche die Grundlagen fur das Verhalten des Konzessionars bilden, sind, wobei eine allfallige
Unionsrechtswidrigkeit des &sterreichischen Glicksspielmonopols nicht unmittelbar auf die Werbepolitik der
Konzessionare, sondern auf den diese Werbepolitik ermoéglichenden normativen Rahmen und auf die behdrdliche
Handhabung desselben zurlickzufihren ware. Es liegt diese Beurteilung auf der Hand, zumal schon aufgrund
verfassungsrechtlicher Erwdgungen nicht davon ausgegangen werden kann, dass das Verhalten eines
Normunterworfenen (Konzessionar) zur Unanwendbarkeit einer Norm fihren kann.

§8 56 GSpG verlangt bei der Werbung einen "verantwortungsvollen Mal3stab" und folgt dabei, dem Sinngehalt nach,
annahernd der Diktion des EuGH, welcher von "maRvoller Werbung" spricht. Paragraph 56, GSpG verlangt bei der
Werbung einen "verantwortungsvollen Maf3stab" und folgt dabei, dem Sinngehalt nach, anndhernd der Diktion des
EuGH, welcher von "mafvoller Werbung" spricht.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass bescheidmaRig Standards fur die Gluckspielwerbung
vorgeschrieben wurden. Laut Stellungnahme des Bundesministers fir Finanzen bzw dem Glucksspiel Bericht 2010-
2013 gelten die Standards fur samtliche Werbeauftritte und wurden Standards fur Glucksspielwerbung hinsichtlich
Spielerschutz (als Rahmenbedingung fur die Beurteilung von Glicksspielwerbung ist das Suchtgefdhrdungspotential
des beworbenen Spiels und der angesprochenen Zielgruppe zu bericksichtigen), verpflichtender
Verbraucherinformation (Glucksspielwerbung muss korrekt tber Chancen und Risiken des angebotenen Spiels
informieren und auf mogliche Gefahren sowie auf mogliche Hilfsangebote aufmerksam machen), Schutz besonders
vulnerabler  Gruppen (GlUcksspielwerbung darf nicht auf Personengruppen mit einem erhdhten
Suchtgefahrdungspotential abzielen), Botschaft und Inhalt von Glicksspielwerbung (Glicksspielwerbung darf nur
moderates, jedoch nicht exzessives oder problembehaftetes Spielen bewerben) sowie Verbreitung und Platzierung von
Glicksspielwerbung (die Verbreitung und Platzierung von Gllcksspielwerbung hat derart zu erfolgen, dass
Personengruppen mit erh6htem Suchtgefahrdungspotential ein erhdhter Schutz zukommt) vorgeschrieben.

Aufgrund dieser umfassend festgelegten Standards wirde selbst die Annahme, dass einzelne Werbungen der

Konzessionare einen besonderen Anreiz zum Spiel bieten allenfalls dazu fihren, dass die jeweiligen Konzessionare in
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diesen Einzelfdllen gegen8 56 GSpG bzw. die bescheidmaBig vorgeschriebenen Standards verstol3en widrden,
jedenfalls aber nicht dazu, dass es aufgrund dieser Einzelfdlle zu einer unionsrechtlichen Uberlagerung des
Gesamtsystems des GSpG kommen konnte. Aufgrund dieser umfassend festgelegten Standards wirde selbst die
Annahme, dass einzelne Werbungen der Konzessionare einen besonderen Anreiz zum Spiel bieten allenfalls dazu
fUhren, dass die jeweiligen Konzessionare in diesen Einzelfdllen gegen Paragraph 56, GSpG bzw. die bescheidmalig
vorgeschriebenen Standards verstoRen wirden, jedenfalls aber nicht dazu, dass es aufgrund dieser Einzelfdlle zu einer
unionsrechtlichen Uberlagerung des Gesamtsystems des GSpG kommen kénnte.

Nicht Ubersehen werden darf zudem, dass der EuGH die Grenze hinsichtlich einer Beschrankung der Werbung der
Glicksspielanbieter (die fur sich wiederum eine Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit bedeuten kdnnte) in die
andere Richtung, namlich dahingehend welche Beschréankungen hinsichtlich der Werbung unionskonform sind ohne
eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs zu bewirken, mit seiner Entscheidung C-176/11 vom 12. Juli
2012, HIT hoteli u.a. gesetzt hat. Aus dieser Entscheidung folgt, dass der EuGH Beschrédnkungen der Werbefreiheit nur
insofern zulassen will, als diese nicht Uber den Verbraucherschutz hinausgehen. Der Konzessiondr muss demnach
nach Ansicht des Gerichtes zumindest in jener Form werben dirfen, die den Praktiken auBerhalb des
Konzessionssystems agierender Betreiber entspricht, als ansonsten die vom EuGH dargestellte Funktionsfahigkeit der
WerbemalRnahmen, Spieler zu den legalen Angeboten zu bewegen, nicht gegeben ware.

Im Ergebnis geht das Verwaltungsgericht aufgrund der getroffenen Feststellungen davon aus, dass unter
Berlcksichtigung bescheidmallig vorgeschriebener Standards hinsichtlich der Werbepolitik, und insbesondere in
Zusammenschau aller in den Feststellungen dargestellten Handlungen der Behdrden und der durch das Gesetz
gebotenen vielfaltigen Moglichkeiten der Einflussnahme auf die Konzessionare, der Judikatur des EuGH voll Rechnung
getragen wird und die 6sterreichische Regelung im Einklang mit Art 56 AEUV steht. Ein allfalliges Fehlverhalten
einzelner Marktteilnehmer fiihrt nicht zur Inkohdrenz der gesetzlichen Regelungen und deren behordlicher
Handhabung.Im Ergebnis geht das Verwaltungsgericht aufgrund der getroffenen Feststellungen davon aus, dass unter
BerUcksichtigung bescheidméaRig vorgeschriebener Standards hinsichtlich der Werbepolitik, und insbesondere in
Zusammenschau aller in den Feststellungen dargestellten Handlungen der Behérden und der durch das Gesetz
gebotenen vielfaltigen Moglichkeiten der Einflussnahme auf die Konzessionare, der Judikatur des EuGH voll Rechnung
getragen wird und die 6sterreichische Regelung im Einklang mit Artikel 56, AEUV steht. Ein allfalliges Fehlverhalten
einzelner Marktteilnehmer fiihrt nicht zur Inkohdrenz der gesetzlichen Regelungen und deren behordlicher
Handhabung.

Die Beschwerdefihrerin kann auch mit dem vorgelegten Schreiben der EU-Kommission zur deutschen
Glicksspielgesetzgebung vom 29.6.2015 (Informationsersuchen an die Bundesrepublik Deutschland) fir Ihren
Standpunkt nichts gewinnen. Dieses Schreiben ist schon deshalb nicht geeignet eine Unionsrechtswidrigkeit der
gegenstandlich anzuwendenden Bestimmungen des GSpG Uber die Beschlagnahme von Glicksspielgeraten
darzulegen, da es sich auf andere Sachverhalte, namlich auf die Vergabe von Sportwettenkonzessionen in Deutschland
und die Entwicklung des Online (Internet) Casinomarktes, bezieht, wahrend es im vorliegenden Sachverhalt um das -
wie oben naher ausgefiihrt - mit hdchster Problempravalenz behaftete Automatengliicksspiel geht.

Fur das Verwaltungsgericht steht aufgrund der vorliegenden oben ndher angefihrten Unterlagen zur
Gliicksspielsituation in Osterreich und zum Gliicksspielverhalten (insbesondere auch aus den von der
Beschwerdefiihrerin selbst vorgelegten Unterlagen zur Gllcksspielsucht) auller Zweifel, dass die von der
Beschwerdefiihrerin vertretene Rechtsansicht zur Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielmonopols, welche darauf
auslauft, in jedem glucksspielrechtlichen Sachverhalt undifferenziert ein generelles Anwendungsverbot der
Sanktionsbestimmungen des GSpG anzunehmen, im Ergebnis - da damit eine wirksame Kontrolle nicht mehr méglich
wdre - zu einem massiven Anstieg von unreglementierten Glicksspieleinrichtungen unter Ausschaltung des
Spielerschutzes und damit zu einer massiven Verscharfung des anerkannten Problems der Glicksspielsucht und der
damit zusammenhdngenden Probleme (wie z.B. Anstieg der Begleitkriminalitdt) fuhren wirde. Eine derartige
Auslegung kann aus der naher zit Jud. des EuGH denkmoglich nicht abgeleitet werden.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass bei Gesamtwuirdigung aller in diesem Verfahren hervorgekommenen
Umstande eine Gemeinschaftsrechtswidrigkeit durch die Beschrankungen der Glicksspieltatigkeiten nicht vorliegt. Die
von der Osterreichischen Regelung vorgesehenen Beschrankungen verfolgen vom EuGH anerkannten Grinde des
Allgemeininteresses, sind geeignet diese zu erreichen, und es ist im Verfahren darlGber hinaus keine
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UnverhaltnismaRigkeit oder Inkohdrenz hervorgekommen. Die von der Beschwerdefihrerin behauptete
Unanwendbarkeit des GSpG wegen Unionsrechtswidrigkeit des &sterreichischen Glicksspielmonopols stutzt sich auf
eine unzutreffende Rechtsansicht (vgl. dazu jingst VwGH 25.1.2016, Ra 2015/09/0144). Zusammenfassend ergibt sich
daher, dass bei Gesamtwurdigung aller in diesem Verfahren hervorgekommenen Umstande eine
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit durch die Beschrankungen der Glicksspieltatigkeiten nicht vorliegt. Die von der
Osterreichischen Regelung vorgesehenen Beschrankungen verfolgen vom EuGH anerkannten Grinde des
Allgemeininteresses, sind geeignet diese zu erreichen, und es ist im Verfahren darlGber hinaus keine
UnverhaltnismaRigkeit oder Inkohdrenz hervorgekommen. Die von der Beschwerdefuhrerin behauptete
Unanwendbarkeit des GSpG wegen Unionsrechtswidrigkeit des &sterreichischen Glicksspielmonopols stutzt sich auf
eine unzutreffende Rechtsansicht vergleiche dazu jingst VwGH 25.1.2016, Ra 2015/09/0144).

Es liegen bei der Beschwerdeflihrerin SchuldausschlieBungsgriinde gemaR & 5 Abs 2 VStG vor:Es liegen bei der
Beschwerdefihrerin SchuldausschlieBungsgriinde gemal Paragraph 5, Absatz 2, VStG vor:

Gemal 8 5 Abs 2 VStG entschuldigt Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur
dann, wenn sie erwiesenermafien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.GemaR Paragraph 5, Absatz 2, VStG entschuldigt Unkenntnis der
Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermal3en unverschuldet ist

und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

Die Beschwerdefuhrerin stitzt sich in ihrem Vorbringen auf eine ihrer Ansicht nach einhellige Lehrmeinung zum
unionsrechtlichen Anwendungsverbot der das Glucksspielmonopol durchsetzenden Strafbestimmungen und will
daraus ableiten, dass sie vertrauen durfte, dass ihr Verhalten keinen Verstol3 gegen das Gllcksspielgesetz darstelle
noch sonst rechtswidrig sei.

Das Verwaltungsgericht kann einen unverschuldeten Rechtsirrtum zur Frage der Anwendbarkeit (bzw
Nichtanwendbarkeit) der ihr zur Last gelegten Strafbestimmungen des GSpG nicht erkennen.

Nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung entschuldigt gemalR§ 5 Abs 2 VStG die Unkenntnis der
Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermal3en unverschuldet ist
und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Die
Unkenntnis des Gesetzes, wie auch eine irrige Gesetzesauslegung, mussen somit unverschuldet sein. Die bloRe
Argumentation mit einer - allenfalls sogar plausiblen - Rechtsauffassung allein vermag ein Verschulden am objektiv
unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschlieBen. Gerade dann, wenn bewusst eine Konstruktion gewahlt wird, mit
der die rechtlichen Méglichkeiten bis zum AuRersten ausgereizt werden sollen, ist eine besondere Sorgfalt hinsichtlich
der Erkundigung Uber die Rechtslage an den Tag zu legen. (VWGH 27.1.2014, 2011/17/0073 mwN).Nach standiger
hochstgerichtlicher Rechtsprechung entschuldigt gemdall Paragraph 5, Absatz 2, VStG die Unkenntnis der
Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermal3en unverschuldet ist
und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Die
Unkenntnis des Gesetzes, wie auch eine irrige Gesetzesauslegung, mussen somit unverschuldet sein. Die bloRe
Argumentation mit einer - allenfalls sogar plausiblen - Rechtsauffassung allein vermag ein Verschulden am objektiv
unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschlieBen. Gerade dann, wenn bewusst eine Konstruktion gewahlt wird, mit
der die rechtlichen Méglichkeiten bis zum AuRersten ausgereizt werden sollen, ist eine besondere Sorgfalt hinsichtlich
der Erkundigung Uber die Rechtslage an den Tag zu legen. (VWGH 27.1.2014, 2011/17/0073 mwN).

Diese besondere Sorgfaltspflicht hinsichtlich der Erkundigung Uber die Rechtslage ist auch auf die vorliegende
Konstellation Ubertragbar. Die Beschwerdefiihrerin durfte daher nicht nur auf die von ihr vorgetragenen
Lehrmeinungen vertrauen, sie musste dazu auch die entsprechende Judikatur bertcksichtigen. Nach der Judikatur des
VwWGH trifft nicht zu, dass sich aus den zum Glucksspielmonopol ergangenen EuGH Urteilen ableiten lieBe, dass das
Gemeinschaftsrecht (Unionsrecht) der Anwendung jeglicher nationaler Vorschrift auf dem Gebiet des
Gliicksspielwesens entgegen stiinde, sobald nur eine Regelung auf diesem Gebiet nicht unionsrechtskonform ist und
daher die Schlussfolgerung, dass die 88 52 bis 54 GSpG jedenfalls und gegenuber jeglichem Wirtschaftsteilnehmer
unangewendet zu bleiben héatten, UberschieBend ist (z.B. VwGH 28.06.2011,2011/17/0068) . Diese besondere
Sorgfaltspflicht hinsichtlich der Erkundigung Uber die Rechtslage ist auch auf die vorliegende Konstellation
Ubertragbar. Die BeschwerdefUhrerin durfte daher nicht nur auf die von ihr vorgetragenen Lehrmeinungen vertrauen,
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sie musste dazu auch die entsprechende Judikatur berucksichtigen. Nach der Judikatur des VwGH trifft nicht zu, dass
sich aus den zum Glucksspielmonopol ergangenen EuGH Urteilen ableiten lieBe, dass das Gemeinschaftsrecht
(Unionsrecht) der Anwendung jeglicher nationaler Vorschrift auf dem Gebiet des Gllcksspielwesens entgegen stinde,
sobald nur eine Regelung auf diesem Gebiet nicht unionsrechtskonform ist und daher die Schlussfolgerung, dass die
Paragraphen 52 bis 54 GSpG jedenfalls und gegentiber jeglichem Wirtschaftsteilnehmer unangewendet zu bleiben
hatten, GberschieBend ist (z.B. VWGH 28.06.2011, 2011/17/0068).

Diese Judikatur ist nach wie vor aktuell. Die Beschwerdeflhrerin kann daher schon daraus keinen
schuldausschliefenden Vertrauensschutz im Hinblick auf eine generelle Nichtanwendbarkeit der Strafbestimmungen
des GSpG ableiten.

Die der Beschwerdeflihrerin im Hinblick auf die ndher angefuhrten acht Glucksspielgerdten jeweils vorgeworfenen
Ubertretungen des § 52 Abs 1 Z 1 dritte Tatvariante GSpG sind daher als erwiesen anzunehmen, wobei der
BeschwerdefUhrerin nach den Sachverhaltsfeststellungen bewusst war, dass es sich bei den Ausspielungen um
Glicksspiele handelt, sodass ihr vorsatzliche Tatbegehung anzulasten ist.Die der Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf
die naher angefilhrten acht Gliicksspielgeraten jeweils vorgeworfenen Ubertretungen des Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, dritte Tatvariante GSpG sind daher als erwiesen anzunehmen, wobei der Beschwerdeflhrerin nach den
Sachverhaltsfeststellungen bewusst war, dass es sich bei den Ausspielungen um Glucksspiele handelt, sodass ihr
vorsatzliche Tatbegehung anzulasten ist.

Der Schuldspruch war daher zu bestatigen.
Zur Strafbemessung:

GemalR § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs 2 dieser Norm sind im ordentlichen
Verfahren (berdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und ist auf das
Ausmall des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§8 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden und die Einkommens-,
Vermogens- und Familienverhdltnisse des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berlcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Absatz 2,
dieser Norm sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen
und ist auf das AusmalR des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald anzuwenden und die
Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Zur verhangten Geldstrafe:

Die Beschwerdefiihrerin hat im vorliegenden Sachverhalt eine Ubertretung des8 52 Abs 1 Z 1 GSpG mit acht
Glicksspielgeraten zu verantworten. Entgegen ihren Behauptungen in der Beschwerde ist sie nach Aktenlage nicht
unbescholten. Gegen sie ist laut der Verwaltungsvorstrafenevidenz des Landes Salzburg eine rechtskraftige
Vormerkung wegen einer Ubertretung der GewO aus dem Jahr 2013, sowie sogar eine einschlagige Vormerkung der
belangten Behorde (wegen 8 1 u. § 4 Abs 2 u § 52 Abs 1 Z 5 GSpG idF BGBI | Nr. 126/2008) vom 8.2.2012 aktenkundig,
wobei letztere Vormerkung - da das betreffende erstinstanzliche Straferkenntnis nach Aktenlage vom 5.1.2011 datiert -
allerdings zwischenzeitlich gemaf §8 55 VStG als getilgt anzusehen ist. Die belangte Behdrde hat daher zutreffend den
dritten Strafrahmen des & 52 Abs 2 GSpG angewendet, der bei Ubertretung mit mehr als drei Gliicksspielautomaten
oder Eingriffsgegenstanden eine Geldstrafe in der Héhe von € 3.000 bis zu € 30.000 je Glucksspielautomaten bzw.
Eingriffsgegenstand vorsieht. Mit der gegenstandlich verhangten Geldstrafe von € 5.000 wurde im vorliegenden Fall die
gesetzliche Mindeststrafe je Gllcksspielautomaten bzw. Eingriffsgegenstand nicht wesentlich Uberschritten.Die
Beschwerdefiihrerin hat im vorliegenden Sachverhalt eine Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins,
GSpG mit acht Glucksspielgeraten zu verantworten. Entgegen ihren Behauptungen in der Beschwerde ist sie nach
Aktenlage nicht unbescholten. Gegen sie ist laut der Verwaltungsvorstrafenevidenz des Landes Salzburg eine
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rechtskréftige Vormerkung wegen einer Ubertretung der GewO aus dem Jahr 2013, sowie sogar eine einschligige
Vormerkung der belangten Behdrde (wegen Paragraph eins, u. Paragraph 4, Absatz 2, u Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer 5, GSpG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2008,) vom 8.2.2012 aktenkundig, wobei letztere
Vormerkung - da das betreffende erstinstanzliche Straferkenntnis nach Aktenlage vom 5.1.2011 datiert - allerdings
zwischenzeitlich gemaR Paragraph 55, VStG als getilgt anzusehen ist. Die belangte Behorde hat daher zutreffend den
dritten Strafrahmen des Paragraph 52, Absatz 2, GSpG angewendet, der bei Ubertretung mit mehr als drei
Glucksspielautomaten oder Eingriffsgegenstanden eine Geldstrafe in der Hohe von € 3.000 bis zu € 30.000 je
Glucksspielautomaten bzw. Eingriffsgegenstand vorsieht. Mit der gegenstandlich verhangten Geldstrafe von € 5.000
wurde im vorliegenden Fall die gesetzliche Mindeststrafe je Gllcksspielautomaten bzw. Eingriffsgegenstand nicht
wesentlich Uberschritten.

Im Hinblick auf den mehrwochigen Tatzeitraum und die bei den Ausspielungen mit dem gegenstandlichen
Glicksspielgeraten festgestellten moglichen Spieleinsatze und Hochstgewinne ist nicht mehr von einem geringfligigen
Eingriff in das geschltzte Rechtsgut auszugehen.

Besondere Milderungsgriinde sind nicht hervorgekommen, wahrend ihr schon im Hinblick auf die erwahnte (getilgte)
einschlagige Vorstrafe anzunehmendes vorsatzliches Verschulden (vgl. VwGH 27.1.2011, 2010/09/0243) als
erschwerend zu werten ist. |lhre angegeben monatlichen Einkommensverhaltnisse (€ 2.000) liegen im
Durchschnitt.Besondere Milderungsgriinde sind nicht hervorgekommen, wahrend ihr schon im Hinblick auf die
erwahnte (getilgte) einschlagige Vorstrafe anzunehmendes vorsatzliches Verschulden vergleiche VwWGH 27.1.2011,
2010/09/0243) als erschwerend zu werten ist. lhre angegeben monatlichen Einkommensverhaltnisse (€ 2.000) liegen
im Durchschnitt.

Das Verwaltungsgericht erachtet daher fir die gegenstandlichen Gllcksspielgerate jeweils Uber der Mindeststrafe
verhdngte Geldstrafen grundsatzlich fir gerechtfertigt, wobei die von der belangte Behdrde ausgesprochenen
Geldstrafen von € 5.000 je Glucksspielgerat ohnehin nur knapp Uber den jeweiligen Mindeststrafen liegen und daher
nicht als unangemessen erachtet werden. Gegen eine weitere Herabsetzung der Geldstrafen sprechen vor allem
spezialpraventive Erwdgungen um die Beschwerdefiihrerin von gleich gelagerten Ubertretungen wirksam abzuhalten.

Zur Ersatzfreiheitsstrafe:

Gemald § 16 Abs 2 VStG darf die Ersatzfreiheitsstrafe das Hochstmald der fiir die Verwaltungsibertretung angedrohten
Freiheitsstrafe und, wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht
Ubersteigen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf §
12 nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.GemdR Paragraph 16, Absatz 2, VStG darf die
Ersatzfreiheitsstrafe das Hochstmald der fur die Verwaltungsibertretung angedrohten Freiheitsstrafe und, wenn keine
Freiheitsstrafe angedroht und nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe
von mehr als sechs Wochen ist nicht zuldssig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf Paragraph 12, nach den Regeln der
Strafbemessung festzusetzen.

Da in 8 52 Abs 1 und 2 GSpG eine Freiheitsstrafe nicht angedroht ist, gilt fir die Festlegung der Ersatzfreiheitsstrafe §
16 Abs 2 erster Satz VStG, wonach die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe zwei Wochen nicht Ubersteigen darf. Da in
Paragraph 52, Absatz eins und 2 GSpG eine Freiheitsstrafe nicht angedroht ist, gilt fir die Festlegung der
Ersatzfreiheitsstrafe Paragraph 16, Absatz 2, erster Satz VStG, wonach die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe zwei Wochen
nicht Gbersteigen darf.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde Ersatzfreiheitsstrafen in der Hdhe von jeweils 192 Stunden
(entspricht jeweils 8 Tagen) verhangt. Diese Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafen steht in einem auffallenden
Missverhaltnis zur Hohe der festgesetzten Geldstrafen, die jeweils im unteren Bereich des von € 3.000 bis zu € 30.000
reichenden Strafrahmens des dritten Strafsatzes des 8§ 52 Abs 2 GSpG angesetzt wurden.Mit dem angefochtenen
Bescheid hat die belangte Behdrde Ersatzfreiheitsstrafen in der Hohe von jeweils 192 Stunden (entspricht jeweils 8
Tagen) verhangt. Diese Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafen steht in einem auffallenden Missverhaltnis zur Hohe der
festgesetzten Geldstrafen, die jeweils im unteren Bereich des von € 3.000 bis zu € 30.000 reichenden Strafrahmens des
dritten Strafsatzes des Paragraph 52, Absatz 2, GSpG angesetzt wurden.

Es lasst sich dem Gesetz zwar nicht entnehmen, dass - innerhalb der gesetzlichen Mindestsatze und Hochstsatze - ein
bestimmtes Verhaltnis zwischen Geldstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen bestehen musse und die fir den Fall der
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Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe festzusetzende Ersatzfreiheitsstrafe nach einem festen Umrechnungsschltssel zu
bemessen ist (VwGH 15.12.2011, 2008/03/0098). Wenn zwischen der Héhe der verhangten Geldstrafe (hier 16,6 % der
Hochststrafe) und der verhangten Ersatzfreiheitsstrafe (hier 57 % der HOchststrafe) aber ein erheblicher, nach dem
Verhaltnis zur Hochststrafe zu bemessender Unterschied besteht, ist dafur zumindest eine Begrindung erforderlich
(VWGH 22.3.2012, 2009/09/0214 mwN).

Eine Begrindung fiir das gegenstandlich festgesetzte hohe Ausmal der Ersatzfreiheitsstrafen ist im angefochtenen
Bescheid nicht enthalten. Besondere Griinde, weshalb im vorliegenden Sachverhalt die Festsetzung der
Ersatzfreiheitsstrafen im oberen Bereich des gemal3 8 16 Abs 2 VStG festgelegten Ersatzfreiheitsstrafrahmens von zwei
Wochen jeweils geboten waren, kénnen vom Verwaltungsgericht nicht erkannt werden.Eine Begrindung fur das
gegenstandlich festgesetzte hohe AusmaR der Ersatzfreiheitsstrafen ist im angefochtenen Bescheid nicht enthalten.
Besondere Grunde, weshalb im vorliegenden Sachverhalt die Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafen im oberen Bereich
des gemal Paragraph 16, Absatz 2, VStG festgelegten Ersatzfreiheitsstrafrahmens von zwei Wochen jeweils geboten

waren, kdnnen vom Verwaltungsgericht nicht erkannt werden.

Der Beschwerde ist daher im Hinblick auf das Ausmal3 der verhangten Ersatzfreiheitsstrafen Folge zu geben und sind
diese entsprechend herabzusetzen, wobei vom Verwaltungsgericht bei der Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe ein

Ausmald von 56 Stunden je Spruchteil im Verhaltnis zur ausgesprochenen Geldstrafe als angemessen angesehen wird.

Es waren daher spruchgemal die Ersatzfreiheitsstrafen herabzusetzen. Im Ubrigen war die Beschwerde dagegen

abzuweisen.

Da der Beschwerde zumindest teilweise Folge gegeben wurde, fallen gemaR8& 52 Abs 8 VwGVG fur das
Beschwerdeverfahren keine Verfahrenskosten an.Da der Beschwerde zumindest teilweise Folge gegeben wurde, fallen

gemal Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG fur das Beschwerdeverfahren keine Verfahrenskosten an.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (zB 2011/17/0074 zur Ausspielung und zur Glucksspieleigenschaft
von Walzenspielgeraten; 2011/17/0280 und 0281, Ro 2014/17/0126 zur Prufung der Unionsrechtswidrigkeit;
2011/17/0238 zum geltend gemachten Schuldausschlielungsgrund; 2009/09/0214 zur Bemessung der
Ersatzfreiheitsstrafe), noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision
ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab  (zB2011/17/0074 zur Ausspielung und zur Glicksspieleigenschaft von
Walzenspielgeraten; 2011/17/0280 und 0281, Ro 2014/17/0126 zur Prufung der Unionsrechtswidrigkeit;2011/17/0238
zum geltend gemachten Schuldausschliefungsgrund; 2009/09/0214 zur Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe), noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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