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KFG 1967 8103 Abs1 Z4 lita
KFG 1967 8134 Abs1
VStG 85 Abs1
1. KFG 1967 § 103 heute

KFG 1967 § 103 gultig ab 01.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
KFG 1967 § 103 gultig von 07.03.2019 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 103 gultig von 09.06.2016 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 103 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 103 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2006

9. KFG 1967 § 103 gliltig von 01.01.2006 bis 14.11.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
10. KFG 1967 § 103 gultig von 05.05.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
11. KFG 1967 § 103 gultig von 25.05.2002 bis 04.05.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
12. KFG 1967 § 103 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 93/1998
13. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
14. KFG 1967 § 103 guiltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
15. KFG 1967 § 103 gultig von 01.11.1997 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
16. KFG 1967 § 103 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
17. KFG 1967 § 103 guiltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1995
18. KFG 1967 § 103 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/1994
19. KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.1992 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 454/1992
20. KFG 1967 § 103 gliltig von 01.07.1991 bis 31.07.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
21. KFG 1967 § 103 gliltig von 28.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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1. KFG 1967 § 134 heute
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KFG 1967 § 134 guiltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 134 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 guiltig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 20.07.2024 bis 30.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 guiltig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 guiltig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 guiltig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 guiltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.07.2017 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gliltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 134 glltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 134 gultig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI

1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Siegfried Brandstatter tber die Beschwerde der
Frau AB AA, AF, Salzburg, vertreten durch Dr. AP AO, AS, Salzburg, gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Salzburg vom 04.05.2016, Zahl VStV/915301273849/2015,Das Landesverwaltungsgericht
Salzburg hat durch den Richter Mag. Siegfried Brandstatter Uber die Beschwerde der Frau Ausschussbericht AA, AF,
Salzburg, vertreten durch Dr. AP AQO, AS, Salzburg, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Salzburg vom

04.05.2016, Zahl VStV/915301273849/2015,

zuRechterkannt:

|.réomisch eins.

Gemal? § 50 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Gemaf3 Paragraph 50, VWGVG wird die

Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il.rémisch zwei.

Gemald § 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
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der Hohe von € 40,-- zu leisten.Gemal Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 40,-- zu leisten.

[ll.rémisch drei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 B-VG nicht zuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 04.05.2016, Zahl VStV/915301273849/2015, der
Landespolizeidirektion Salzburg wurde der Beschwerdeflhrerin vorgeworfen, sie habe als Zulassungsbesitzerin des
KFZ mit dem Kennzeichen xxxx (A) das Lenken des betreffenden KFZ dem AX AW, geboren am AY, Uberlassen. AX AW
war als Lenker des angeflihrten Fahrzeuges am 27.08.2015 um 03:45 Uhr in Salzburg, Kreuzung OlivierstralRe/Aigner
Strale an einem Verkehrsunfall beteiligt. AX AW war zu diesem Zeitpunkt nicht im Besitz einer gultigen
Lenkberechtigung. Die Beschuldigte habe dadurch die Rechtsvorschrift des 8 103 Abs 2 Z 3 lit a KFG verletzt, weshalb
Uber sie eine Geldstrafe von

€ 200,-- (1 Tag, 16 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) gemaR§ 134 Abs 1 KFG verhangt wurde. 1. Mit dem angefochtenen
Straferkenntnis vom 04.05.2016, Zahl VStV/915301273849/2015, der Landespolizeidirektion Salzburg wurde der
Beschwerdefiihrerin vorgeworfen, sie habe als Zulassungsbesitzerin des KFZ mit dem Kennzeichen xxxx (A) das Lenken
des betreffenden KFZ dem AX AW, geboren am AY, Uberlassen. AX AW war als Lenker des angeflhrten Fahrzeuges am
27.08.2015 um 03:45 Uhr in Salzburg, Kreuzung Olivierstral3e/Aigner Stral3e an einem Verkehrsunfall beteiligt. AX AW
war zu diesem Zeitpunkt nicht im Besitz einer glltigen Lenkberechtigung. Die Beschuldigte habe dadurch die
Rechtsvorschrift des Paragraph 103, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a, KFG verletzt, weshalb Uber sie eine Geldstrafe von ,
€200,-- (1 Tag, 16 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) gemaR Paragraph 134, Absatz eins, KFG verhdngt wurde.

Dagegen brachte die Beschwerdeflhrerin durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde ein.
Zusammengefasst wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefiihrerin bekannt gewesen sei, dass ihr Sohn AX AW die ihm
auferlegten Auflagen zur Wiedererlangung der Lenkberechtigung erflllt habe. Darlber hinaus habe die
Beschwerdefiihrerin gewusst, dass die Entzugsdauer bereits abgelaufen gewesen sei. Zudem habe ihr Sohn als
ehrenamtlicher Mitarbeiter fiir das Osterreichische Rote Kreuz als Fahrer gearbeitet, sodass sie jedenfalls ihrem Sohn
vertrauen durfte, dass dieser Uber einen glltigen Fihrerschein verflge. Darlber hinaus habe die Beschwerdeflhrerin
ihr KFZ Herrn AX AW nicht Uberlassen, da sie zur Tatzeit um 03:45 Uhr geschlafen habe. Es wiirden keinerlei Griinde
vorliegen, daran zu zweifeln, dass Herr AW nicht Gber eine Lenkberechtigung verfigen wirde, sodass weder
vorsatzliches noch fahrlassiges Handeln vorwerfbar sei.

Am 10.11.2016 wurde eine O6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg
durchgefiihrt, in der die Beschwerdeflihrerin angehoért und der Unfalllenker, Herr AX AW als Zeuge einvernommen
wurde.

Die Beschwerdefihrerin gab dabei Folgendes an:

"Wenn ich auf die Aussagen in der Beschwerdeschrift bezlglich des Entzuges der Lenkberechtigung bzw Uber die
durchgefiihrten MaBnahmen zur Wiedererlangung des Fuhrerscheines gefragt werde, so gebe ich dazu an, dass ich
circa ein Jahr oder vielleicht auf eineinhalb Jahre vor diesem Unfall am 27.08.2015 mit meinem Sohn dariber
gesprochen habe und mir die Tatsache bekannt war, dass er damals einen Fihrerscheinentzug hatte. Soweit ich mich
erinnern kann, glaube ich, war der Fihrerschein drei oder auch eventuell sechs Monate lang entzogen. Wir haben auch
gesprochen, dass er MaBnahmen im Zuge des Entzuges vorgeschrieben bekommen hat, wie zum Beispiel eine
Nachschulung und es ist in der Familie dariber auch gesprochen worden, dass er diese Nachschulungen erledigt hatte.
Wenn ich gefragt werde, wie ich auf die Aussage komme, dass ich davon ausgegangen bin, dass mein Sohn die
Nachschulungen absolviert hatte, so begriinde ich dies damit, dass mir mein Sohn erzahlt hatte, dass er damals gerade
die Nachschulungen erledigt bzw bereits abgeschlossen hatte. Wie ich bereits gesagt habe, hat sich dieses Gesprach
oder diese Information circa ein Jahr bzw eineinhalb Jahre bevor dem Unfallereignis vom 27.08.2015 ereignet. Ein
genaues Datum, wann meinem Sohn der Fuhrerschein entzogen worden ist, kann ich nicht angeben. Aufgrund dieser
Aussage wird vom Richter die Information erteilt, dass nach heutiger telefonischer Auskunft bei der zustandigen
FUhrerscheinbehdrde der Bezirkshauptmannschaft Zell am See die Auskunft erteilt wurde, dass Herrn AW am
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23.02.2011 der Fuhrerschein abgenommen wurde und mit Bescheid vom 12.07.2011 der Fuhrerschein entzogen
wurde. Aufgrund der fehlenden Nachschulung bzw, wie der anwaltliche Vertreter heute erldutert, aufgrund der
mangelhaften Bescheinigung aufgrund der Nichtentrichtung der GebuUhr der Bescheinigung wurde bzw ist die
Lenkberechtigung des Herrn AW erloschen und er verflgt bis heute Uber keine gultige Lenkberechtigung.

Auf die Frage des Richters, seit wann ihr Sohn, Herr AW, bei der BeschwerdefUhrerin wohnhaft ist, gibt diese an; Soweit
sie sich erinnern kann, ist er circa ein halbes Jahr, das heilt circa im Fruhjahr, vielleicht Marz 2015, von Zell am See zu
ihr nach Salzburg gezogen ist. Die Beschwerdefuhrerin gibt an, dass sie ihren Sohn als er noch in Zell am See gewohnt
hat schatzungsweise alle sechs Wochen besucht hatte.

Auf die Frage des Richters, wie viele Fahrzeuge zum damaligen Tatzeitpunkt im Haushalt der Beschwerdefihrerin
waren, gibt diese an, dass neben ihrem Fahrzeug, diesem besagten VW Lupo, noch ein Fahrzeug ihres Mannes standig
im Haushalt betrieben wurde. Auf die Frage, ob Herr AW auch mit dem Fahrzeug ihres Mannes damals gefahren ist, so
gibt sie an, dass ihr Sohn eigentlich, soweit sie sich erinnern kann, ausschlieBlich mit dem VW Lupo, der auf sie
zugelassen war, gefahren ist. Auf Frage des Richters, wo ihr Sohn, Herr AW, zum damaligen Tatzeitpunkt beschaftigt
war, gibt sie an, dass er damals und auch heute noch bei einer Event-Firma "sg" beschaftigt war und auch im Zuge
seiner Dienstverrichtung ab und zu mit dem Fahrzeug der Beschwerdeflhrerin, mit dem VW Lupo, gefahren ist.

Uber Befragung des Richters zur Tatnacht gibt die Beschwerdefiihrerin an, dass sie zur Tatzeit um circa 03:45 Uhr zu
Hause geschlafen hatte. Ublicherweise verwahrt sie den Fahrzeugschliissel in ihrer Handtasche auf und dies war auch
an diesem Abend so. Da die Beschwerdeflhrerin geschlafen habe, kdnne sie nicht mit Sicherheit sagen, wie ihr Sohn
zum Fahrzeugschlissel gelangt ist. Die Handtasche der Beschwerdeflhrerin wird Ublicherweise in einem Wandschrank
im Vorraum aufbewahrt. Auf Befragen des Richters, wie ihr Sohn anlasslich seiner Fahrten im Zuge seiner
Dienstverrichtung zum SchlUssel gelangt ist, gibt sie an, dass sie ihm naturlich bei diesen Gelegenheiten selbst auch
den Fahrzeugschlissel Ubergeben hatte und ihr Sohn ihn in diesen Fallen nicht heimlich genommen hatte. Die
Beschwerdefiihrerin gibt konkret auf die Aussage in der Beschwerdeschrift, dass ihr Sohn Michael AW als
ehrenamtlicher Mitarbeiter fiir das Osterreichische Rote Kreuz und dort auch als Fahrer titig war, dazu an, dass er
diese Tatigkeit nicht in Salzburg, sondern in der Zeit, als er noch in Zell am See aufhéltig war, ausgelbt hatte.
Erganzend dazu fuhrt die Beschwerdeflhrerin aus, dass sie nicht mit Sicherheit sagen kdnne, ob er als Fahrer oder
eben nur als Beifahrer im Rettungswagen mitgefahren ist. Ergdnzend wird noch angefihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin seit dem Unfall vom 27.08.2015 Uber kein Fahrzeug mehr verfligt, da das damals verwendete
Fahrzeug einen Totalschaden erlitten hatte."

Der Zeuge Michael AW gab Folgendes an:

"Was die Tatnacht bzw den Sachverhalt im Zeitraum des Verkehrsunfalles vom 27.08.2015 um 03:45 Uhr betrifft, gebe
ich an, dass ich damals meinen 25. Geburtstag gefeiert habe und zu diesem Zweck der Feier meines Geburtstages bin
ich mit dem Bus in die Stadt gefahren. Aufgrund der Geburtstagsfeier habe ich naturlich dementsprechend auch
einiges an alkoholischen Getranken konsumiert. Ich bin dann um circa 03:30 Uhr mit dem Taxi nach Hause gefahren.
Als ich zu Hause angekommen war, habe ich Gberraschenderweise einen Anruf von einer Bekannten erhalten, die mir
ein verlockendes Angebot gemacht hatte, dass ich noch kurz zu ihr schauen sollte. Ich habe dann kurzerhand den
Fahrzeugschlissel meiner Mutter aus ihrer Handtasche genommen, weil ich eigentlich immer wusste, wo sie ihren
FahrzeugschlUssel aufbewahrt, und habe dann den VW Lupo in Betrieb genommen und wollte zu meiner Bekannten
nach TT fahren. Meine Mutter hat zu dieser Uhrzeit jedenfalls geschlafen. Ich habe zu dieser Zeit auch keinen Radau
veranstaltet bzw. Larm gemacht und somit konnte auch die Entnahme des Fahrzeugschlissels von niemandem
bemerkt werden.

Zur Frage der Lenkberechtigung gibt der Zeuge an, dass ihm im Jahr 2009 bereits erstmalig der Fihrerschein von der
Bezirkshauptmannschaft Zell am See entzogen worden ist und nach Wiedererlangung ein zweites Mal im Jahr 2011
aufgrund eines Alkoholdeliktes der Fihrerschein erneut entzogen wurde. Da der Zeuge die entsprechenden
Bescheinigungen im Zuge der Nachschulungen nicht fristgerecht vorgelegt hatte, ist die Lenkerberechtigung damals
dauerhaft erloschen. Der Zeuge gibt dazu an, dass er die Nachschulung zwar absolviert hatte, jedoch die
Bescheinigung vom Institut nicht an die Behdrde Ubermittelt wurde, weil der Zeuge die entsprechende Gebuhr nicht
eingezahlt hatte. Jedenfalls hatte der Beschwerdeflhrer seit diesem Zeitpunkt keine gtiltige Lenkberechtigung mehr.

Der Zeuge gibt weiters an, dass er circa im Frihjahr 2014 von Zell am See nach Salzburg zu seiner Mutter gezogen ist.



Der Zeuge gibt an, dass es einmal eine Unterhaltung im Rahmen der Familie zwischen seiner Mutter und dem
Stiefvater Uber das Thema des FlUhrerscheins gegeben hatte und auf Frage des Stiefvaters an den Beschwerdefuhrer,
ob er seinen Flihrerschein wieder abgeholt hatte, gibt der Zeuge an, dass er damals und auch auf die Frage der Mutter,
ob er seinen Fuhrerschein wieder abgeholt hatte, habe er damals wissentlich gelogen und die beiden in Unkenntnis
daruber gelassen, dass er keine glltige Lenkberechtigung besitze. Auf die Frage des Richters, ob er wahrend der Zeit,
wo er bei seiner Mutter gewohnt hat, auch regelmaRig mit dem VW Lupo gefahren ist, so gibt der Zeuge an, dass er
circa drei bis vier Mal pro Monat mit dem VW Lupo gefahren ist. Der Zeuge gibt an, dass diese Fahrten jedoch nicht
heimlich sondern ganz offen mit seiner Mutter abgesprochen waren und sie auch die Erlaubnis dazu erteilt hatte.

Uber ergénzende Befragung des Beschwerdefiihrervertreters an den Zeugen, ob der Fiihrerscheinentzug 2011 ein
befristeter war, gibt der Zeuge an, dass dieser Entzug jedenfalls ein befristeter, soweit er sich erinnern kann eventuell
mehr als ein halbes Jahr, méglicherweise ein Jahr dauerte. Auf weitere Befragung des Beschwerdeflhrervertreters, ob
der Zeuge seiner Mutter und dem Stiefvater erzahlt habe, dass er die Nachschulung absolviert hat, so bejaht der
Zeuge dies ebenfalls. Auf weitere Befragung des Vertreters, ob der Anruf in der Nacht seiner Bekannten auf ein
erotisches Angebot der Bekannten abgezielt hatte, so bejaht dies der Zeuge ebenfalls. Auf Befragung des
Beschwerdefiihrervertreters, bei welchem Institut der Zeuge seine damalige Nachschulung absolviert hat, so gibt er
an, dass dies bei dem Institut GG FF gewesen ist."

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu festgestellt und erwogen:

Festgestellt wird, dass die Beschwerdeflhrerin zum Tatzeitpunkt Zulassungsbesitzerin des KFZ mit dem behordlichen
Kennzeichen xxxx (A) war. Die Beschwerdeflihrerin hat das Lenken des betreffenden KFZ dem Herrn Michael AW
Uberlassen. Herr AW war als Lenker des angeflhrten Fahrzeuges am 27.08.2015 um 03:45 Uhr in AD Salzburg,
Kreuzung OlivierstraBe/Aigner StralRe an einem Verkehrsunfall beteiligt. Festgestellt werden konnte, dass der
Unfalllenker, Herr Michael AW, zu diesem Zeitpunkt nicht im Besitz einer giltigen Lenkberechtigung war. Festgestellt
werden konnte, dass Herr Michael AW der Sohn der Beschwerdefuhrerin ist und bei ihr wohnt und dass die
Beschwerdefiihrerin ihren Fahrzeugschlissel laut eigenen Angaben Ublicherweise in ihrer Handtasche aufbewahrt und
diese Handtasche im Wandschrank im Vorzimmer verwahrt ist. Festgestellt werden konnte, dass die
Beschwerdefiihrerin zur Tatzeit um 03:45 Uhr zu Hause geschlafen hatte. Festgestellt werden konnte, Herr AW seit der
Wohnsitznahme im Frihjahr 2014 bei der Beschwerdeflhrerin auch regelmaRig und wiederholt Fahrten mit dem
Fahrzeug der Beschwerdeflihrerin unternommen hatte, obwohl er nicht im Besitz einer gultigen Lenkberechtigung
war. Festgestellt werden konnte, dass dem Lenker Michael AW seit 23.02.2011 die Lenkberechtigung entzogen wurde
und er seit diesem Zeitpunkt keine Lenkberechtigung besitzt. Festgestellt werden konnte, dass die Lenkberechtigung
des Lenkers Michael AW erloschen ist. Festgestellt werden konnte, dass der Unfalllenker Michael AW seit 2014
regelmafig mit Erlaubnis der BeschwerdefUhrerin deren Fahrzeug gelenkt hatte. Die Beschwerdeflihrerin hatte sich
niemals eine Lenkberechtigung von ihrem Sohn Michael AW zeigen lassen.

Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefUhrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der
vorgelegten Verwaltungsakten sowie der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg als

erwiesen angenommen.

Zur Beweiswurdigung wird ausgeflhrt, dass im gegenstandlichen Verfahren zu prifen war, ob die Beschwerdefihrerin
zum Tatzeitpunkt ihr Kraftfahrzeug an Herrn Michael AW zum Lenken Uberlassen hat, obwohl dieser nicht im Besitz
der erforderlichen Lenkberechtigung war.

Sowohl die Beschwerdeflhrerin selbst als auch der Zeuge AW haben nachvollziehbar ausgefihrt, dass Herr AW seit
seinem Umzug zur Wohnadresse seiner Mutter und Beschwerdefuhrerin wiederholt und regelmaRige Fahrten mit dem
PKW der Beschwerdefuhrerin durchgefiihrt hat. Sowohl die Beschwerdeflhrerin als auch der Zeuge AW konnten
bestatigen, dass diese regelmalligen Fahrten im Einvernehmen und mit Zustimmung der Beschwerdeflhrerin
durchgefiihrt wurden. Obwohl die Beschwerdeflihrerin angab, dass sie bzw der Stiefvater des Unfalllenkers einmal im
Zuge eines Gespraches innerhalb der Familie nachgefragt habe, ob Herr AW seine Nachschulungen aufgrund des
FUhrerscheinentzuges absolviert hatte und er dies beildufig auch bejaht hatte, hat die Beschwerdeflhrerin jedoch
selbst angegeben, dass sie sich niemals einen Fuhrerschein von ihrem Sohn zeigen hat lassen. Das Gericht ist der
Ansicht, dass die Beschwerdefilhrerin verpflichtet gewesen wire, vor Uberlassen des KFZ eine gliltige
Lenkberechtigung von ihrem Sohn vorzeigen zu lassen, zumal er bereits im Jahr 2009 seinen ersten



FUhrerscheinentzug hatte und er nachweislich seit 2011 (seinem zweiten FUhrerscheinentzug aufgrund eines
Alkoholdeliktes) keine gultige Lenkberechtigung mehr besessen hatte. Die Beschwerdefuhrerin selbst hat auch
angegeben, dass ihr der Umstand des Flhrerscheinentzuges bekannt war, jedoch war auch beziglich dieses Faktums
eine auffallende Nachldssigkeit zu erkennen, da sie weder das Entzugsjahr (das sie auf circa 2014 geschatzt hatte) noch
die entsprechenden MalRnahmen (Nachschulungen) zur Wiedererlangung des Fuhrerscheines genauer nachgefragt
bzw. Uberpruft hatte. Der Unfalllenker und Sohn der Beschwerdeflhrerin hatte zwar aufgrund einer beilaufigen Frage
bejaht, dass er die Nachschulungen absolviert hatte, jedoch wurde im Verfahren bekannt, dass es keine entsprechende
Bestatigung Uber den Abschluss dieser Nachschulung gegeben hatte, weil der Unfalllenker die entsprechenden
Gebuhren nicht entrichtet hatte. Aufgrund dieses Umstandes war auch die Lenkberechtigung dauerhaft erloschen.
Offenbar hat sich die Beschwerdefiihrerin auch nicht weiter darum gekiimmert, weil anhand der diesbezlglichen
Aussagen darlber aufgezeigt werden konnte, dass sie nur Vermutungen darUber anstellen konnte. Auch die Aussage
der Beschwerdefiihrerin, dass ihr bekannt gewesen sei, dass die Entzugsdauer abgelaufen sei, konnte nicht schlUssig
belegt werden, da die Beschwerdefiihrerin nicht einmal ungefahr den Entzugszeitpunkt und auch nicht die
Entzugsdauer benennen konnte. Ein bloRes Vertrauen der Beschwerdeflhrerin darauf, dass der Unfalllenker
mittlerweile wieder eine Lenkberechtigung erlangt haben musse, war aufgrund der aufgezeigten Umstande nicht
angebracht.

Das Gericht ist der Ansicht, dass die Motivation des Unfalllenkers, Herrn AW, warum er in der Tatnacht das Fahrzeug im
alkoholisierten Zustand in Betrieb genommen hatte und in weiterer Folge an einem Verkehrsunfall beteiligt war, im
gegenstandlichen Fall der Uberlassung des Fahrzeuges durch die Beschwerdefiihrerin keine Rolle spielt. Da der
Unfalllenker bereits seit Frihjahr 2014 quasi die Zustimmung flr das Lenken des Kraftfahrzeuges der
Beschwerdefiihrerin hatte und ihm laut eigenen Aussagen auch bekannt war, wo die Beschwerdefihrerin ihren
FahrzeugschlUssen Ublicherweise aufbewahrt. Die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift, dass Herr AW ehrenamtlich
beim Osterreichischen Roten Kreuz als Fahrer titig gewesen sei, konnte die Beschwerdefilhrerin im Zuge der
mundlichen Verhandlung nicht weiter aufrechterhalten bzw bestatigen und relativierte ihre Aussage dahingehend,
dass es auch gut moglich gewesen sein kdnnte, dass ihr Sohn nicht selbst als Fahrer, sondern mdéglicherweise nur als
Beifahrer im Rettungswagen mitgefahren sei. Die Beschwerdeflhrerin konnte aufgrund dieses Umstandes nicht
selbstverstandlich davon ausgehen, dass ihr Sohn, Herr AW, Uber eine gltige Lenkberechtigung verflgt.

InrechtlicherWuirdigung

des festgestellten Sachverhaltes ist auszufihren, dass gemdR & 103 Abs 1 Z 3 lit a Kraftfahrgesetz der
Zulassungsbesitzer das Lenken seines Fahrzeuges oder die Verwendung seines Anhangers nur Personen Uberlassen
darf, die die erforderliche Lenkberechtigung und das erforderliche Mindestalter oder das erforderliche
Prifungszeugnis Uber den erfolgreichen Abschluss der Lehrabschlussprifung des Lehrberufes Berufskraftfahrer
besitzen.des festgestellten Sachverhaltes ist auszufiihren, dass gemafd Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a,
Kraftfahrgesetz der Zulassungsbesitzer das Lenken seines Fahrzeuges oder die Verwendung seines Anhangers nur
Personen Uberlassen darf, die die erforderliche Lenkberechtigung und das erforderliche Mindestalter oder das
erforderliche Prifungszeugnis Uber den erfolgreichen Abschluss der Lehrabschlussprifung des Lehrberufes
Berufskraftfahrer besitzen.

8§ 134(1) Kraftfahrgesetz lautet:Paragraph 134 (, eins,) Kraftfahrgesetz lautet:

Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
(EWG) Nr. 3821/85 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im
internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI. Nr.
203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Falle
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in
das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer 6sterreichischen
Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater
wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe Arrest bis zu sechs
Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kdnnen
Geld- und Arreststrafen auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhdangung einer Arreststrafe ist in diesen Fallen
aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungsiibertretungen der gleichen Art
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abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.”,Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund
dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und
10 Absatz 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,, der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 oder den Artikeln 5 bis 8
und 10 des Europaischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr beschiftigten
Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 203 aus 1993,
zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungslibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das
Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer Osterreichischen
Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater
wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe Arrest bis zu sechs
Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kénnen
Geld- und Arreststrafen auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhdngung einer Arreststrafe ist in diesen Fallen
aber nur zulassig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren VerwaltungslUbertretungen der gleichen Art
abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit der Verpflichtung nach § 103 Abs 1 Z 3 lit a KFG
ausgesprochen, dass das "Uberlassen" des "Lenkens" iSd § 103 Abs. 1 Z. 3 lit. a KFG 1967 zumindest mit bedingtem
Vorsatz (vgl. 8 5 Abs. 1 erster Satz VStG) geschehen muss. Der Zulassungsbesitzer muss zumindest ernsthaft mit der
Moglichkeit gerechnet und diese billigend in Kauf genommen haben (Hinweis E 4. 4. 2002, 2002/08/0062), dass sich
eine Person, die nicht tber die erforderliche Lenkberechtigung verflgt, die Verfligung Uber das Kraftfahrzeug insoweit
verschafft, als sie das Kraftfahrzeug zum "Lenken" verwendet.(Hier: Die Besch brachte vor, dass sie ihrem im
gemeinsamen Haushalt lebenden Bruder die SchlUssel nicht Gberlassen habe, sondern er habe sich diese einfach
genommen und das Fahrzeug dann in Betrieb genommen. Davon ausgehend ist die Annahme gerechtfertigt, dass die
Besch in Missachtung einer sie treffenden Sorgfaltspflicht hinsichtlich der Verwahrung der Schlissel (Hinweis Urteil
OGH 12. 9. 1989, 2 Ob 49/89) das Tatbild des § 103 Abs. 1 Z. 3 lit. a KFG 1967 zumindest mit bedingtem Vorsatz
verwirklicht hat.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit der Verpflichtung nach Paragraph 103, Absatz
eins, Ziffer 3, Litera a, KFG ausgesprochen, dass das "Uberlassen" des "Lenkens" iSd Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer
3, Litera a, KFG 1967 zumindest mit bedingtem Vorsatz vergleiche Paragraph 5, Absatz eins, erster Satz VStG)
geschehen muss. Der Zulassungsbesitzer muss zumindest ernsthaft mit der Moglichkeit gerechnet und diese billigend
in Kauf genommen haben (Hinweis E 4. 4. 2002, 2002/08/0062), dass sich eine Person, die nicht Uber die erforderliche
Lenkberechtigung verfugt, die Verfigung Uber das Kraftfahrzeug insoweit verschafft, als sie das Kraftfahrzeug zum
"Lenken" verwendet.(Hier: Die Besch brachte vor, dass sie ihrem im gemeinsamen Haushalt lebenden Bruder die
Schlussel nicht Uberlassen habe, sondern er habe sich diese einfach genommen und das Fahrzeug dann in Betrieb
genommen. Davon ausgehend ist die Annahme gerechtfertigt, dass die Besch in Missachtung einer sie treffenden
Sorgfaltspflicht hinsichtlich der Verwahrung der Schltssel (Hinweis Urteil OGH 12. 9. 1989, 2 Ob 49/89) das Tatbild des
Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, KFG 1967 zumindest mit bedingtem Vorsatz verwirklicht hat.

Diese Schuldform ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes beispielsweise auch dann anzunehmen, wenn
das Kraftfahrzeug einer Person Uberlassen wurde, ohne vorher das Vorhandensein der entsprechenden
Lenkberechtigung Uberpruft zu haben (vgl VWGH 31.1.2014, Ro 2014/02/0001, 20.5.2003, 2003/02/0055 und 12.9.2006,
2006/02/0211) . Diese Schuldform ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes beispielsweise auch dann
anzunehmen, wenn das Kraftfahrzeug einer Person Uberlassen wurde, ohne vorher das Vorhandensein der
entsprechenden Lenkberechtigung Uberprift zu haben vergleiche VwWGH 31.1.2014, Ro 2014/02/0001, 20.5.2003,
2003/02/0055 und 12.9.2006, 2006/02/0211).

Wie oben anhand der Feststellungen und der obigen Beweiswlrdigung ausgefihrt wurde, hatte die
Beschwerdefiihrerin dem Unfalllenker Michael AW zur Tatzeit das auf die Beschwerdeflhrerin zugelassene
Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen xxxx (A) zum Lenken Uberlassen, wobei dieser am oa. Tatort an
einem Verkehrsunfall beteiligt war. Der Beschwerdefihrerin war bekannt, dass ihm der Fihrerschein zu einem
friheren Zeitpunkt entzogen wurde. Die Beschwerdeflhrerin selbst fUhrte aus, dass sie Herrn AW seit dem Umzug an
ihre Adresse (im Jahr 2014) das regelmal3ige Lenken ihres Fahrzeuges gestattet habe. Dabei wurde bekannt, dass Herr
AW jedenfalls drei bis vier Mal pro Monat mit dem Pkw der Beschwerdefuihrerin und mit ihrer Zustimmung gefahren
ist.
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Das Verfahren hat Uberdies ergeben, dass der Unfalllenker bereits im Jahr 2009 sowie im Jahr 2011 einen
FUhrerscheinentzug hatte und die Lenkberechtigung nach dem Entzug 2011 dauerhaft erloschen ist. Der Unfalllenker
hatte bereits vor dem Tattag zahlreiche Fahrten ohne im Besitz einer gtiltigen Lenkberechtigung zu sein mit dem
Unfallfahrzeug durchgefihrt und sich die Beschwerdefihrerin hat sich niemals einen Fihrerschein von Herrn AW
vorzeigen lassen, jedoch war der Beschwerdeflhrerin das betreffende Faktum offensichtlich egal und somit die
Schuldform des bedingten Vorsatzes im Sinne der zitierten Hdchstgerichtjudikatur erfallt (VvwGH 31.1.2014, Ro
2014/02/0001). Hinzu kommt, dass dem Unfalllenker Michael AW bereits zwei Mal der Flihrerschein entzogen wurde,
weshalb ein Vertrauen in gesetzestreues Verhalten im StraBenverkehr zweifelsfrei nicht angebracht war und deshalb
erhdhte SorgfaltsmalRinahmen erforderlich gewesen waren. Entgegen der Annahme der belangten Behorde, die von
einem fahrlassigen Verhalten ausgegangen war, war It. Ansicht des Gerichts der Beschwerdefiihrerin das zumindest

bedingt vorsatzliche Uberlassen des Fahrzeuges an eine Person ohne Lenkberechtigung anzulasten.
Zur Strafhohe:

Gemal’ 8 19 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Gemal Abs 2 leg cit
sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal} anzuwenden. Die Einkommens-
und Vermdgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen
zu berlcksichtigen.GemalR Paragraph 19, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG sind Grundlage fur die
Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR Absatz 2, leg cit sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46)
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Wegen der angelasteten Ubertretungen kénnen gemiR§ 134 Abs 1 KFG Geldstrafe bis 5.000 €, im Fall der
Uneinbringlichkeit Arrest bis zu zwei Wochen, verhdngt werden. Wegen der angelasteten Ubertretungen kénnen
gemal Paragraph 134, Absatz eins, KFG Geldstrafe bis 5.000 €, im Fall der Uneinbringlichkeit Arrest bis zu zwei
Wochen, verhangt werden.

Uber die Beschuldigten wurde sohin eine Geldstrafe im untersten Bereich (4%) des Strafrahmens verhangt.

Schutzzweck der (ibertretenen Rechtsvorschrift ist der Schutz der Allgemeinheit. Das Verbot der Uberlassung eines
Kraftfahrzeuges an einen fahruntauglichen Lenker dient dem Zweck, Unfélle jeglicher Art, die durch mangelnde
Fahrtiichtigkeit verursacht werden kénnen, zu vermeiden. Das Lenken eines Kraftfahrzeuges ohne Berechtigung (8 1
Abs 3 FSG) gehort zu den grobsten VerstoRen gegen das Kraftfahrrecht (zB VwGH 20.05.2003, 2003/02/055). Die
Beschuldigte hat dem angeflhrten Schutzzweck nicht unerheblich zuwidergehandelt. Das AusmaR des Verschuldens
ist daher nach Ansicht des erkennenden Gerichtes erheblich.Schutzzweck der Ubertretenen Rechtsvorschrift ist der
Schutz der Allgemeinheit. Das Verbot der Uberlassung eines Kraftfahrzeuges an einen fahruntauglichen Lenker dient
dem Zweck, Unfélle jeglicher Art, die durch mangelnde Fahrtiichtigkeit verursacht werden kénnen, zu vermeiden. Das
Lenken eines Kraftfahrzeuges ohne Berechtigung (Paragraph eins, Absatz 3, FSG) gehort zu den grobsten Verstof3en
gegen das Kraftfahrrecht (zB VwGH 20.05.2003, 2003/02/055). Die Beschuldigte hat dem angefiihrten Schutzzweck
nicht unerheblich zuwidergehandelt. Das Ausmal des Verschuldens ist daher nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
erheblich.

Der Milderungsgrund der Unbescholtenheit konnte aufgrund einer Vormerkung nicht herangezogen werden.
Straferschwerende Umstdnde sind nicht hervorgekommen.

Im Hinblick auf die obigen AusfUihrungen kann eine Unangemessenheit der von der belangten Behorde
vorgenommenen Strafbemessung nicht erblickt werden. Auch die Geldstrafe erweist sich bei angenommenen
durchschnittlichen persdnlichen Verhaltnissen (1.500 mtl., ca. € 15.-20.000.- Ersparnisse, keine Sorgepflichten) nicht als


https://www.jusline.at/entscheidung/537269
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/1

korrekturbedurftig, zumal im Sinne der bereits angeflhrten Strafzumessungsgrinde eine entsprechende Verhangung
einer Geldstrafe angezeigt war und im Ubrigen der Strafrahmen lediglich zu 4% ausgenutzt wurde. Auch wurde die
Strafe bereits von der belangten Behdrde reduziert.

Die von der belangten Behorde verhangte Strafe war aber auch aus Griinden der Spezial- und Generalpravention
geboten, um die BeschwerdeflUhrerin das Unrecht ihrer Tat vor Augen zu fuhren und sie und die Allgemeinheit in
Hinkunft von weiteren gleichgelagerten Verwaltungsubertretungen abzuhalten.

Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet auf den zitierten Gesetzesvorschriften, wonach der Bestrafte zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens einen Beitrag in Hohe von 20% der verhangten Strafe zu leisten hat.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.
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