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90/02 Kraftfahrgesetz
Norm

KFG 1967 84 Abs2
KFG 1967 8102 Abs1
1. KFG 1967 8§ 4 heute

KFG 1967 § 4 giltig ab 30.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 4 glltig von 21.04.2023 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 4 glltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 4 glltig von 01.09.2020 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 4 glltig von 01.08.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 4 glltig von 07.03.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019
KFG 1967 § 4 glltig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017

9. KFG 1967 8§ 4 gliltig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
10. KFG 1967 § 4 guiltig von 10.07.2015 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2015
11. KFG 1967 § 4 giiltig von 26.02.2013 bis 09.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
12. KFG 1967 § 4 giiltig von 19.08.2009 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
13. KFG 1967 § 4 giltig von 01.08.2007 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
14. KFG 1967 § 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
15. KFG 1967 § 4 gtiltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
16. KFG 1967 § 4 gtiltig von 11.08.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2004
17. KFG 1967 § 4 gtiltig von 13.08.2003 bis 10.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2003
18. KFG 1967 § 4 giltig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
19. KFG 1967 § 4 guiltig von 01.10.1997 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
20. KFG 1967 § 4 glltig von 01.09.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
21. KFG 1967 § 4 gultig von 20.08.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
22. KFG 1967 § 4 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995
23. KFG 1967 § 4 gultig von 01.10.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 743/1994
24. KFG 1967 § 4 gultig von 01.10.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
25. KFG 1967 § 4 gultig von 10.09.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 743/1994
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26. KFG 1967 § 4 glltig von 24.08.1994 bis 09.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 654/1994
27. KFG 1967 § 4 gliltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
28. KFG 1967 § 4 gliltig von 01.08.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 453/1992
29. KFG 1967 § 4 gliltig von 28.07.1990 bis 31.07.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

KFG 1967 § 102 heute

KFG 1967 § 102 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 102 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 102 guiltig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 102 guiltig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 102 guiltig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2022
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2021 bis 13.05.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 gultig von 16.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 gultig von 01.04.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
10. KFG 1967 § 102 gultig von 07.03.2019 bis 31.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2017
13. KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.2017 bis 19.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2017
15. KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2017
16. KFG 1967 § 102 gultig von 14.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
17. KFG 1967 § 102 gultig von 02.08.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2016
18. KFG 1967 § 102 gultig von 09.06.2016 bis 01.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
19. KFG 1967 § 102 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
20. KFG 1967 § 102 gultig von 14.02.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
21. KFG 1967 § 102 gultig von 19.08.2009 bis 13.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
22. KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
23. KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
24. KFG 1967 § 102 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2006
25. KFG 1967 § 102 gultig von 28.10.2005 bis 14.11.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
26. KFG 1967 § 102 glltig von 05.05.2005 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
27. KFG 1967 § 102 glltig von 01.05.2005 bis 04.05.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
28. KFG 1967 § 102 glltig von 01.05.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2004
29. KFG 1967 § 102 glltig von 31.12.2004 bis 30.04.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
30. KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
31. KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1999 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
32. KFG 1967 § 102 gultig von 01.11.1997 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/1997
33. KFG 1967 § 102 guiltig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
34. KFG 1967 § 102 gliltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995
35. KFG 1967 § 102 guiltig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
36. KFG 1967 § 102 gliltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
37. KFG 1967 § 102 gliltig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
38. KFG 1967 § 102 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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Anmerkung

ao Revision; VWGH vom 18.9.2019, Ra 2019/02/0142-3, Zuriickweisung
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Peter NulRBbaumer Uber die Beschwerde von Dr.
AB AA, AF 5/6, AD AE, vertreten durch Rechtsanwaltin AG, A] 61/3, AH Al, gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Salzburg (belangte Behdrde) vom 25.01.2019, Zahl xxx,Das Landesverwaltungsgericht Salzburg
hat durch den Richter Mag. Peter NuRBbaumer Uber die Beschwerde von Dr. Ausschussbericht AA, AF 5/6, AD AE,
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vertreten durch Rechtsanwaltin AG, AJ 61/3, AH Al, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Salzburg
(belangte Behorde) vom 25.01.2019, Zahl xxx,

zuRechterkannt:

I.romisch eins.

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses mit der MalRgabe
bestatigt, dass der Tatvorwurf zu lauten hat: ,Sie haben sich als Lenker vor Antritt der Fahrt im Rahmen des
Zumutbaren nicht davon Uberzeugt, dass das von ihnen verwendete Kraftfahrzeug den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entspricht, obwohl Kraftfahrzeuge so gebaut und ausgerustet sein mussen, dass durch ihren
sachgemallen Betrieb weder Gefahren fur den Lenker, beférderte Personen oder andere Verkehrsteilnehmer
entstehen. Kraftfahrzeuge dirfen innen und aufBen keine vermeidbaren Teile und Kanten aufweisen, die bei
Verkehrsunfallen schwere kérperliche Verletzungen erwarten lassen.

Bei der Uberprifung in der KFZ-Prifstelle des Landes Salzburg wurde festgestellt, dass der Kotfliigel rechts vorne
starke Rostschaden aufwies und die Roststelle teilweise scharfkantig ausgebrochen war, sodass im Fall einer Streifung
die Gefahr einer Verletzung von Personen bestand.”

Die verhangte Geldstrafe wird herabgesetzt auf € 100, Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden.

Die betreffenden Verwaltungsstrafverfahren wegen der defekten Verriegelung der Motorhaube und der
aufleuchtenden Airbag-Kontrollleuchte werden gemaRR§8 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt. Die betreffenden
Verwaltungsstrafverfahren wegen der defekten Verriegelung der Motorhaube und der aufleuchtenden Airbag-
Kontrollleuchte werden gemal? Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt.

Il.,rémisch zwei.

Gemal} § 64 Abs 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) reduziert sich der Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen
Strafverfahrens auf € 10,00. Fur das Beschwerdeverfahren fallen gemal3 § 52 Abs 8
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) keine Kosten an.Gemal Paragraph 64, Absatz 2,
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) reduziert sich der Beitrag zu den Kosten des behérdlichen Strafverfahrens auf € 10,00.
Fir das Beschwerdeverfahren fallen gemal Paragraph 52, Absatz 8, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG)

keine Kosten an.

[ll.rémisch drei.
Die ordentliche Revision gemal3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) istnicht zuldssig.Die ordentliche
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer Folgendes zur Last gelegt:

"Straferkenntnis

Spruch
1. Datum/Zeit: 01.08.2018, 11:08 Uhr
Ort: 5020 Salzburg, Karolingerstral3e 34

Betroffenes Fahrzeug Kfz, Kennzeichen: yyy (A)

Sie haben sich als Lenker, obwohl es ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt, dass das von
Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass dessen fur
die verkehrs- und betriebssichere Verwendung mafigebenden Teile nicht den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes
entsprachen, obwohl Kraftfahrzeuge und Anhdnger so gebaut und ausgeristet sein mussen, dass durch ihren
sachgemallen Betrieb weder Gefahren flr den Lenker oder beftérderte Personen oder fir andere StraBenbenutzer
noch Beschadigungen der Strale oder schadliche Erschitterungen noch GbermaRig Larm, Rauch, Ubler Geruch,
schadliche Luftverunreinigungen oder vermeidbare Beschmutzungen anderer StraBenbenltzer oder ihrer Fahrzeuge
entstehen.

Von der Kfz-Prifstelle, Karolinger Stral3e 34, wurden folgende schwere Mangel festgestellt:


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

?

Kotfligel rechts starker Rostschaden, teilweise scharfkantig ausgebrochen
5

Verriegelung der Motorhaube defekt
?

Airbag-Kontrollleuchte leuchtet auf
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.
8102 Abs. 1 KFG iVm. 8 4 Abs. 2 KFGParagraph 102, Absatz eins, KFG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, KFG

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe

von

Gemal

1. €300,00

2 Tage(n) 12 Stunde(n)

0 Minute(n)

8 134 Abs. 1 KFG Paragraph 134, Absatz eins, KFG
Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft): -

Ferner hat der Beschuldigte gemaR 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:Ferner hat der
Beschuldigte gemaR Paragraph 64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 30,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens 10 Euro fur jedes
Delikt je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€330,00"

Der Beschuldigte hat durch seine ausgewiesene Vertretung hiergegen rechtzeitig schriftliche Beschwerde eingebracht
wie folgt:

.n auBen bezeichneter Rechtssache erhebt der Beschwerdefihrer gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Salzburg vom 25.01.2019, zugestellt durch Hinterlegung am 30.01.2019, Beginn der Abholfrist
31.01.2019 = Beginn der Beschwerdefrist, GZ xxx, nachfolgende

BESCHWERDE
an das zustandige Landesverwaltungsgericht Salzburg. Der Bescheid wird zur Ganze angefochten.
Der Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde unrichtigerweise den Beschwerdeflhrer einer Verletzung
der Bestimmungen gemaf § 102 Abs.1 KFG iVm § 4 Abs.2 KFG flr schuldig befunden, eine Geldstrafe von Eur 300,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen) verhangt und ihn zur Zahlung der Kosten des Strafverfahrens von 30,-- verpflichtet.
Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde unrichtigerweise den Beschwerdefuhrer einer Verletzung
der Bestimmungen gemal Paragraph 102, Absatz eins, KFG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, KFG fur schuldig
befunden, eine Geldstrafe von Eur 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen) verhangt und ihn zur Zahlung der Kosten
des Strafverfahrens von 30,-- verpflichtet.

In der Begrindung wird ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdefuhrer am 01.08.2018, in Salzburg Karolingerstraf3e 34
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als Lenker des Kfz, KZ yyy (A), obwohl es ihm zumutbar gewesen ware, nicht Gberzeugt habe, dass das verwendete
Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspreche, da festgestellt worden sei, dass dessen fur die
verkehrstechnische - und betriebssichere Verwendung mafRgebenden Teile nicht den Vorschriften entsprachen,
obwohl Kraftfahrzeuge und Anhdnger so gebaut und ausgerUstet sein mussten, dass durch ihren sachgemaRen
Betrieb weder Gefahren flr den Lenker oder beférderte Personen oder fir andere StralRenbenitzer noch
Beschadigungen der Strafl3e oder schadliche Erschitterungen noch UbermaRig Larm, Rauch, Ubler Geruch, schadliche
Luftverunreinigungen oder vermeidbare Verschmutzungen anderer StraBenbenutzer oder ihrer Fahrzeuge entstehen.

Von der Kfz-Prifstelle, KarolingerstralRe 34, seien folgende schwere Mangel festgestellt worden:
-Kotflugel rechts starker Rostschaden, teilweise scharfkantig ausgebrochen,

-Verriegelung der Motorhaube defekt

-Airbag Kontrollleuchte leuchtet auf

Dazu ist auszufiihren:

Der Beschwerdefiihrer benutzt sein Fahrzeug in Salzburg, wenn er von nach Wien nach Salzburg kommt dort oder zB.
wenn er nach Deutschland fahren muss.

Der Beschwerdefuhrer lasst sein Fahrzeugregelmallig in einer Kfz-Werkstatte warten und Uberprufen (aufrechtes
Pickerl nach 8 57a KFG vorhanden). Insgesamt hat der Beschwerdefihrer daher schon mehr Geld in sein Fahrzeug
investiert, als ein neues kosten wuirde.Der Beschwerdeflhrer lasst sein Fahrzeug regelmalig in einer Kfz-Werkstatte
warten und Uberprifen (aufrechtes Pickerl nach Paragraph 57 a, KFG vorhanden). Insgesamt hat der
Beschwerdefiihrer daher schon mehr Geld in sein Fahrzeug investiert, als ein neues kosten wurde.

So war er auch ca. 2 Tage vor dem 1.8.2018 mit dem Fahrzeug in der Kfz-Werkstatte (wohin er sich seit Jahren wendet).
Dem Beschwerdeflhrer wurde seitens der Werkstatte/des Kfz-Mechanikers mitgeteilt, dass die fur die Reparatur
bendtigten Teile nicht lagernd seien. Es wurde diese daher bestellt.

Es ist daher falsch, dass sich der Beschwerdefuhrer nicht davon Uberzeugt hatte, ob sein Fahrzeug den Vorschriften
des Kraftfahrgesetzes entspreche.

Der Beschwerdefuhrer wurde - kommend vom Institut AW - angehalten (ohne irgendwie aufgefallen zu sein). Dies hat
den anhaltenden Beamten auch mitgeteilt. Er hat auch gefragt, wieso sie ihn aufhielten, woraus dies erklarten, sie
wurden das Fahrzeug alteren Baujahres aufhalten.

Der Beschwerdefiihrer konnte auch nach der Anhaltung mit dem Kfz weiterfahren.
Inzwischen sind die Ersatzteile der Werkstatte geliefert und eingebaut worden.

Auch das angefochtene Straferkenntnis gibt - wie schon die Strafverfiigung - nur die Gesetzesstelle wiederohne dass
festgestellt worden ware, welcher Mangel tatsachlich im einzelnen welche Gefahr fir welches Rechtsgut darstellen
wurde. Im bekampften Straferkenntnis wurden ebenfalls nur Mangel angefiihrt und der Gesetzestext wiedergegeben,
ohne diesbezlglich weitere konkrete fallbezogene Ermittlungen durchzufihren und ohne konkrete Begrindung und
Subsumtion.

Die belangte Behdrde hat sich mit den Einwendungen im Einspruch nicht im Einzelnen auseinandergesetzt.

Dass die Verriegelung der Motorhaube defekt und die Airbag-Kontrollleuchte aufleuchten, lasst per se, gar nicht den
Schluss zu, dass dadurch andere Personen oder Rechtsgiter im Sinne der8 4 KFG gefdhrdet waren oder
Beschadigungen der Strale, UbermaRiger Larm, Rauch, Geruch, usw. entstehen kdnnten. Dies kann nicht von
vorneherein angenommen werden, sondern bedarf konkreter Feststellungen und konkreter Begrindungen.Dass die
Verriegelung der Motorhaube defekt und die Airbag-Kontrollleuchte aufleuchten, lasst per se, gar nicht den Schluss zu,
dass dadurch andere Personen oder Rechtsglter im Sinne der Paragraph 4, KFG gefdhrdet waren oder
Beschadigungen der Stralle, UbermaRiger Larm, Rauch, Geruch, usw. entstehen kdnnten. Dies kann nicht von
vorneherein angenommen werden, sondern bedarf konkreter Feststellungen und konkreter Begriindungen.

Dies gilt aber auch fur den zur Last gelegten "starken Rostschaden rechts" Auch ein starker Rostschaden rechts
begriindet fur sich alleine nicht ohne weiteres eine solche Gefahr im Sinne der Bestimmungen des § 4 KFG.Dies gilt
aber auch fir den zur Last gelegten "starken Rostschaden rechts" Auch ein starker Rostschaden rechts begriindet fir
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sich alleine nicht ohne weiteres eine solche Gefahr im Sinne der Bestimmungen des Paragraph 4, KFG.

Die Ausfuihrung im Straferkenntnis, dass diedefekte Verriegelung der Motorhaube eine erhebliche Gefahrdung nicht
nur der im angefihrten Kraftfahrzeug befindlichen Personen, sondern auch anderer Verkehrsteilnehmer darstelle ist
eine blof3e Annahme, die durch nichts belegt ist und auch nicht begrindet.

Weshalb das Aufleuchten eines Airbag-Kontrollleuchte den Vorwurf begrinde, dass dadurch Gefahren far den Lenker
oder beférderte Personen oder fir andere Stralenbenutzer oder Beschddigungen der StralBe oder schadliche
Erschiutterungen oder UbermaRig Larm, Rauch, Ubler Geruch schadliche Luftverunreinigungen oder vermeidbare
Beschmutzungen anderer StralBenbenttzer oder ihrer Fahrzeuge entstehen wurden, wurde auch nicht konkret
festgestellt und nicht begriindet.

Dem angefochtenen Straferkenntnis kann dahernicht nachvollziehbar entnommen werden, aufgrund welcher
konkrete Schaden welche konkreten Gefahren bestlinden, und ist es daher mangelhaft begrindet.

Es wurde im angefochtenen Straferkenntnisauch nicht begrindet, worin der Vorwurf gegenliber dem
Beschwerdefiihrer als Lenker subjektiv liegen sollte. Auch diesbezuglich ist das Straferkenntnis nicht nachvollziehbar
begrundet.

Der Beschwerdefuhrer hatte 2 Tage vor der Inbetriebnahme des Fahrzeuges (und regelmaRig) eine Kfz Werkstatte
aufgesucht (sich daher sehr wohl um den Zustand des Fahrzeuges gekimmert); es wurde ihm in der Kfz-Werkstatte
mitgeteilt, dass die Ersatzteile bestellt werden mussten und wurden diese bestellt.

Dem Beschwerdefiihrer kann daher gar nicht der Vorwurf gemacht werden, dass er sich nicht vor Antritt des
Fahrzeuges Uberzeugt habe, ob diese den Vorschriften der angelasteten Bestimmung des KFG entspricht.

In diesem Zusammenhang ist auch daraufhin zu weisen, dass der Beschwerdefiihrernach Anhaltung durch die
Polizeibeamten mit dem Fahrzeug weiterfahren konnte. Umso mehr konnte er als Laie davon ausgehen, dass er das
Fahrzeug in Betrieb nehmen durfte.

Aus diesem Grund ist der angefochtene Bescheidinhaltlich rechtswidrig.

Soweit die belangte Behdrde dazu auch keine Feststellungen getroffen hat, leidet das erstinstanzliche Verfahren an
einem wesentlichen Verfahrensmangel und ist das Verfahren ergdnzungsbedurftig.

Auch die verhangte Strafe ist viel zu hoch Die Strafandrohung in8 134 Abs.1 KFG sieht keine Mindeststrafe vor.Auch
die verhangte Strafe ist viel zu hoch. Die Strafandrohung in Paragraph 134, Absatz eins, KFG sieht keine Mindeststrafe

vor.

Allenfalls ware daher auch mit einerErmahnung das Auslangen gefunden worden, zumal der Beschwerdefihrer vor
der Inbetriebnahme des Fahrzeuges (und regelmafiig) eine Kfz Werkstatte aufgesucht hatte (sich daher sehr wohl um
den Zustand des Fahrzeuges kimmert) und die Ersatzteile bestellt worden sind. Inzwischen sind diese auch geliefert
und eingebaut worden.

Dem Beschwerdefiihrer kann daher gar nicht der Vorwurf gemacht werden, dass er sich nicht vor Antritt des
Fahrzeuges Uberzeugt habe, ob diese den Vorschriften des KFG entspricht.

In diesem Zusammenhang ist auch daraufhin zu weisen, dass der Beschwerdeflhrer nach Anhaltung durch die
Polizeibeamten mit dem Fahrzeug weiterfahren konnte. Umso mehr musste er als Laie davon ausgehen, dass er mit
dem Fahrzeug fahren konnte.

Auch die Strafzumessung ist nicht nachvollziehbar und in sich widersprichlich Einerseits wird im angefochtenen
Straferkenntnis von 19 rechtskraftigen Vormerkungen gesprochen, ohne naher auszufihren, welche Tatbestdnde
diese wann betroffen hatten, andererseits wird davon gesprochen, dass keine fir den Beschuldigten unglinstigen
Verhéltnisse angenommen worden waren.

Beweis: Einvernahme des Beschwerdefiihrers als Partei
Einzuholende SV-Gutachten
Es werden daher gestellt folgende

ANTRAGE,
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1. eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, den Beschwerdeflhrer als Partei einzuvernehmen,

2.der gegenstandlichen Beschwerde des Beschwerdeflhrers Folge zu geben und in der Sache selbst zu entscheiden
und den angefochtenen Bescheid dahingehend

abzuadndern,dass der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben wird?.der gegenstandlichen Beschwerde des
Beschwerdefihrers Folge zu geben und in der Sache selbst zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid
dahingehend,abzudndern,dass der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben wird,

in e ventuden angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes

in e ventuwegen Verletzung von Verfahrensvorschriften, a u fz u h e b e n, und die Rechtssache zur Ergdnzung des
Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an die Behdrde erster Instanzzurtckzuverweisen.

In der Sache wurde am 07.05.2019 eine offentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt. In dieser war der
Beschuldigte durch seine Rechtsanwaltin vertreten und wurde als Partei gehort. Zeugenschaftlich einvernommen
wurden der Meldungsleger sowie der bei der Beanstandung eingesetzte kraftfahrtechnische Amtssachverstandige des
Amtes des Salzburger Landesregierung.

Die Beteiligten gaben in der Verhandlung an:
Die Beschuldigtenvertreterin in der EingangsauRerung:

+Wir halten die schriftlich eingebrachte Beschwerde aufrecht. Ergdanzend ist darauf hinzuweisen, dass meinen
Mandanten kein Verschulden trifft. Er ist jedenfalls auch einem Rechtsirrtum hinsichtlich der ihn zur Last gelegten
Ubertretungen bzw Verletzung von Verwaltungsvorschriften unterlegen. Dies unverschuldet, da er sein Fahrzeug zur
Mangelbehebung in die KFZ-Werkstatte, wohin er sich jahrelang gewendet hat, gebracht hat. Dies war die KFz-
Werkstatte AX in der AY, glaublich bei Nr. 23. Dort war ihm mitgeteilt worden, dass das bestellte Ersatzteil noch nicht
geliefert wurde und er das Fahrzeug in der Zwischenzeit benitzen kénne. Darauf hat er als Laie vertraut und konnte er
darauf auch vertrauen. Allenfalls liegt eine mangelnde Strafbarkeit der Tat vor, auch wenn das Verschulden geringfugig

ware.”
Der BeschwerdefUhrer:

~Ich habe mein Fahrzeug schon langjahrig bei der KFZ-Werkstatte AX in Salzburg zur Reparatur. Mir wurde dort gesagt,
es handelt sich bei meinem Fahrzeug, einem alteren VW Golf, um ein sehr gutes Fahrzeug, auf das ich mir schauen
soll, und dass sich die Reparaturen lohnen. Der VW Golf steht grundsatzlich in Salzburg und fahre ich normalerweise
mit der Bahn nach Salzburg, wenn ich aus Wien anreise. Ich hatte damals Mangel am Fahrzeug und habe die
betreffenden Reparaturen bei der Firma AX schon vorher in Auftrag gegeben. Ich bin am 1.8.2018 von Wien kommend
und direkt zur Werkstatte gefahren. Dort wurde mir gesagt, dass nicht alle Ersatzteile geliefert worden sind und
deshalb die Reparatur des Kotfligels nicht erledigt werden konnte. Es sei aber kein Problem, ich kénne mit dem
Fahrzeug fahren, bis das Ersatzteil geliefert sei. Ich teilte daraufhin mit, dass ich mit dem Fahrzeug ein oder zwei Tage
fahren werde und es dann wieder hinstellen werde, um die Reparatur durchzufuhren.

Ich hatte an dem Tag einen Termin im Rdntgeninstitut AW in der AZ. Anschlielend bin ich wieder Richtung
stadteinwarts gefahren. In der AU wurde ich von einem Polizisten aufgehalten. Auf die Frage was los sei, sagte er mir,
dass ich ein alteres Fahrzeug habe und man schaue sich jetzt alle dlteren Fahrzeuge an. Das Fahrzeug wurde dann in
die Werkstatte gefahren und dort von den Mechanikern angeschaut. Anschlielend wurde mir gesagt, dass vorn rechts
am Kotfligel ein Rostschaden sei, der beseitigt werden musse. Ich teilte mit, dass die Reparatur bereits in Auftrag
gegeben sei, aber man in der Werkstatte das Ersatzteil noch nicht geliefert bekommen habe. Ich teilte auch mit, dass
sie ohne Weiteres zur Bestatigung in der Werkstatte anrufen kénnen. Darauf wurde aber nicht zurtckgegriffen. Sowohl
der Mechaniker als auch der Polizist sagten mir, dass ich mit dem Fahrzeug weiterfahren darf. Bei der Verriegelung der
Motorhaube war es so, dass das Auto ein alteres Baujahr ist und man nur starker anziehen musste. Ob tatsachlich der
Verriegelungshebel abgebrochen war, kénnte ich heute nicht mehr sagen. Zur Airbag-Kontrollleuchte ist zu sagen, dass
der Airbag nichts hatte, es wurde glaublich nur das Lamperl ausgewechselt.

Uber Befragen der Beschuldigtenvertreterin:

Der rechte Kotfliigel wurde dann ausgetauscht, aber nicht lackiert. Er ist jetzt schwarz. Mir wurde gesagt, dass die
Einfarbelung auf Gold mehr gekostet hatte als der ganze Kotfligel.”



Der Meldungsleger:

»Ich kann mich an die Kontrolle vom 01.08.2018 noch erinnern. Es hat sich um einen Kontrolltag bei der KFZ-Prifstelle
des Amtes der Salzburger Landesregierung in der Karolingerstralle gehandelt. Wir haben dort Kraftfahrzeuge
angehalten, bei denen es augenscheinlich Mangel gab. Das Kraftfahrzeug des Herren Dr. AA war in erkennbar
schlechtem Zustand, es hatte und ua Rostschaden. Es wurde deshalb die Untersuchung durch die Sachverstandigen
des Amtes angeordnet. Bei der Untersuchung war ich nicht standig dabei. Mir wurde dann vom Sachverstandigen
mitgeteilt, welche Méngel festgestellt wurden und wurde mir auch das Uberpriifungsprotokoll ausgehéndigt.

Bezlglich der Angaben des Herrn Dr. AA kann ich mich eigentlich nur teilweise erinnern. Ich habe diese jedenfalls in
der Anzeige festgehalten. Ich kann auch nicht mehr sagen, wo die Rostschaden beim Kotfliigel waren. Welcher genaue
Mangel bei der Motorhaubenverriegelung war, kann ich ebenfalls nicht mehr sagen. Auch die Sache mit dem Airbag
hat nur der Sachverstandige festgestellt. Bezuglich einer moglichen Weiterfahrt wurde mit dem Sachverstandigen
Riicksprache gehalten und wurde diese erlaubt. Ich kann jetzt nicht mehr sagen, ob die Weiterfahrt nur zur Werkstatte
erlaubt wurde oder diese generell bis zur Reparatur erlaubt wurde. Herr Dr. AA ist verstandigt worden, dass in der

Sache eine Anzeige erstattet wird.
Uber Befragen der Beschuldigtenvertreterin:

Ich habe in meinen Unterlagen keinen Vermerk, hinsichtlich der Anordnungen zur Weiterfahrt. Ich habe das Fahrzeug
nur oberflachlich angeschaut, ob Mangel vorliegen. Die genaue Untersuchung wird von der KFZ-Prifstelle
durchgefiihrt. Ich glaube nicht, dass ich gesagt habe, dass heute alle alteren Fahrzeuge angeschaut werden. Wir
schauen schon darauf, wie der Zustand des konkret aufgehaltenen Fahrzeuges ist. Der schlechte Zustand war aufgrund
der Roststellen erkennbar. Ich habe selbst nicht versucht, die Motorhaube zu 6ffnen. Es ist nicht Ublich, dass
nachtraglich auch tberprift wird, ob tatsachlich die Mangel repariert wurden.”

Der Amtssachverstandige:

sIch kann mich an die Fahrzeuglberprufung am 1.8. letzten Jahres noch ungefadhr erinnern. Die Fahrzeuge wurden
damals von der Polizei in der Karolingerstral3e angehalten und bei Verdacht zu uns in die Prifhalle geschickt. Beim KFZ
des Herrn Dr. AA - es hat sich um einen VW Golf alteren Baujahres gehandelt - wurden laut Unterlagen finf Mangel
festgestellt. Der erste Mangel war eine ungleiche Wirkung der Bremse links und rechts. Es wurde die Toleranz leicht
Uberschritten, was als leichter Mangel festgestellt wurde. Hier war keine besondere Veranlassung zu treffen. Weiters
waren am Fahrzeug Winterreifen montiert mit dem Geschwindigkeitsindex T, was bedeutet, dass diese fur eine
Geschwindigkeit bis 190 km/h zugelassen sind. Da aber die Bauartgeschwindigkeit des Fahrzeuges auf 201 km/h
lautete, ware ein Aufkleber im Sichtbereich des Lenkers erforderlich gewesen, der auf die verminderte
Hochstgeschwindigkeit hinweist. Auch das ist ein bloBer Vorschriftsmangel. Als schwerer Mangel wurde gerugt, dass
der Kotflugel rechts vorne starke Rostschaden aufwies - und zwar war die Roststelle teilweise scharfkantig
ausgebrochen. Ich kann hiermit ein Foto vorlegen, auf dem das betreffende Teil zu sehen ist. Bei einem Unfall oder
einem Anstreifen in diesem Bereich kdnnte es bei Personen zu Verletzungen kommen. Dieser Mangel war auch fir den
Lenker erkennbar und war es daher der einzige Mangel, der aus unserer Sicht zu einer Beanstandung bzw Bestrafung
hatte fuhren sollen. Bei der Verriegelung der Motorhaube war es so, dass glaublich der Verriegelungszug verhakt war.
Ob tatsachlich der Hebel fur die Verriegelung abgebrochen war, kann ich nicht mehr sagen. Es war zwar aus unserer
Sicht ein schwerer Mangel, aber fir den Lenker nicht unbedingt erkennbar. Auch bei der Kontrollleuchte fiir den
Airbag, die aufleuchtete, ist es so, dass man nicht sagen kann, wann diese das erste Mal aufgeleuchtet hat, das kann
auch nur momentan sein und wurde deshalb auch hier von uns nicht der Hinweis ,erkennbar” angefihrt. Die
Motorhaube hatte nicht von alleine aufgehen kdnnen, weil in der Front der Sicherungshaken fir die Motorhaube intakt

war.

Ich kann mich an den Beschwerdeflhrer optisch erinnern, wei3 aber nicht mehr, was er gesagt hat. Seine
Rechtfertigungsangaben hat der Polizist notiert bzw in die Anzeige eingetragen. Herrn Dr. AA wurde erlaubt, mit dem
Fahrzeug weiterzufahren. Es wurde aber der Auftrag erteilt, die Mangel umgehend zu beseitigen. Es wurde im
Begutachtungsprotokoll auch der Hinweis unter Bemerkung ,10" angefiihrt, dass eine besondere Uberpriifung des
Fahrzeuges durch die Behérde durchzufithren wére, eben zur Uberpriifung, ob die Mingel behoben wurden. Falls die
Uberprifung gemaR § 56 KFG nicht durchgefiihrt wurde, liegt das nicht in unserem Bereich.Ich kann mich an den
Beschwerdefiihrer optisch erinnern, wei aber nicht mehr, was er gesagt hat. Seine Rechtfertigungsangaben hat der
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Polizist notiert bzw in die Anzeige eingetragen. Herrn Dr. AA wurde erlaubt, mit dem Fahrzeug weiterzufahren. Es
wurde aber der Auftrag erteilt, die Mangel umgehend zu beseitigen. Es wurde im Begutachtungsprotokoll auch der
Hinweis unter Bemerkung ,10“ angefihrt, dass eine besondere Uberpriifung des Fahrzeuges durch die Behorde
durchzufithren wiare, eben zur Uberpriifung, ob die Mangel behoben wurden. Falls die Uberpriifung gemaR Paragraph
56, KFG nicht durchgefuhrt wurde, liegt das nicht in unserem Bereich.

Bezlglich der Verriegelung ist zu sagen, dass wir glaublich mehrfach versucht haben, die Motorhaube zu &ffnen. Sie ist
dann letztlich aufgegangen. Fir mich war es ein schwerer Mangel, der aber keine verwaltungsstrafrechtliche
Auswirkung auf den Lenker hatte. Ebenso handelt es sich bei der Airbag-Kontrollleuchte um einen solchen Mangel. Der
Airbag hat naturlich den Zweck, die Fahrzeuginsassen vor Folgeschaden bei einem Unfall zu schitzen.

Uber Befragen der Beschuldigtenvertreterin:

Den verrosteten Kotflliigel hatte man entweder reparieren kénnen oder auswechseln, beides ist moglich. Ob Herr Dr.
AA zu mir sagte, dass das Ersatzteil in der Werkstatte bereits bestellt worden sei, kann ich nicht mehr sagen. Ich kann
mich an die einzelnen Gesprache nicht mehr erinnern, glaublich wurde das mit dem Polizisten besprochen. Meine
Aufgabe damals war eigentlich nur, den aktuellen Zustand des Fahrzeuges und Fragen der Verkehrs- bzw
Betriebssicherheit zu prifen. Es ist durchaus mdoglich, dass bei der Werkstatte derartige Ersatzteile nicht lagernd sind
und diese bestellt werden mussen. Es wurde jedenfalls die Erlaubnis erteilt, mit dem Fahrzeug weiterzufahren.”

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu erwogen:

Der Beschuldigte lenkte am 01.08.2018, 11:08 Uhr, den PKW mit dem Kennzeichen yyy (A) in 5020 Salzburg,
Karolingerstrafl3e Nr 34, obwohl er sich vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugte, dass das Kraftfahrzeug den hierfur
mafgeblichen Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entsprach. Anlasslich der zu diesem Zeitpunkt durchgefihrten
technischen Uberpriifung des Fahrzeuges bei der KFZ-Priifstelle beim Amt der Salzburger Landesregierung wurde
festgestellt, dass der Kotfliigel rechts vorne einen starken Rostschaden aufwies, wobei die Roststelle teilweise
scharfkantig ausgebrochen war, sodass im Fall einer Streifung von Personen die Gefahr einer Verletzung bestand.
AuBerdem war die Verriegelung der Motorhaube defekt und leuchtete die Airbag-Kontrollleuchte auf.

Die angeflhrten Mangel am Fahrzeug wurden von einem kraftfahrtechnischen Amtssachverstandigen der KFZ-
Priifstelle im Rahmen der damaligen Kontrolle festgestellt, als schwer eingestuft und vom Beschuldigten auch nicht in
Abrede gestellt. Zum Rostschaden hat der Sachverstandige ausgefthrt, dass dieser fir den Lenker erkennbar war und
es durch den scharfkantigen Ausbruch an den Randern der Roststelle bei einem Unfall oder einem Anstreifen von
Personen zu Verletzungen hatte kommen kdnnen.

Zur defekten Verriegelung der Motorhaube gab der Sachversténdige an, dass man deswegen Schwierigkeiten hatte mit
dem Offnen der Motorhaube und es mehrere Versuche brauchte, bis die Entriegelung gelang. Es habe aber keine
Gefahr bestanden, dass die Haube sich wahrend der Fahrt selbststandig 6ffnet, da der Sicherungshaken in Ordnung
gewesen sei. Die konkrete Ursache des Defekts war offensichtlich ein gebrochener Hebel der Verriegelung, wie in der
Anzeige zeitnah vermerkt wurde.

Bei der Fahrzeuglberprifung leuchtete weiters die Kontrollleuchte fiir den Airbag auf. Der Sachverstandige konnte
aber nicht beurteilen, aus welchem Grund und seit wann diese geleuchtet hat. Aus technischer Sicht hat der Airbag
den Zweck, Folgeschaden (Personenschaden) bei einem Unfall zu vermindern.

Zu den beiden zuletzt genannten Mangeln meinte der Sachverstandige, dass er eigentlich nicht intendiert habe, dass
die Behorde deswegen ein Strafverfahren einleite.

Dieser Sachverhalt war aufgrund der unbestrittenen Aktenlage und ebenso unbestrittenen Zeugenaussagen

anzunehmen.

Die Rechtfertigung des Beschwerdefiihrers, wonach er die Reparatur des Fahrzeuges schon Tage vorher in Auftrag
gegeben habe, diese aber noch nicht abgeschlossen werden konnte, weil einige Ersatzteile (insbesondere ein neuer
Kotfligel und ein Hebel fiir die Motorhaubenverriegelung - so die Angabe des Lenkers It Anzeige) noch nicht lieferbar
gewesen seien, erscheint glaubwuirdig. Auch dass die Werkstatte das ,,OK” fir die Benltzung des Fahrzeuges bis zur
Lieferung der Teile gegeben habe, wird nicht in Abrede gestellt.

Rechtlich ist auszufiuhren:



Die mal3geblichen Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG), BGBI 267, in der zur Tatzeit geltenden Fassung
(BGBI | Nr 37/2018) lauten:Die maRgeblichen Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG), BGBI 267, in der zur
Tatzeit geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 37 aus 2018,) lauten:

Bauart und Ausrustung der Kraftfahrzeuge und Anhanger8 4. AllgemeinesParagraph 4, Allgemeines

1. (1)Absatz eins,...

2. (2)Absatz 2,Kraftfahrzeuge und Anhanger mussen so gebaut und ausgertstet sein, dafd durch ihren sachgemal3en
Betrieb weder Gefahren fir den Lenker oder beférderte Personen oder fiir andere Stralenbentitzer noch
Beschadigungen der Stral3e oder schadliche Erschitterungen noch tbermaRig Larm, Rauch, tbler Geruch,
schadliche Luftverunreinigungen oder vermeidbare Beschmutzungen anderer StralRenbenutzer oder ihrer
Fahrzeuge entstehen. Sie mussen so gebaut und ausgeruUstet sein, dal3 der Lenker, beférderte Personen und
andere Strallenbenutzer bei Verkehrsunfallen méglichst geschitzt sind. Sie dirfen innen und auBen keine
vermeidbaren vorspringenden Teile, Kanten oder zusatzlichen Vorrichtungen aufweisen, die bei Verkehrsunfallen
schwere korperliche Verletzungen erwarten lassen. Unvermeidbare vorspringende Teile, Kanten oder zusatzliche
Vorrichtungen, die bei Verkehrsunfallen schwere kérperliche Verletzungen erwarten lassen, mussen durch
geeignete Schutzvorrichtungen entsprechend abgedeckt oder, wenn dies nicht ohne schwere Beeintrachtigung
der Verwendbarkeit des Fahrzeuges im Rahmen seiner Zweckbestimmung durchfihrbar ist, entsprechend
gekennzeichnet sein.

§ 102. Pflichten des KraftfahrzeuglenkersParagraph 102, Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers

1. (1)Absatz eins,Der Kraftfahrzeuglenker darf ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich, soweit dies
zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu ziehender
Anhinger sowie deren Beladung den hiefiir in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen; die Uberpriifung
der Wirksamkeit der Vorrichtungen zum Abgeben von akustischen Warnzeichen darf jedoch nur erfolgen, sofern
nicht ein Verbot gemal § 43 Abs. 2 lit. a StVO 1960 besteht. Berufskraftfahrer haben bei Lastkraftwagen,
Sattelzugfahrzeugen, Omnibussen oder Anhangern unverziglich den Zulassungsbesitzer nachweisbar zu
verstandigen, wenn das Fahrzeug diesen Vorschriften nicht entspricht.Der Kraftfahrzeuglenker darf ein
Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich, soweit dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass das von
ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu ziehender Anhdnger sowie deren Beladung den hieflr in
Betracht kommenden Vorschriften entsprechen; die Uberpriifung der Wirksamkeit der Vorrichtungen zum
Abgeben von akustischen Warnzeichen darf jedoch nur erfolgen, sofern nicht ein Verbot gemaR Paragraph 43,
Absatz 2, Litera a, StVO 1960 besteht. Berufskraftfahrer haben bei Lastkraftwagen, Sattelzugfahrzeugen,
Omnibussen oder Anhangern unverzuglich den Zulassungsbesitzer nachweisbar zu verstandigen, wenn das
Fahrzeug diesen Vorschriften nicht entspricht.

§ 134. StrafbestimmungenParagraph 134, Strafbestimmungen
1. (1)Absatz eins,Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen,
Bescheiden oder sonstigen Anordnungen, ... zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit
einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu

bestrafen. ...

GemaR § 102 Abs 1 KFG darf der Kraftfahrzeuglenker ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich, soweit
dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug den hierfiir in Betracht
kommenden Vorschriften entspricht. GemaR Paragraph 102, Absatz eins, KFG darf der Kraftfahrzeuglenker ein
Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich, soweit dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass das von ihm
zu lenkende Kraftfahrzeug den hierfir in Betracht kommenden Vorschriften entspricht.

Wenn der Beschuldigte in der Beschwerde vorbringt, dass er sich sehr wohl davon Uberzeugt habe, ob das Fahrzeug
den Vorschriften entspricht, da er sich ca zwei Tage vor dem 01.08.2018 in der KFZ-Werkstatte um die Reparatur
gekimmert habe, diese aber die Auskunft erteilte, dass man sie derzeit nicht durchfihren kénne, weil die benétigten
Teile nicht lagernd seien, ist ihm zu entgegnen, dass die Verpflichtung des &8 102 Abs 1 KFG auch beinhaltet, dass das
Lenken eines Fahrzeuges unterlassen wird, wenn das ,Uberzeugen” vor der Fahrt zur Feststellung fiihrt, dass es nicht
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den Vorschriften entspricht (vgl VwGH 28.09.1988, 88/02/0055). Wenn der Beschuldigte daher das Fahrzeug trotz
Kenntnis von Mangeln in Betrieb genommen hat, hat er das ihm angelastete Tatbild sehr wohl erflllt. Wenn der
Beschuldigte in der Beschwerde vorbringt, dass er sich sehr wohl davon Uberzeugt habe, ob das Fahrzeug den
Vorschriften entspricht, da er sich ca zwei Tage vor dem 01.08.2018 in der KFZ-Werkstatte um die Reparatur
gekimmert habe, diese aber die Auskunft erteilte, dass man sie derzeit nicht durchfihren kénne, weil die bendtigten
Teile nicht lagernd seien, ist ihm zu entgegnen, dass die Verpflichtung des Paragraph 102, Absatz eins, KFG auch
beinhaltet, dass das Lenken eines Fahrzeuges unterlassen wird, wenn das ,,Uberzeugen" vor der Fahrt zur Feststellung
fahrt, dass es nicht den Vorschriften entspricht vergleiche VwGH 28.09.1988, 88/02/0055). Wenn der Beschuldigte
daher das Fahrzeug trotz Kenntnis von Mangeln in Betrieb genommen hat, hat er das ihm angelastete Tatbild sehr
wohl erfullt.

Zu den einzelnen Mangeln:

GemaR 8§ 4 Abs 2 mussen Kraftfahrzeuge so gebaut und ausgerUstet sein, dass durch densachgemaRen Betrieb weder
Gefahren fir den Lenker, beférderte Personen oder andere Stralenbenitzer entstehen. Sie missen so gebaut und
ausgerUstet sein, dass Lenker, beférderte Personen und andere Stral3enbenitzer bei Verkehrsunfallen moglichst
geschiitzt sind. Siedurfen innen und auBenkeine vermeidbaren, vorspringenden Teile und Kantenoder sonstige
Vorrichtungen aufweisen, die bei Verkehrsunfallen schwere koérperliche Verletzungen erwarten lassen GemalR
Paragraph 4, Absatz 2, missen Kraftfahrzeuge so gebaut und ausgerUstet sein, dass durch den sachgemaRen Betrieb
weder Gefahren fir den Lenker, beférderte Personen oder andere StralRenbenitzer entstehen. Sie missen so gebaut
und ausgeristet sein, dass Lenker, beférderte Personen und andere StraBenbenutzer bei Verkehrsunfallen moglichst
geschiitzt sind. Sie dirfen innen und aullen keine vermeidbaren, vorspringenden Teile und Kanten oder sonstige
Vorrichtungen aufweisen, die bei Verkehrsunfallen schwere kérperliche Verletzungen erwarten lassen.

Zum Rost am Kotflugel:

Die starke Verrostung am rechten vorderen Kotfligel mit einem zum Teil scharfkantigen Ausbruch des Blechs an den
Raéndern hat zweifelsfrei der Verpflichtung widersprochen, dass andere Stralenbenutzer nicht gefahrdet werden und
keine vermeidbaren Teile und Kanten vorhanden sein durfen, die bei Verkehrsunfdllen schwere korperliche
Verletzungen erwarten lassen. Nach der Stellungnahme des Sachverstandigen, die angesichts des aktenkundigen Fotos
zwanglos nachvollziehbar ist, bestand bereits bei einem bloRen Anstreifen einer Person an der an AuRenkante des
Kotfligels liegenden der Roststelle die Mdglichkeit einer Verletzung. Damit ist auch das durch den Mangel
beeintrachtigte Rechtsgut (namlich das Leben und die Gesundheit von Menschen) offenkundig.

Zur defekten Verriegelung der Motorhaube:

Zu dieser hat der kfz-technische Sachverstandige nachvollziehbar dargelegt, dass keine unmittelbare Gefdhrdung von
Verkehrsteilnehmern beim Betrieb gemal § 4 Abs 2 KFG bestanden hat, da die Verriegelung offenbar nur mit Mihe zu
offnen war, es aber keine Gefahr gab, dass sich die Motorhaube wahrend der Fahrt selbsttatig 6ffnet und dem Fahrer
dadurch plétzlich die Sicht genommen wird. Die Auswirkung dieses Mangels bestand somit darin, dass der Zugang
zum Motorraum erschwert war, was dort durchzufihrende Servicetatigkeiten (zB die Kontrolle oder Reparatur von
Teilen oder das Nachfiullen von Betriebsflissigkeiten) behinderte, nicht aber eine eigentliche Gefahr im Betrieb
darstellte. Ob die defekte Motorraumverriegelung eventuell gegen andere Vorschriften des Kraftfahrgesetzes, des
Gemeinschaftsrechtes oder der Kraftfahrgesetz-Durchfihrungsverordnung verstiel3, war vorliegend nicht zu prifen, da
ein solcher VerstoR nicht einmal ansatzweise zum Vorwurf gemacht wurde. Zu dieser hat der kfz-technische
Sachverstandige nachvollziehbar dargelegt, dass keine unmittelbare Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern beim
Betrieb gemal Paragraph 4, Absatz 2, KFG bestanden hat, da die Verriegelung offenbar nur mit Miihe zu 6ffnen war,
es aber keine Gefahr gab, dass sich die Motorhaube wahrend der Fahrt selbsttatig 6ffnet und dem Fahrer dadurch
plotzlich die Sicht genommen wird. Die Auswirkung dieses Mangels bestand somit darin, dass der Zugang zum
Motorraum erschwert war, was dort durchzufiihrende Servicetatigkeiten (zB die Kontrolle oder Reparatur von Teilen
oder das Nachftillen von BetriebsflUssigkeiten) behinderte, nicht aber eine eigentliche Gefahr im Betrieb darstellte. Ob
die defekte Motorraumverriegelung eventuell gegen andere Vorschriften des Kraftfahrgesetzes, des
Gemeinschaftsrechtes oder der Kraftfahrgesetz-Durchfihrungsverordnung verstiel3, war vorliegend nicht zu prifen, da
ein solcher VerstoR nicht einmal ansatzweise zum Vorwurf gemacht wurde.
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Damit war dieser Teil des Tatvorwurfes gemaR§ 45 Abs 1 Z 1 VStG einzustellen.Damit war dieser Teil des Tatvorwurfes
gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG einzustellen.

Zur Airbag-Kontrollleuchte:

Die Airbag-Kontrollleuchte hat laut Angabe des Amtssachverstindigen bei der Uberprifung des Fahrzeuges
aufgeleuchtet. Es war aber fir den Sachverstandigen nicht feststellbar, wann diese Kontrollleuchte das erste Mal
aufleuchtete (eine Befragung des Beschuldigten in diese Richtung hat offenbar nicht stattgefunden) und welcher
Mangel dieser Einheit effektiv vorlag. Das Aufleuchten der Airbag-Kontrollleuchte zeigt laut den einschlagigen
Informationen (siehe zB Homepage des OAMTC, Bedeutung der Kontrollleuchten) ein Problem mit dem betreffenden
System an. Das sichere Auslésen des Airbags bei einem Unfall ist dann nicht mehr gewahrleistet. Ein Fahrzeug mit
einem nicht funktionierenden Airbag widerspricht daher dem zweiten Satz des 8 4 Abs 2 KFG, wonach das KFZ so
gebaut und ausgerustet sein muss, dass Lenker und befoérderte Personen bei Verkehrsunfallen méglichst geschitzt
sind. Gegenstandlich wurde dem Beschuldigten aber nicht zur Last gelegt, dass das Kraftfahrzeug wegen eines
defekten Airbags nicht so gebaut und ausgerustet war, dass die Fahrzeuginsassen bei Unfallen moglichst geschutzt
sind. Dass dieser defekte Airbag - wie vorgeworfen - aber bei sachgemaBem Betrieb und nicht blo3 bei
auBergewohnlichen Betriebssituationen eine Gefahrdung fiir den Lenker oder die Fahrzeuginsassen darstellte, hat sich
aber im Verfahren nicht ergeben. Darlber hinaus gab es in diesem Punkt laut Angabe des Sachverstandigen keine
Feststellung dazu, dass dieser Mangel fur den Lenker schon vor der Fahrt erkennbar war. Die Airbag-Kontrollleuchte
hat laut Angabe des Amtssachverstindigen bei der Uberprifung des Fahrzeuges aufgeleuchtet. Es war aber fur den
Sachverstandigen nicht feststellbar, wann diese Kontrollleuchte das erste Mal aufleuchtete (eine Befragung des
Beschuldigten in diese Richtung hat offenbar nicht stattgefunden) und welcher Mangel dieser Einheit effektiv vorlag.
Das Aufleuchten der Airbag-Kontrollleuchte zeigt laut den einschldgigen Informationen (siehe zB Homepage des
OAMTC, Bedeutung der Kontrollleuchten) ein Problem mit dem betreffenden System an. Das sichere Auslésen des
Airbags bei einem Unfall ist dann nicht mehr gewahrleistet. Ein Fahrzeug mit einem nicht funktionierenden Airbag
widerspricht daher dem zweiten Satz des Paragraph 4, Absatz 2, KFG, wonach das KFZ so gebaut und ausgerustet sein
muss, dass Lenker und beférderte Personen bei Verkehrsunfdllen moglichst geschitzt sind. Gegenstandlich wurde
dem Beschuldigten aber nicht zur Last gelegt, dass das Kraftfahrzeug wegen eines defekten Airbags nicht so gebaut
und ausgerUstet war, dass die Fahrzeuginsassen bei Unfallen moglichst geschiitzt sind. Dass dieser defekte Airbag -
wie vorgeworfen - aber bei sachgemalRem Betrieb und nicht blo3 bei auBergewdhnlichen Betriebssituationen eine
Geféhrdung fur den Lenker oder die Fahrzeuginsassen darstellte, hat sich aber im Verfahren nicht ergeben. Darlber
hinaus gab es in diesem Punkt laut Angabe des Sachverstandigen keine Feststellung dazu, dass dieser Mangel fur den
Lenker schon vor der Fahrt erkennbar war.

Damit war auch dieser Teil des Tatvorwurfes gemal3§ 45 Abs 1 Z 1 VStG einzustellen. Damit war auch dieser Teil des
Tatvorwurfes gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG einzustellen.

Insgesamt war der Tatvorwurf im spruchgemaRen Umfang einzuschranken, wobei darin ein Hinweis auf den dritten
Satz des § 4 Abs 2 KFG zu ergénzen war, wonach das Fahrzeug keine vorstehenden Teile und Kanten besitzen darf,
welche bei Verkehrsunfallen schwere kdrperliche Verletzungen erwarten lassen. Insgesamt war der Tatvorwurf im
spruchgemaRen Umfang einzuschranken, wobei darin ein Hinweis auf den dritten Satz des Paragraph 4, Absatz 2, KFG
zu erganzen war, wonach das Fahrzeug keine vorstehenden Teile und Kanten besitzen darf, welche bei
Verkehrsunfallen schwere korperliche Verletzungen erwarten lassen.

Damit hat der Beschuldigte den objektiven Tatbestand der ihm angelasteten Ubertretung begangen.
Zur subjektiven Tatseite:

GemalR§ 5 Abs 1 VStG ist bei Verwaltungsibertretungen wie dem vorliegenden (einem Ungehorsamsdelikt)
Fahrlassigkeit so lange anzunehmen, bis der Tater glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl VwGH 19.10.2018, Ra 2017/02/0218). Der Beschuldigte hat keine
Umstande geltend gemacht, welche mangelndes Verschulden indizieren. Nach der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Kraftfahrzeuglenker das Lenken eines Fahrzeuges zu unterlassen, wenn er im
Rahmen einer Fahrzeuglberprifung vor Antritt der Fahrt feststellt, dass es nicht den Vorschriften entspricht. Der
Beschuldigte hat vorliegend eingestanden, dass er schon vorher in Kenntnis des schweren Rostschadens am rechten
vorderen Kotfliigel war und muss sich deshalb die schuldhafte Begehung der Ubertretung zurechnen lassen. GemaR
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Paragraph 5, Absatz eins, VStG ist bei Verwaltungstbertretungen wie dem vorliegenden (einem Ungehorsamsdelikt)
Fahrlassigkeit so lange anzunehmen, bis der Tater glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft vergleiche VWGH 19.10.2018, Ra 2017/02/0218). Der Beschuldigte hat
keine Umstande geltend gemacht, welche mangelndes Verschulden indizieren. Nach der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Kraftfahrzeuglenker das Lenken eines Fahrzeuges zu unterlassen, wenn er im
Rahmen einer Fahrzeuglberprifung vor Antritt der Fahrt feststellt, dass es nicht den Vorschriften entspricht. Der
Beschuldigte hat vorliegend eingestanden, dass er schon vorher in Kenntnis des schweren Rostschadens am rechten
vorderen Kotfliigel war und muss sich deshalb die schuldhafte Begehung der Ubertretung zurechnen lassen.

Er beruft sich weiters darauf, dass er im Vertrauen auf die Auskunft der Fachwerkstatte, dass er mit dem Fahrzeug bis
zur eigentlichen Reparatur weiterfahren kénne, vertraut habe.

GemaR & 5 Abs 2 VStG entschuldigt Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift den Tater nur dann, wenn sie erwiesener
Malen unverschuldet ist und der Tater das unerlaubte Verhalten ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht
einsehen konnte. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entschuldigt in der Regel nur eine Auskunft eines
Organs der zustandigen Behdrde, nicht jedoch eine solche des eigenen Rechtsanwaltes und damit schon gar nicht die
eines rechtsunkundigen Mitarbeiters einer KFZ-Werkstatte (vgl VwGH 19.03.2018, Ra 2017/02/0187; 24.05.1989,
89/02/0010). GemaR Paragraph 5, Absatz 2, VStG entschuldigt Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift den Tater nur
dann, wenn sie erwiesener Mal3en unverschuldet ist und der Tater das unerlaubte Verhalten ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entschuldigt in der
Regel nur eine Auskunft eines Organs der zustandigen Behdrde, nicht jedoch eine solche des eigenen Rechtsanwaltes
und damit schon gar nicht die eines rechtsunkundigen Mitarbeiters einer KFZ-Werkstatte vergleiche VWGH 19.03.2018,
Ra 2017/02/0187; 24.05.1989, 89/02/0010).

Da der Beschuldigte nicht behauptet hat, vor der gegenstandlichen Fahrt die Auskunft eines Organs der Behdrde oder
eines StralBenaufsichtsorgans bekommen zu haben, dass er das Fahrzeug in dem Zustand auf 6ffentlichen StraRen
lenken darf, kann er sich jedenfalls fur die Tatzeit nicht auf eine solche berufen.

Die Tatsache, dass dem Beschuldigten vom StraRBenaufsichtsorgan nach der Kontrolle erlaubt wurde, das Fahrzeug
weiter zu lenken, hatte ihn daher fUr eine spatere Kontrolle exkulpiert, nicht aber fir die vorliegende Tat. Nach dem
Dafurhalten des Gerichtes ging auch die Erlaubnis des Polizisten nicht so weit, dass der Beschuldigte sein Fahrzeug
unbeschrankt weiter lenken durfte, sondern war diese mit dem Auftrag verbunden, das Fahrzeug ehestmoglich in die
Werkstatt zu bringen und reparieren zu lassen. Dort hatte der scharfkantige Rostschaden, wenn die fachmannische
Reparatur nicht unverziglich moglich gewesen ware, zumindest provisorisch soweit gesichert werden mussen, dass
eine Verletzung von Personen ausgeschlossen ist. Nachdem diese Verrostung offensichtlich Uber einen langeren
Zeitraum entstanden war, ware es zumutbar gewesen, die Instandsetzung schon vor dem Entstehen scharfen Kanten
durchfihren zu lassen.

Zur Strafhohe:

GemalR § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs 2 dieser Norm sind im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und ist auf das
Ausmall des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden und die Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bericksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Absatz 2,
dieser Norm sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen und ist auf das Ausmall des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemal anzuwenden und die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.
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Wegen der angelasteten Verwaltungsubertretung kann gemaR § 134 Abs 1 KFG Geldstrafe bis zu € 5.000, im Fall der
Uneinbringlichkeit Arrest bis zu sechs Wochen, verhéngt werden. Uber den Beschuldigten wurde sohin eine Geldstrafe
im untersten Bereich des Strafrahmens verhangt. Wegen der angelasteten Verwaltungsibertretung kann gemaf
Paragraph 134, Absatz eins, KFG Geldstrafe bis zu € 5.000, im Fall der Uneinbringlichkeit Arrest bis zu sechs Wochen,
verhangt werden. Uber den Beschuldigten wurde sohin eine Geldstrafe im untersten Bereich des Strafrahmens

verhangt.

Ubertretungen des § 4 Abs 2 KFG sind grundsétzlich mit einem erheblichen Unrechtsgehalt behaftet, geht doch von
nicht betriebssicheren Fahrzeugen in der Regel eine Gefahr flir andere Verkehrsteilnehmer aus. Auch vorliegend war
zweifelsfrei eine solche Gefahr gegeben. Aus dieser Sicht ist die erstinstanzlich verhdngte Geldstrafe durchaus als
schuld- und tatangemessen zu bewerten. Ubertretungen des Paragraph 4, Absatz 2, KFG sind grundsatzlich mit einem
erheblichen Unrechtsgehalt behaftet, geht doch von nicht betriebssicheren Fahrzeugen in der Regel eine Gefahr fur
andere Verkehrsteilnehmer aus. Auch vorliegend war zweifelsfrei eine solche Gefahr gegeben. Aus dieser Sicht ist die

erstinstanzlich verhangte Geldstrafe durchaus als schuld- und tatangemessen zu bewerten.

Zu berucksichtigen war allerdings, dass vorliegend die Strafbehdrde dem Beschuldigten drei Mangel zur Last legte,
wobei erkennbar die beiden anderen Mangel als weniger gravierend eingestuft wurden. Aus diesem Grund war die

erstinstanzlich verhangte Strafe auf ein Drittel zu kirzen.
Auf der subjektiven Tatseite wurde von Fahrlassigkeit im Sinne eines verschuldeten Rechtsirrtums ausgegangen.

Strafmildernde Umstande sind nicht aufgekommen. Erschwerend sind zwei Vorbeanstandungen gemaf§ 102 Abs 10
KFG. Die ubrigen 17 aktenkundigen stralBenpolizeilichen bzw kraftfahrrechtlichen Vorbeanstandungen sind nicht
einschlagig und daher nicht erschwerend, sondern nur auf der subjektiven Tatseite zu berlcksichtigen. Diese
Vormerkungen zeigen aber, dass der Beschuldigte den Vorschriften im Stralenverkehr grundsatzlich wenige
Beachtung schenkt. Auch angesichts dessen erscheint die erstinstanzliche Strafe als sehr milde und ist trotz der
Einschrankung des Tatvorwurfes eine weitere Herabsetzung ausgeschlossen. Strafmildernde Umstande sind nicht
aufgekommen. Erschwerend sind zwei Vorbeanstandungen gemal3 Paragraph 102, Absatz 10, KFG. Die Ubrigen 17
aktenkundigen stral3enpolizeilichen bzw kraftfahrrechtlichen Vorbeanstandungen sind nicht einschlagig und daher
nicht erschwerend, sondern nur auf der subjektiven Tatseite zu bertlcksichtigen. Diese Vormerkungen zeigen aber,
dass der Beschuldigte den Vorschriften im StraBenverkehr grundsatzlich wenige Beachtung schenkt. Auch angesichts
dessen erscheint die erstinstanzliche Strafe als sehr milde und ist trotz der Einschréankung des Tatvorwurfes eine
weitere Herabsetzung ausgeschlossen.

Ein Absehen von einer Bestrafung gemalR§ 45 Abs 1 Z 4 VStG ware geradezu eine Bestdrkung in der wenig
rechtstreuen Haltung des Beschuldigten gewesen, wobei auch die nach dieser Bestimmung geforderten
unbedeutenden Tatfolgen und das bloR geringfiigige Verschulden ebenso nicht vorlagen.Ein Absehen von einer
Bestrafung gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG ware geradezu eine Bestarkung in der wenig rechtstreuen
Haltung des Beschuldigten gewesen, wobei auch die nach dieser Bestimmung geforderten unbedeutenden Tatfolgen
und das bloR geringfligige Verschulden ebenso nicht vorlagen.

Bezlglich der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten (er ist pensionierter Arzt) waren mangels diesbezlglicher
Angaben durchschnittliche Umstande anzunehmen, sodass auch aus dieser Sicht keine Unangemessenheit vorliegt.

Eine Strafe in der genannten Hohe waren auch aus Griinden der General- und Spezialpravention geboten.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Verwaltungsgericht hatte - bezogen auf den Einzelfall - zu beurteilen, ob der
angefochtene Bescheid materiell- und verfahrensrechtlich rechtmaRig war. Mit seiner Entscheidung weicht das
Landesverwaltungsgericht Salzburg weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes; vgl die in dieser Entscheidung zitierte Judikatur des
Gerichtshofes. Weiters ist die zu den maRRgebenden materiell- und verfahrensrechtlichen Bestimmungen vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, soweit relevant, auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und liegen
keine sonstigen Hinweise flr eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
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Bedeutung zukommt. Das Verwaltungsgericht hatte - bezogen auf den Einzelfall - zu beurteilen, ob der angefochtene
Bescheid materiell- und verfahrensrechtlich rechtmaBig war. Mit seiner Entscheidung weicht das
Landesverwaltungsgericht Salzburg weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes; vergleiche die in dieser Entscheidung zitierte Judikatur
des Gerichtshofes. Weiters ist die zu den maRgebenden materiell- und verfahrensrechtlichen Bestimmungen
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, soweit relevant, auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen
und liegen keine sonstigen Hinweise fir eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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