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Anmerkung

VfGH-Beschwerde/Verfahrenshilfe erhoben
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Erwin Ziermann Uber die Beschwerde der AA CC
GesmbH, vertreten durch die Rechtsanwalte AE, FF, Al, AH, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft MM
(belangte Behorde) vom 02.02.2021, Zahl xxx, in dem am 19.04.2020 mundlich verkindeten Erkenntnis

zuRechterkannt:

l.rémisch eins.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il.rémisch zwei.
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Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassigDie ordentliche
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die AA CC GesmbH (in der Folge: Beschwerdefiihrerin) beantragte am 29.04.2020 bei der belangten Behdrde die
Verglitung eines der Héhe nach naher bezeichneten Verdienstentganges fur den Zeitraum zwischen 16.03.2020 und
13.04.2020. Mit Eingabe vom 30.04.2020 anderte sie die Hohe des urspringlich beantragten Betrages.

Der Vergltungsanspruch wurde auf § 32 Abs 1 Epidemiegesetz (in der Folge: EpiG) gestitzt und mit einem
Verdienstentgang begriindet, der durch die mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft MM vom 13.03.2020, Zahl
uuu/137-2020, gemal’ § 26 EpiG verflgte Schliefung von Seilbahnbetrieben entstanden sei.Der Vergltungsanspruch
wurde auf Paragraph 32, Absatz eins, Epidemiegesetz (in der Folge: EpiG) gestitzt und mit einem Verdienstentgang
begrindet, der durch die mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft MM vom 13.03.2020, Zahl uuu/137-2020,
gemal Paragraph 26, EpiG verfugte SchlieBung von Seilbahnbetrieben entstanden sei.

2 . Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 29.04.2020 abgewiesen.
Begrindend fihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, die auf 8 26 EpiG gestitzte SchlieBung von
Seilbahnbetrieben erfille keinen Entschadigungstatbestand des 8 32 Abs 1 EpiG, weshalb der Vergutungsanspruch
schon dem Grunde nach nicht bestehe. 2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin
vom 29.04.2020 abgewiesen. Begrindend fiihrte die belangte Behérde zusammengefasst aus, die auf Paragraph 26,
EpiG gestutzte SchlieRung von Seilbahnbetrieben erfille keinen Entschadigungstatbestand des Paragraph 32, Absatz

eins, EpiG, weshalb der Vergitungsanspruch schon dem Grunde nach nicht bestehe.

3. In der dagegen eingebrachten Beschwerde tragt die Beschwerdeflihrerin zusammengefasst vor, die auf 8 26 EpiG
gestutzte SchlieRung habe jedenfalls faktisch zu einer Einstellung des Betriebes der Seilbahn ,AA CC" geflhrt und sei
deshalb der naher bezeichnete Verdienstentgang entstanden, der gemal3 § 32 EpiG zu ersetzen sei. Zudem handle es
sich beim Seilbahnbetrieb der Beschwerdefihrerin um eine ,private Seilbahnunternehmung” auf die die Bestimmung
des 8 26 EpiG gar nicht anwendbar sei.3. In der dagegen eingebrachten Beschwerde tragt die Beschwerdeflhrerin
zusammengefasst vor, die auf Paragraph 26, EpiG gestutzte SchlieBung habe jedenfalls faktisch zu einer Einstellung des
Betriebes der Seilbahn ,AA CC" gefiihrt und sei deshalb der naher bezeichnete Verdienstentgang entstanden, der
gemal Paragraph 32, EpiG zu ersetzen sei. Zudem handle es sich beim Seilbahnbetrieb der Beschwerdefihrerin um
eine ,private Seilbahnunternehmung” auf die die Bestimmung des Paragraph 26, EpiG gar nicht anwendbar sei.

4. Mit Schriftsatz vom 30.03.2021 legte die Beschwerdefuhrerin Uber Aufforderung des Landesverwaltungsgerichtes
die Urkunde vor, mit der ihr nach den Bestimmungen des Eisenbahngesetzes die Konzession fur die gegenstandliche
Seilbahn erteilt wurde (ZI. yyy-2001, ausgestellt von der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie am
28.08.2001).

Erganzend fuhrte die Beschwerdefiihrerin in diesem Schriftsatz zusammengefasst aus, die Bestimmung des 8 26 EpiG
bilde keine unmittelbare rechtliche Grundlage fur die behdrdliche SchlieBung von Seilbahnbetrieben. Vielmehr
ermachtige diese Bestimmung die Behodrde lediglich zur Erlassung einer Durchfihrungsverordnung, in welcher erst
naher geregelt werden musse, in welcher Weise und durch welche Organe die im EpiG bezeichneten Vorkehrungen zur
VerhUtung und Bekdmpfung ansteckender Krankheiten zu treffen sind. Erganzend fuhrte die Beschwerdefihrerin in
diesem Schriftsatz zusammengefasst aus, die Bestimmung des Paragraph 26, EpiG bilde keine unmittelbare rechtliche
Grundlage fir die behordliche SchlieBung von Seilbahnbetrieben. Vielmehr ermdachtige diese Bestimmung die Behdrde
lediglich zur Erlassung einer Durchfihrungsverordnung, in welcher erst naher geregelt werden miusse, in welcher
Weise und durch welche Organe die im EpiG bezeichneten Vorkehrungen zur Verhitung und Bekampfung
ansteckender Krankheiten zu treffen sind.

Somit sei die gegenstandliche Verordnung, die unmittelbar auf § 26 EpiG gestltzt worden sei, gesetz- und
verfassungswidrig. Eine verfassungskonforme Interpretation ergdbe jedoch, dass die Schlieung der Seilbahnen nach §
20 EpiG erfolgt sei, weshalb ein Entschadigungsanspruch gemalR § 32 Abs 1 EpiG bestehe. Somit sei die



gegenstandliche Verordnung, die unmittelbar auf Paragraph 26, EpiG gestltzt worden sei, gesetz- und
verfassungswidrig. Eine verfassungskonforme Interpretation ergabe jedoch, dass die SchlieBung der Seilbahnen nach
Paragraph 20, EpiG erfolgt sei, weshalb ein Entschadigungsanspruch gemal’ Paragraph 32, Absatz eins, EpiG bestehe.

5.In der am 31.03.2021 beim Landesverwaltungsgericht durchgefiihrten mundlichen Verhandlung schrankte die
Beschwerdefiihrerin den Vergutungszeitraum auf den Zeitraum zwischen 16.03.2020 und 30.03.2020 ein.

Il. Sachverhalt und Beweiswurdigung:romisch zwei. Sachverhalt und Beweiswurdigung:

1. Die BeschwerdefUhrerin betreibt im Skigebiet EE (im 6rtlichen Zustandigkeitsbereich der Bezirkshauptmannschaft
MM) die als ,AA CC" bezeichnete Zentralbahn EE, mit der Ski- und Snowboardfahrer transportiert werden. Die
Betreiberin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der keine Gebietskdrperschaft als Gesellschafterin
beteiligt ist.

Aufgrund der vorgelegten Konzessionsurkunde ist die gegenstandliche Seilbahn (als Vierersesselbahn mit betrieblich
|6sbaren Fahrbetriebsmitteln) jeweils in der Zeit vom 20. Dezember bis 31. Mdrz nach den Bestimmungen des
Eisenbahngesetzes zu betreiben und dem 6ffentlichen Verkehr zu tGbergeben.

2. Der Betrieb der Seilbahn war vom 16.03.2020 bis 30.03.2020 aufgrund der - auf 826 EpiG gestutzten - Verordnung
der Bezirkshauptmannschaft MM vom 13.03.2020 eingestellt.

3. Die Beschwerdefiihrerin beantragte fir den Zeitraum zwischen 16.03.2020 und 30.03.2020 die Vergutung des - der
Hohe nach naher angefliihrten - Verdienstentganges, der ihr durch die von der Bezirkshauptmannschaft verfugte
SchlielBung der Seilbahn entstanden sei.

4 . Eine konkret auf § 20 EpiG gestutzte behérdliche MaBnahme, die eine Beschrankung und Schliellung des
gegenstandlichen Seilbahnbetriebes bewirkte, wurde weder behauptet, noch ist eine solche im Verfahren
hervorgekommen.4. Eine konkret auf Paragraph 20, EpiG gestltzte behordliche MaRnahme, die eine Beschrankung
und SchlielBung des gegenstandlichen Seilbahnbetriebes bewirkte, wurde weder behauptet, noch ist eine solche im
Verfahren hervorgekommen.

5. Dieser als erwiesen anzunehmende Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem vorgelegten Behdrdenakt, aus dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und aus der vorgelegten Konzessionsurkunde. DieVerordnung der
Bezirkshauptmannschaft MM vom 13.03.2020, Zahl uuu/137-2020, ist am 16.03.2020 in Kraft getreten. Sie wurde mit
der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft MM vom 28.03.2020, Zahl uuu/310-2020, (in Kraft getreten durch
+Anschlag an der Amtstafel des Gemeindeamtes GG am 30.03.2020") aufgehoben.

Ill.  Rechtslage:rémisch drei. Rechtslage:

1. Die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950, BGBI. Nr. 186, in der (nach wie vor in Geltung stehenden) Fassung
der Epidemiegesetznovelle 1974,BGBI. Nr. 702/1974, lauten (auszugsweise):l .Die Bestimmungen des
Epidemiegesetzes 1950, BGBI. Nr. 186, in der (nach wie vor in Geltung stehenden) Fassung der Epidemiegesetznovelle
1974, Bundesgesetzblatt Nr. 702 aus 1974, lauten (auszugsweise):

Betriebsbeschrankung oder SchlieBung gewerblicher Unternehmungen.

§ 20. (1) Beim Auftreten von Scharlach, Diphtherie, Abdominaltyphus, Paratyphus, bakterieller Lebensmittelvergiftung,
Flecktyphus, Blattern, Asiatischer Cholera, Pest oder Milzbrand kann die SchlieBung von Betriebsstatten, in denen
bestimmte Gewerbe ausgelbt werden, deren Betrieb eine besondere Gefahr fir die Ausbreitung dieser Krankheit mit
sich bringt, fir bestimmt zu bezeichnende Gebiete angeordnet werden, wenn und insoweit nach den im Betriebe
bestehenden Verhéltnissen die Aufrechterhaltung desselben eine dringende und schwere Gefahrdung der
Betriebsangestellten selbst sowie der Offentlichkeit iberhaupt durch die Weiterverbreitung der Krankheit begriinden
wurde. (BGBI. Nr. 449/1925, Artikel Il Abs.2, u.BGBI. Nr. 151/1947, Artikel Il Z 5 lit. h.)Paragraph 20, (1) Beim Auftreten
von Scharlach, Diphtherie, Abdominaltyphus, Paratyphus, bakterieller Lebensmittelvergiftung, Flecktyphus, Blattern,
Asiatischer Cholera, Pest oder Milzbrand kann die Schlieung von Betriebsstatten, in denen bestimmte Gewerbe
ausgelbt werden, deren Betrieb eine besondere Gefahr fir die Ausbreitung dieser Krankheit mit sich bringt, fir
bestimmt zu bezeichnende Gebiete angeordnet werden, wenn und insoweit nach den im Betriebe bestehenden
Verhéltnissen die Aufrechterhaltung desselben eine dringende und schwere Gefahrdung der Betriebsangestellten
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selbst sowie der Offentlichkeit Uberhaupt durch die Weiterverbreitung der Krankheit begriinden wirde.
Bundesgesetzblatt Nr. 449 aus 1925,, Artikel romisch drei Absatz 2,, u. Bundesgesetzblatt Nr. 151 aus 1947,, Artikel
romisch zwei Ziffer 5, Litera h,)

(2) Beim Auftreten einer der im ersten Absatz angefiihrten Krankheiten kann unter den sonstigen dort bezeichneten
Bedingungen der Betrieb einzelner gewerbsmaRig betriebener Unternehmungen mit fester Betriebsstatte beschrankt
oder die SchlieBung der Betriebsstatte verflugt sowie auch einzelnen Personen, die mit Kranken in Bertihrung kommen,
das Betreten der Betriebsstatten untersagt werden.

(4) Inwieweit die in den Abs. 1 bis 3 bezeichneten Vorkehrungen auch beim Auftreten einer anderen anzeigepflichtigen
Krankheit getroffen werden kénnen, wird durch Verordnung bestimmt.(4) Inwieweit die in den Absatz eins bis 3
bezeichneten Vorkehrungen auch beim Auftreten einer anderen anzeigepflichtigen Krankheit getroffen werden
kénnen, wird durch Verordnung bestimmt.

[Mit der darauf 8 4 EpiG gestutzten Verordnung des Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz betreffend die Betriebsbeschrankung oder SchlieBung gewerblicher Unternehmungen bei
Auftreten von Infektionen mit SARS CoV 2 (,2019 neuartiges Coronavirus”) vom 28. Februar 2020, BGBI. Il Nr. 74/2020,
wurde angeordnet, dass die in § 20 Abs. 1 bis 3 EpiG genannten Vorkehrungen auch bei Auftreten einer Infektion mit
SARS CoV 2 getroffen werden kénnen.]J[Mit der darauf Paragraph 4, EpiG gestltzten Verordnung des Bundesministers
flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend die Betriebsbeschrankung oder SchlieBung
gewerblicher Unternehmungen bei Auftreten von Infektionen mit SARS CoV 2 (,2019 neuartiges Coronavirus”) vom 28.
Februar 2020, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 74 aus 2020,, wurde angeordnet, dass die in Paragraph 20, Absatz eins bis
3 EpiG genannten Vorkehrungen auch bei Auftreten einer Infektion mit SARS CoV 2 getroffen werden kénnen.]

Vorschriften in Bezug auf Verkehrsanstalten im Inlande.

§ 26. (1) Fur den Betrieb 6ffentlicher Verkehrsanstalten (Eisenbahnen, Binnenschifffahrtsunternehmungen, FI63e usw.)
und fur den Verkehr auf denselben wird durch Verordnung bestimmt, in welcher Weise und durch welche Organe die
in diesem Gesetz bezeichneten Vorkehrungen zur Verhitung und Bekdmpfung anzeigepflichtiger Krankheiten in
Anwendung zu bringen sind.Paragraph 26, (1) Fir den Betrieb 6ffentlicher Verkehrsanstalten (Eisenbahnen,
Binnenschifffahrtsunternehmungen, FI6RBe usw.) und fiir den Verkehr auf denselben wird durch Verordnung bestimmt,
in welcher Weise und durch welche Organe die in diesem Gesetz bezeichneten Vorkehrungen zur Verhitung und
Bekampfung anzeigepflichtiger Krankheiten in Anwendung zu bringen sind.

(2) In gleicher Weise werden die erforderlichen Anordnungen Uber die Anwendung der Bestimmungen dieses Gesetzes
auf Schiffen und Hafenbauten und sonstigen im Bereiche der Seebehdrden gelegenen Objekten durch Verordnung
erlassen.

§ 32. (1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch
die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermoégensnachteile dann eine Vergltung zu leisten, wenn und soweit
Paragraph 32, (1) NatUrlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen
der durch die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergltung zu leisten, wenn
und soweit

5. sie ein Unternehmen betreiben, das gemal § 20 in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist5. sie ein
Unternehmen betreiben, das gemafR Paragraph 20, in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist,

und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.
2. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft MM vom 13.03.2020, Zahl uuu/137-2020, lautet (auszugsweise):

Gemal § 26 sowie 20 Abs 1 Epidemiegesetz 1950, BGBI Nr. 186, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit der
Verordnung des Bundesministers flir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend die
Betriebsbeschrankung oder SchlieBung gewerblicher Unternehmen bei Auftreten von Infektionen mit SARS-CoV-2
(,2019 neuartiges Coronavirus”), BGBI 1l 74/2020, wird verordnet:GemdaR Paragraph 26, sowie 20 Absatz eins,
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Epidemiegesetz 1950, BGBI Nr. 186, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers
fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend die Betriebsbeschrankung oder SchlieBung
gewerblicher Unternehmen bei Auftreten von Infektionen mit SARS-CoV-2 (,2019 neuartiges Coronavirus”),
Bundesgesetzblatt Teil 2, 74 aus 2020,, wird verordnet:

8§ 1Paragraph eins

@) Der Betrieb von Seilbahnen (8 2 Abs. 1 Seilbahngesetz 2003) ist gemal} § 26 Epidemiegesetz 1950 eingestellt(1)
Der Betrieb von Seilbahnen (Paragraph 2, Absatz eins, Seilbahngesetz 2003) ist gemal3 Paragraph 26, Epidemiegesetz
1950 eingestellt.

(2) Das Betriebsverbot nach Abs. 1 gilt nicht fir Einzelfahrten in Notfallen oder im Fall einer im 6ffentlichen Interesse
erforderlichen Anordnung der Bezirksverwaltungsbehorde.(2) Das Betriebsverbot nach Absatz eins, gilt nicht fur
Einzelfahrten in Notfdllen oder im Fall einer im Ooffentlichen Interesse erforderlichen Anordnung der
Bezirksverwaltungsbehorde.

§ 3Paragraph 3

(1) &1 tritt mit der Kundmachung der Verordnung in jeder Gemeinde des Bezirks (8 6 Abs. 2 Epidemiegesetz 1950 in
Verbindung mit § 53 Abs. 2 GdO 2019) frihestens jedoch am 15.03.2020, 17:00 Uhr, in Kraft.(1) Paragraph eins, tritt mit
der Kundmachung der Verordnung in jeder Gemeinde des Bezirks (Paragraph 6, Absatz 2, Epidemiegesetz 1950 in
Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 2, GdO 2019) fruhestens jedoch am 15.03.2020, 17:00 Uhr, in Kraft.

2)
(3) Diese Verordnung tritt mit Ablauf 13. April 2020, auR3er Kraft.
3. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft MM vom 28.03.2020, Zahl uuu/310-2020, lautet (auszugsweise):

Gemal? § 26 sowie 20 Abs 1 Epidemiegesetz 1950, BGBI Nr. 186, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit der
Verordnung des Bundesministers flir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend die
Betriebsbeschrankung oder SchlieBung gewerblicher Unternehmen bei Auftreten von Infektionen mit SARS-CoV-2
(,2019 neuartiges Coronavirus”), BGBI 1l 74/2020, wird verordnet:GemalR Paragraph 26, sowie 20 Absatz eins,
Epidemiegesetz 1950, BGBI Nr. 186, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers
fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend die Betriebsbeschrankung oder SchlieBung
gewerblicher Unternehmen bei Auftreten von Infektionen mit SARS-CoV-2 (,2019 neuartiges Coronavirus”),
Bundesgesetzblatt Teil 2, 74 aus 2020,, wird verordnet:

8 1Paragraph eins

Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft MM als Bezirksverwaltungsbehtérde vom 13.03.2020 betreffend die
SchlieBung des Seilbahnbetriebes und von Beherbergungsbetrieben zur Verhinderung der Ausbreitung von SARS-CoV-
2, kundgemacht am 13.03.2020 zur Anschlag in den Gemeinden des Bezirks wird aufgehoben.

§ 2Paragraph 2

Diese Verordnung tritt mit Wirkung fir jede Gemeinde des Bezirks in Kraft, sobald sie in dieser Gemeinde
kundgemacht wird (8 6 Abs 2 Epidemiegesetz 1950 in Verbindung mit § 53 Abs 2 GdO 2019).Diese Verordnung tritt mit
Wirkung fir jede Gemeinde des Bezirks in Kraft, sobald sie in dieser Gemeinde kundgemacht wird (Paragraph 6, Absatz
2, Epidemiegesetz 1950 in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 2, GdO 2019).

IV.  Rechtliche Beurteilung:rémisch vier. Rechtliche Beurteilung:

1. Die Beschwerdefuhrerin behauptet (zusammengefasst), sie habe einen Vergltungsanspruch gemal3 § 32 Abs 172 5
EpiG, weil die verfahrensgegenstandliche Seilbahn durch die (auf &8 26 EpiG gestltzte) Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft MM vom 13.03.2020 faktisch geschlossen worden sei und sie dadurch den (ndher
bezeichneten) entschadigungspflichtigen Vermdgensnachteil erlitten habe.1 . Die Beschwerdefuhrerin behauptet
(zusammengefasst), sie habe einen Vergltungsanspruch gemal Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 5, EpiG, weil die
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verfahrensgegenstandliche Seilbahn durch die (auf Paragraph 26, EpiG gestutzte) Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft MM vom 13.03.2020 faktisch geschlossen worden sei und sie dadurch den (naher
bezeichneten) entschadigungspflichtigen Vermégensnachteil erlitten habe.

Die Verordnung sei gesetz- und verfassungswidrig, weil sie nicht hdtte auf § 26 EpiG gestutzt werden durfen, zumal
diese Bestimmung die Behorde nicht zur SchlieRung von Seilbahnbetrieben, sondern lediglich zur Erlassung einer
Durchfuhrungsverordnung ermachtige. Bei verfassungskonformer Interpretation sei die Verordnung auf § 20 EpiG zu
stutzen, weshalb der Entschadigungstatbestand des 8 32 Abs 1 Z 5 EpiG jedenfalls erfullt seiDie Verordnung sei gesetz-
und verfassungswidrig, weil sie nicht hatte auf Paragraph 26, EpiG gestltzt werden dirfen, zumal diese Bestimmung
die Behorde nicht zur SchlieBung von Seilbahnbetrieben, sondern lediglich zur Erlassung einer
Durchfihrungsverordnung ermdchtige. Bei verfassungskonformer Interpretation sei die Verordnung auf Paragraph 20,
EpiG zu stlitzen, weshalb der Entschadigungstatbestand des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 5, EpiG jedenfalls erfullt

sei.

2. Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdefiihrerin einen Vergtitungsanspruch iSd § 32 Abs 1 Z 5 EpiG nicht zu
begriinden:2. Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdeflhrerin einen Vergltungsanspruch iSd Paragraph 32,
Absatz eins, Ziffer 5, EpiG nicht zu begriinden:

2.1. Das Entschadigungsrecht des EpiG sieht - schon nach dem klaren Wortlaut des §32 - einen Rechtsanspruch auf
Vergltung von Vermogensnachteilen nur in den Abs 1 dieser Bestimmung taxativ aufgezahlten Fallen vor. Ein
Anspruch auf Vergltung eines Vermdgensnachteiles gemall § § 32 Abs 1 Z 5 EpiG besteht somit nur dann, wenn eine
BetriebsschlieBung gemaR § 20 EpiG erfolgt ist, also die beschrankende MalRnahme konkret auf § 20 EpiG gestUtzt war
(vgl VWGH 26.03.2021, Ra 2021/03/0017; 11.03.2021, Ra 2020/09/0075, Ra 2021/09/0013; 24.02.2021, Ra 2021/03/0018
uva). 2.1. Das Entschadigungsrecht des EpiG sieht - schon nach dem klaren Wortlaut des 8§32 - einen Rechtsanspruch
auf Vergltung von Vermdgensnachteilen nur in den Absatz eins, dieser Bestimmung taxativ aufgezahlten Fallen vor.
Ein Anspruch auf Vergltung eines Vermdgensnachteiles gemald Paragraph Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 5, EpiG
besteht somit nur dann, wenn eine BetriebsschlieBung gemal Paragraph 20, EpiG erfolgt ist, also die beschrankende
Malinahme konkret auf Paragraph 20, EpiG gestutzt war vergleiche VWGH 26.03.2021, Ra 2021/03/0017; 11.03.2021, Ra
2020/09/0075, Ra 2021/09/0013; 24.02.2021, Ra 2021/03/0018 uva).

2.2. Fallbezogen erfolgte keine konkret auf § 20 EpiG gestitzte BetriebsschlieBung, sondern wurde die SchlieBung von
Seilbahnen ausdricklich auf &8 26 EpiG gestlUtzt. Eine auf § 26 EpiG gestltzte Verordnung, mit der Malinahmen fur
offentliche Verkehrsanstalten getroffen werden, ist in der taxativen Aufzahlung der Entschadigungstatbestande des §
32 Abs 1 EpiG nicht enthalten. Der Umstand, dass ein Betrieb ,faktisch” geschlossen war, begriindet per se noch keinen
Entschadigungsanspruch iSd § 32 EpiG.2.2. Fallbezogen erfolgte keine konkret auf Paragraph 20, EpiG gestutzte
BetriebsschlieBung, sondern wurde die SchlieBung von Seilbahnen ausdricklich auf Paragraph 26, EpiG gestutzt. Eine
auf Paragraph 26, EpiG gestltzte Verordnung, mit der MaRBnahmen fir 6ffentliche Verkehrsanstalten getroffen
werden, ist in der taxativen Aufzdhlung der Entschadigungstatbestande des Paragraph 32, Absatz eins, EpiG nicht
enthalten. Der Umstand, dass ein Betrieb ,faktisch” geschlossen war, begrindet per se noch keinen
Entschadigungsanspruch iSd Paragraph 32, EpiG.

2.3. Ob die Bestimmung des § 26 EpiG die Behorde unmittelbar zur Schlielung eines Seilbahnbetriebes ermachtigte
oder - wie die Beschwerdefiihrerin meint - lediglich die Erméachtigung zur Erlassung einer Durchfihrungsverordnung
bildet, kann fallbezogen dahingestellt bleiben. Wenn die in Rede stehende Verordnung (mangels einer ausreichenden
gesetzlichen Ermdachtigung fur ihre Erlassung) gesetz- bzw verfassungswidrig - und demnach vom
Verfassungsgerichtshof aufzuheben - ware, ware fir die Beschwerdefihrerin nichts gewonnen, zumal die Aufhebung
der Verordnung keinen Anspruch auf Vergutung nach § 32 Abs 1 Z 5 EpiG bewirken wiirde.2.3. Ob die Bestimmung des
Paragraph 26, EpiG die Behodrde unmittelbar zur Schliefung eines Seilbahnbetriebes ermachtigte oder - wie die
Beschwerdefiihrerin meint - lediglich die Ermachtigung zur Erlassung einer Durchfihrungsverordnung bildet, kann
fallbezogen dahingestellt bleiben. Wenn die in Rede stehende Verordnung (mangels einer ausreichenden gesetzlichen
Ermachtigung fur ihre Erlassung) gesetz- bzw verfassungswidrig - und demnach vom Verfassungsgerichtshof
aufzuheben - ware, ware fur die Beschwerdefiihrerin nichts gewonnen, zumal die Aufhebung der Verordnung keinen
Anspruch auf Vergltung nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 5, EpiG bewirken wirde.

Da das Verwaltungsgericht die - auf § 26 EpiG gestutzte - Verordnung nicht anzuwenden hatte, weil sie in der taxativen
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Aufzahlung des § 32 Abs 1 EpiG nicht enthalten ist, hatte es auch keinen Antrag auf Verordnungsprufung beim
Verfassungsgerichtshof zu stellen.Da das Verwaltungsgericht die - auf Paragraph 26, EpiG gestutzte - Verordnung nicht
anzuwenden hatte, weil sie in der taxativen Aufzahlung des Paragraph 32, Absatz eins, EpiG nicht enthalten ist, hatte es
auch keinen Antrag auf Verordnungsprafung beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.

2.4.Auch mit dem Vorbringen, die gegenstandliche Verordnung ware bei verfassungs- und gesetzeskonformer
Interpretation auf § 20 EpiG zu stutzen, vermag die Beschwerdeflhrerin nichts zu gewinnen:2.4. Auch mit dem
Vorbringen, die gegenstandliche Verordnung ware bei verfassungs- und gesetzeskonformer Interpretation auf
Paragraph 20, EpiG zu stltzen, vermag die Beschwerdefiihrerin nichts zu gewinnen:

2.4.1. Wenn die gegenstandliche Verordnung formlich auf eine falsche gesetzliche Grundlage gestitzt und demnach
gesetz- bzw verfassungswidrig ware (was fallbezogen nicht abschlieBend zu beurteilen war), wére sie nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl zB VfGH 10.12.2020, V535/2020; VfSlg 16.094/2001, 16.930/2002 ua)
dann nicht (mehr) gesetzwidrig, wenn sie auf irgendeine gesetzliche Ermachtigung gestitzt werden kénnte.2.4.1. Wenn
die gegenstandliche Verordnung férmlich auf eine falsche gesetzliche Grundlage gestitzt und demnach gesetz- bzw
verfassungswidrig ware (was fallbezogen nicht abschlieBend zu beurteilen war), wére sie nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche zB VfGH 10.12.2020, V535/2020; VfSlg 16.094 aus 2001,, 16.930 aus 2002, ua) dann
nicht (mehr) gesetzwidrig, wenn sie auf irgendeine gesetzliche Ermachtigung gestitzt werden kdnnte.

2.4.2. Insoweit die Beschwerdeflihrerin diese gesetzliche Ermachtigung fallbezogen in § 20 EpiG erblicken will, verkennt
sie die Rechtslage. Das EpiG unterscheidet namlich bei den zur Epidemiebekampfung vorgesehenen MaRBnahmen
ausdrucklich zwischen MalRnahmen zur SchlieBungen von ,bestimmten Gewerben” (§ 20) und MalRnahmen fir den
Betrieb 6ffentlicher Verkehrsanstalten (§ 26).2.4.2. Insoweit die BeschwerdefUhrerin diese gesetzliche Ermachtigung
fallbezogen in Paragraph 20, EpiG erblicken will, verkennt sie die Rechtslage. Das EpiG unterscheidet ndmlich bei den
zur Epidemiebekampfung vorgesehenen MalRnahmen ausdriicklich zwischen MaRBnahmen zur SchlieBungen von
Lbestimmten Gewerben” (Paragraph 20,) und MaRnahmen fur den Betrieb 6ffentlicher Verkehrsanstalten (Paragraph
26,).

Da die - zu BetriebsschlieBungen mittels Verordnung ermdchtigende - Bestimmung des §20 Abs 1 EpiG nach ihrer
Uberschrift und ihrem klaren Wortlaut ausdriicklich (nur) auf die SchlieRung gewerblicher Unternehmungen abstellt
und die Behorde somit nur zur SchlieBung von Betriebsstatten, in denen bestimmte Gewerbe ausgelibt werden,
ermachtigt, kdnnte die gegenstandliche Verordnung, mit der ,Seilbahnen im Sinne des Seilbahngesetzes” geschlossen
wurden, nur dann auf diese Bestimmung gestitzt werden, wenn Seilbahnen als ,Gewerbe” zu qualifizieren waren.Da
die - zu Betriebsschliefungen mittels Verordnung ermachtigende - Bestimmung des §20 Absatz eins, EpiG nach ihrer
Uberschrift und ihrem klaren Wortlaut ausdriicklich (nur) auf die SchlieRung gewerblicher Unternehmungen abstellt
und die Behdrde somit nur zur SchlieBung von Betriebsstatten, in denen bestimmte Gewerbe ausgelibt werden,
ermachtigt, kdnnte die gegenstandliche Verordnung, mit der ,Seilbahnen im Sinne des Seilbahngesetzes” geschlossen
wurden, nur dann auf diese Bestimmung gestlitzt werden, wenn Seilbahnen als ,,Gewerbe” zu qualifizieren waren.

Wenngleich das EpiG weder eine Definition des Begriffes ,Gewerbe”, noch eine Definition des Begriffes ,6ffentliche
Verkehrsanstalt” enthalt, steht aufgrund des Klammerausdrucks in &8 26 Abs 1 EpiG (arg.: Eisenbahnen,
Binnenschifffahrtsunternehmen, FI6Re usw) fest, dass der Gesetzgeber ,Eisenbahnen” dem Begriff der ,6ffentlichen
Verkehrsanstalten” subsumiert hat und diese von ,,Gewerben” unterschieden haben wollte. Zudem zeigt der Ausdruck
Lusw”, dass der Gesetzgeber lediglich eine demonstrative Aufzahlung der offentlichen Verkehrsanstalten
vorgenommen hat, sodass auch andere - gleichartige - Verkehrsunternehmen unter diese Bestimmung zu
subsumieren sind.Wenngleich das EpiG weder eine Definition des Begriffes ,Gewerbe”, noch eine Definition des
Begriffes ,6ffentliche Verkehrsanstalt” enthdlt, steht aufgrund des Klammerausdrucks in Paragraph 26, Absatz eins,
EpiG (arg.: Eisenbahnen, Binnenschifffahrtsunternehmen, FI6RBe usw) fest, dass der Gesetzgeber ,Eisenbahnen” dem
Begriff der ,6ffentlichen Verkehrsanstalten” subsumiert hat und diese von ,Gewerben” unterschieden haben wollte.
Zudem zeigt der Ausdruck ,usw”, dass der Gesetzgeber lediglich eine demonstrative Aufzahlung der 6ffentlichen
Verkehrsanstalten vorgenommen hat, sodass auch andere - gleichartige - Verkehrsunternehmen unter diese
Bestimmung zu subsumieren sind.

Die verfahrensgegenstandliche Seilbahn istgemald § 2 Abs 1 Seilbahngesetz 2003 eine ,Eisenbahn”, deren Fahrzeuge
durch Seile spurgebunden bewegt werden. Schon vor diesem Hintergrund ist sie als ,6ffentliche Verkehrsanstalt” iSd



Klammerausdrucks der Bestimmung des § 26 EpiG zu qualifizieren. Dazu kommt, dass die Seilbahn, die aufgrund der
erteilten Konzession dem o6ffentlichen Verkehr zur Verfigung zu stellen und nach den Bestimmungen des
Eisenbahngesetzes zu betreiben ist, gemald § 5 Seilbahngesetz 2003 eine , 6ffentliche Seilbahn” im Sinne des Gesetzes
ist. Auch aus diesem Grund ist sie kein ,Gewerbe” sondern eine ,6ffentliche Verkehrsanstalt” die den in 8 26 EpiG
demonstrativ aufgezahlten Verkehrsanstalten jedenfalls gleichzuhalten ist. Die SchlieBungsverordnung kann daher
nicht auf 8 20 EpiG gestltzt werdenDie verfahrensgegenstandliche Seilbahn ist gemalR Paragraph 2, Absatz eins,
Seilbahngesetz 2003 eine ,Eisenbahn”, deren Fahrzeuge durch Seile spurgebunden bewegt werden. Schon vor diesem
Hintergrund ist sie als ,6ffentliche Verkehrsanstalt” iSd Klammerausdrucks der Bestimmung des Paragraph 26, EpiG zu
qualifizieren. Dazu kommt, dass die Seilbahn, die aufgrund der erteilten Konzession dem o6ffentlichen Verkehr zur
Verfligung zu stellen und nach den Bestimmungen des Eisenbahngesetzes zu betreiben ist, gemaR Paragraph 5,
Seilbahngesetz 2003 eine ,6ffentliche Seilbahn” im Sinne des Gesetzes ist. Auch aus diesem Grund ist sie kein
.Gewerbe” sondern eine ,o6ffentliche Verkehrsanstalt” die den in Paragraph 26, EpiG demonstrativ aufgezadhlten
Verkehrsanstalten jedenfalls gleichzuhalten ist. Die SchlieBungsverordnung kann daher nicht auf Paragraph 20, EpiG
gestutzt werden.

2.4.3. Es ist auch keine andere Rechtsgrundlage erkennbar, auf die die am 13.03.2020 gemal § 26 EpiG erlassene
Verordnung gestitzt werden kdnnte, um einen Entschadigungstatbestand des § 32 EpiG zu erfillen.2.4.3. Es ist auch
keine andere Rechtsgrundlage erkennbar, auf die die am 13.03.2020 gemal3 Paragraph 26, EpiG erlassene Verordnung
gestutzt werden kdnnte, um einen Entschadigungstatbestand des Paragraph 32, EpiG zu erfullen.

2.5. Auch mit dem Vorbringen, weil an der GmbH keine Gebietskdrperschaft als Gesellschafterin beteiligt sei, sei die
gegenstandliche Seilbahn eine ,private” Seilbahn und keine ,6ffentliche” Verkehrsanstalt iSd § 26 EpiG, vermag die
Beschwerdefiihrerin nichts zu gewinnen.2.5. Auch mit dem Vorbringen, weil an der GmbH keine Gebietskdrperschaft
als Gesellschafterin beteiligt sei, sei die gegenstandliche Seilbahn eine ,private” Seilbahn und keine ,&ffentliche”
Verkehrsanstalt iSd Paragraph 26, EpiG, vermag die Beschwerdeflhrerin nichts zu gewinnen.

Zum einen erweist sich dieses Vorbringen schon deshalb als unzutreffend, weil der Begriff ,6ffentliche
Verkehrsanstalt” iSd § 26 EpiG nicht auf die Eigentimer bzw Betreiber der Verkehrsanstalt, sondern auf den
LOffentlichen Verkehr” abstellt. Vor diesem Hintergrund ist die Beschwerdefuhrerin (abermals) darauf hinzuweisen,
dass sie in der am 28.08.2001 erteilten Konzession verpflichtet wurde, die Seilbahn dem o&ffentlichen Verkehr zur
Verflgung zu stellen und nach den Bestimmungen des Eisenbahngesetzes zu betreiben, weshalb die Seilbahn nach § 5
Seilbahngesetz als 6ffentliche Seilbahnen zu qualifizieren ist.Zum einen erweist sich dieses Vorbringen schon deshalb
als unzutreffend, weil der Begriff ,6ffentliche Verkehrsanstalt” iSd Paragraph 26, EpiG nicht auf die Eigentimer bzw
Betreiber der Verkehrsanstalt, sondern auf den ,6ffentlichen Verkehr” abstellt. Vor diesem Hintergrund ist die
Beschwerdefiihrerin (abermals) darauf hinzuweisen, dass sie in der am 28.08.2001 erteilten Konzession verpflichtet
wurde, die Seilbahn dem o6ffentlichen Verkehr zur Verfigung zu stellen und nach den Bestimmungen des
Eisenbahngesetzes zu betreiben, weshalb die Seilbahn nach Paragraph 5, Seilbahngesetz als 6ffentliche Seilbahnen zu
qualifizieren ist.

Zum anderen geht dieses Vorbringen wohl auch deshalb ins Leere, weil es - wenn es zutreffend ware - bedeuten
wlrde, dass die gegenstandliche (private) Seilbahn von der nur fur ,6ffentliche Verkehrsanstalten” geltenden
SchlieBung gar nicht betroffen und somit auch nicht geschlossen war.

Inwieweit die Beschwerdefuhrerin aus ihrer diesbezlglichen Argumentation einen Vergltungsanspruch nach § 32 EpiG
ableiten will, bleibt unerfindlich.Inwieweit die Beschwerdeflhrerin aus ihrer diesbezlglichen Argumentation einen
Verglutungsanspruch nach Paragraph 32, EpiG ableiten will, bleibt unerfindlich.

2.6.Somit besteht schon dem Grunde nach kein Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf Vergltung eines
Verdienstentganges gemafd § 32 EpiG, weshalb sich das Verwaltungsgericht mit der beantragten Hohe nicht naher
auseinanderzusetzen hatte.2.6. Somit besteht schon dem Grunde nach kein Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf
Vergltung eines Verdienstentganges gemaR Paragraph 32, EpiG, weshalb sich das Verwaltungsgericht mit der
beantragten Hohe nicht naher auseinanderzusetzen hatte.

Die Beschwerde war somit spruchgemafl abzuweisen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Verwaltungsgericht hatte - bezogen auf den



Einzelfall - zu beurteilen, ob der angefochtene Bescheid materiell- und verfahrensrechtlich rechtmaRig ist. Mit seiner
Entscheidung weicht das Landesverwaltungsgericht von den Leitlinien der (oben dargestellten) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Vorliegen eines Entschadigungsanspruches nach 8 32 EpiG nicht ab.3. Gegen dieses
Erkenntnis ist die ordentliche Revision nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Verwaltungsgericht hatte - bezogen auf den Einzelfall - zu
beurteilen, ob der angefochtene Bescheid materiell- und verfahrensrechtlich rechtmaBig ist. Mit seiner Entscheidung
weicht das Landesverwaltungsgericht von den Leitlinien der (oben dargestellten) Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes zum Vorliegen eines Entschadigungsanspruches nach Paragraph 32, EpiG nicht ab.
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