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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg erkennt durch den Richter Mag. Thomas Thaller Uber die Beschwerde der AA
GmbH, ..., vertreten durch die Rechtsanwalte AC, ..., gegen den Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt
Salzburg vom 16.2.2021, Zahlen a) xxx, b) yyy,

ZzuRecht:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der MaRgabe vollinhaltlich
bestatigt, dass Spruchteil Il. wie folgt zu lauten hat:Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid mit der Maf3gabe vollinhaltlich bestatigt, dass Spruchteil rémisch zwei. wie folgt zu lauten hat:

.Das Ansuchen der AA GmbH vom 18.8.2020 auf Erteilung einer Baubewilligung fir die Errichtung einer
Schallschutzmauer auf Gst uuu/a KG X., Liegenschaft Y. ff, wird wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.”,Das
Ansuchen der AA GmbH vom 18.8.2020 auf Erteilung einer Baubewilligung fir die Errichtung einer Schallschutzmauer
auf Gst uuu/a KG romisch zehn., Liegenschaft Y. ff, wird wegen entschiedener Sache zurickgewiesen.”

Gegen dieses Erkenntnis ist die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

Verfahrensgang:
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Mit am 10.6.2020 bei der Baubehdrde eingelangten Bauansuchen vom 8.6.2020 beantragte die Beschwerdefihrerin
beim Bulrgermeister der Landeshauptstadt Salzburg (im Folgenden: belangte Behorde) die Baubewilligung fur die
Errichtung einer laut Einreichplan zur Verkehrsflache Y. gerichteten 22 m langen Einfriedung (Ausfihrung:
Sichtbetonwand 30 cm stark, Héhe 1,50 m ab Straenniveau, Abdeckung in Blech) auf Grundstick uuu/a KG X,
Liegenschaft Y. 16 E. Die belangte Behorde legte zu diesem Bauansuchen den Bauverfahrensakt zu Zahl xxx (Errichtung
einer Einfriedung) an.Mit am 10.6.2020 bei der Baubehdrde eingelangten Bauansuchen vom 8.6.2020 beantragte die
Beschwerdefihrerin beim Burgermeister der Landeshauptstadt Salzburg (im Folgenden: belangte Behdrde) die
Baubewilligung fur die Errichtung einer laut Einreichplan zur Verkehrsflache Y. gerichteten 22 m langen Einfriedung
(Ausfuhrung: Sichtbetonwand 30 cm stark, Hohe 1,50 m ab StraRenniveau, Abdeckung in Blech) auf Grundstiick uuu/a
KG rémisch zehn., Liegenschaft Y. 16 E. Die belangte Behorde legte zu diesem Bauansuchen den Bauverfahrensakt zu

Zahl xxx (Errichtung einer Einfriedung) an.

Mit Bauansuchen vom 18.8.2020 beantragte die Beschwerdeflhrerin bei der belangten Behdérde sodann die
Baubewilligung fur die Errichtung einer zur Verkehrsflache Y. gerichteten 22 m langen Schallschutzmauer (Ausfihrung:
Sichtbetonwand 30 cm stark, Hohe 1,50 m ab StraBenniveau, Abdeckung in Blech; zusatzlich straBenseitige Ausfiihrung
mit Spalier und winterfester Bepflanzung) auf Grundstick uuu/a KG X., Liegenschaft Y. ff. Dazu fuhrte sie in einer
Beilage zum Bauansuchen (,Stellungnahme Larmschutzwand” vom 18.8.2020) erganzend aus, dass die betroffene
Liegenschaft uuu/a gemall Larminformationskarte mit einer Tiefe von mind. 50 m von der Strallenmitte eine
Larmbelastung von 55 - 60 dB aufweise. GemaR ONorm S 5021 sei fir reines Bauland (Wohngebiet) ein zuléssiger
Immissionswert von 45 dB vorgeschrieben und sei das Haus Nr. ff sohin voll betroffen. Durch die errichtete
Larmschutzwand mit stralRenseitiger Héhe von 1,5 m werde fur das errichtete Wohnhaus sowohl der Wohnbereich, als
auch Schlafbereich und der Aulenbereich des Gartens drastisch verbessert. Die belangte Behdrde legte zum
Bauansuchen vom 18.8.2020 den Bauverfahrensakt zu Zahl yyy (Errichtung einer Schallschutzmauer) an.Mit
Bauansuchen vom 18.8.2020 beantragte die Beschwerdefihrerin bei der belangten Behdrde sodann die
Baubewilligung fur die Errichtung einer zur Verkehrsflache Y. gerichteten 22 m langen Schallschutzmauer (Ausfihrung:
Sichtbetonwand 30 c¢cm stark, Hohe 1,50 m ab StraBenniveau, Abdeckung in Blech; zusatzlich stralBenseitige Ausfiihrung
mit Spalier und winterfester Bepflanzung) auf Grundsttick uuu/a KG rémisch zehn., Liegenschaft Y. ff. Dazu flhrte sie in
einer Beilage zum Bauansuchen (,Stellungnahme Larmschutzwand” vom 18.8.2020) erganzend aus, dass die
betroffene Liegenschaft uuu/a gemall Larminformationskarte mit einer Tiefe von mind. 50 m von der StraBenmitte
eine Larmbelastung von 55 - 60 dB aufweise. GemaR ONorm S 5021 sei fiir reines Bauland (Wohngebiet) ein zulassiger
Immissionswert von 45 dB vorgeschrieben und sei das Haus Nr. ff sohin voll betroffen. Durch die errichtete
Larmschutzwand mit straBenseitiger Héhe von 1,5 m werde fur das errichtete Wohnhaus sowohl der Wohnbereich, als
auch Schlafbereich und der AuBenbereich des Gartens drastisch verbessert. Die belangte Behdrde legte zum
Bauansuchen vom 18.8.2020 den Bauverfahrensakt zu Zahl yyy (Errichtung einer Schallschutzmauer) an.

Mit Schreiben vom 9.12.2020 (jeweils ON 16) gewahrte die belangte Behérde der Beschwerdeflhrerin zum Ergebnis
der magistratsinternen Vorbegutachtung zu ihren Bauansuchen Parteiengehdr. Diese wirden in Widerspruch zu
baurechtlichen Vorschriften (88 41 Abs 1, 4 Abs 1 und 2 Salzburger Bautechnikgesetz 2015 - BauTG) stehen und seien
erforderliche Einreichunterlagen nicht angeschlossen bzw. fehlerhaft. Mit Schreiben vom 9.12.2020 (jeweils ON 16)
gewahrte die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin zum Ergebnis der magistratsinternen Vorbegutachtung zu
ihren Bauansuchen Parteiengehdr. Diese wirden in Widerspruch zu baurechtlichen Vorschriften (Paragraphen 41,
Absatz eins, 4, Absatz eins und 2 Salzburger Bautechnikgesetz 2015 - BauTG) stehen und seien erforderliche
Einreichunterlagen nicht angeschlossen bzw. fehlerhaft.

Die BeschwerdefUhrerin legte daraufhin am 23.12.2021 der belangten Behdrde zum Verfahren xxx (Errichtung einer
Einfriedung) einen Austauschplan (ON 17) vor, der dem Einreichplan zum Verfahren yyy (Errichtung einer
Schallschutzmauer) entsprach und ebenfalls die straBenseitige Ausfihrung der Einfriedung mit einem Spalier und
winterfester Bepflanzung vorsah.

Mit Bescheid vom 16.2.2021 wies die belangte Behtérde gemall 8 9 Abs 1 Z 4 Salzburger Baupolizeigesetz 1997 -
BauPolG in Spruchteil I. das Ansuchen der Beschwerdefihrerin um Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung
einer Einfriedung und in Spruchteil Il. das Bauansuchen fur die Errichtung einer Schallschutzmauer jeweils auf
Grundstlck uuu/a KG X, Liegenschaft Y. ff, ab und versagte jeweils die beantragte Baubewilligung. Sie begriindete die
Abweisung der Bauansuchen (zusammengefasst) mit dem von ihr eingeholten Amtsgutachten der CD, vom 23.11.2020,



wonach die Einfriedung (Stahlbetonwand) in ihrer Bauweise, Massivitat und Hohe ortsunublich sei, stérend wirke und
nicht mit der Umgebung im Einklang stehe. Dadurch liege ein Widerspruch zu 8 4 Abs 1 und 2 und zu 8 41 Abs 1 BauTG
vor. Die am 23.12.2020 vorgelegte Austauschplanung sei nicht geeignet die aufgezeigten Versagungsgrinde zu
beseitigen.Mit Bescheid vom 16.2.2021 wies die belangte Behérde gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4, Salzburger
Baupolizeigesetz 1997 - BauPolG in Spruchteil romisch eins. das Ansuchen der Beschwerdefuhrerin um Erteilung einer
Baubewilligung fur die Errichtung einer Einfriedung und in Spruchteil rémisch zwei. das Bauansuchen fur die
Errichtung einer Schallschutzmauer jeweils auf Grundstiick uuu/a KG rémisch zehn., Liegenschaft Y. ff, ab und versagte
jeweils die beantragte Baubewilligung. Sie begriindete die Abweisung der Bauansuchen (zusammengefasst) mit dem
von ihr eingeholten Amtsgutachten der CD, vom 23.11.2020, wonach die Einfriedung (Stahlbetonwand) in ihrer
Bauweise, Massivitdt und Hohe ortsunublich sei, stérend wirke und nicht mit der Umgebung im Einklang stehe.
Dadurch liege ein Widerspruch zu Paragraph 4, Absatz eins und 2 und zu Paragraph 41, Absatz eins, BauTG vor. Die
am 23.12.2020 vorgelegte Austauschplanung sei nicht geeignet die aufgezeigten Versagungsgrinde zu beseitigen.

Mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertretung vom 17.3.2021 brachte die Beschwerdefiihrerin gegen den abweisenden
Bescheid vom 16.2.2021 eine fristgerechte Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Salzburg (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) ein. Sie monierte eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sowie
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und beantragte nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung die Abanderung
des angefochtenen Bescheides und die Erteilung der beantragten Baubewilligungen. Sie begriindete die Beschwerde
zusammengefasst damit, dass sie als besonderen Grund fur die Einfriedung die Notwendigkeit eines Larmschutzes
geltend gemacht habe, da der laut ONorm zuldssige durchschnittliche Immissionswert auf der Liegenschaft
Uberschritten werde. Dazu sei kein entsprechendes schalltechnisches Gutachten eingeholt worden. Zum Orts- und
StraBenbild verweise sie auf den Bewilligungsantrag, wonach eine winterfeste Bepflanzung der Einfriedung geplant sei.
Dadurch unterscheide sie sich nicht von den im Gutachten beschriebenen (lebenden) Einfriedungen (hoher
Heckenwuchs) und liege - bei Abstellung auf den Gesamteindruck der Einfriedungen - eine Stérung des Orts oder
Stral3enbildes nicht vor.

Das Verwaltungsgericht fihrte am 1.6.2021 eine &ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung mit Ortsaugenschein
durch. Die Bauverfahrensakten sowie die vom Verwaltungsgericht angefertigten Ausdrucke aus dem Salzburger
Geografischen Informationssystem SAGIS zur Flachenwidmung und zu den Umgebungslarmzonen Lden und Lnight im
gegenstandlichen Bereich wurden verlesen. Die Vertreter der Beschwerdefiihrerin und der belangten Behdérde gaben
Stellungnahmen ab, in denen sie ihre jeweiligen Standpunkte bekraftigten. Der Amtssachverstandige fur Gestaltung
wurde ersucht, sein im erstinstanzlichen Verfahren erstattetes Gutachten zur Wirkung der BaumaRnahme auf das
Orts-, Stral3en- und Landschaftsbild, im Hinblick auf die in der Austauschplanung vorgesehene winterfeste Bepflanzung
der Stahlbetonmauer mittels Spalier zu erganzen.

Der Amtssachverstandige erstattete dazu am 10.6.2021 eine schriftliche Gutachtenserganzung, wonach die
Bepflanzung der Mauer mit einer Tiefe des Bewuchses von wenigen Zentimetern keine Malinahme zur Auflésung der
Massivitat darstelle. Die Mauer bleibe insbesondere durch das dargestellte Verhaltnis von Spalierfeldern zu freien
Wandflachen im Strallenraum stark prasent. Die Einfriedung wirke unter Berucksichtigung des ortlichen Baucharakters
auch durch eine Bepflanzung stérend und nicht mit der Umgebung im Einklang, was dem gegebenen und
beabsichtigten Orts-, Stral3en- und Landschaftsbild abtraglich sei.

Den Verfahrensparteien wurde zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens schriftlich Parteiengehor gewahrt.

Die belangte Behorde verwies in ihrer Stellungnahme vom 25.6.2021 auf die ihrer Ansicht schlissige
Gutachtenserganzung. Erganzend verwies sie darauf, dass die Einfriedung mit der Spalierbepflanzung als Teil des
Bauansuchens in der Einreichplanung auch in den Schnitten und Grundriss darzustellen ware. Nach den
Einreichplanen sei die Einfriedung direkt an der Grundgrenze situiert, die mit der im Bebauungsplan verordneten
StraBenfluchtlinie zusammenfalle. Das Spalier als Teil der Einfriedung wirde die StralRenfluchtlinie Gberragen und
damit einen weiteren Versagungstatbestand gemal3 § 9 Abs 1 Z 2 BauPolG erfillen. Eine tatsachliche Umsetzung der
Bepflanzung ware aufgrund zivilrechtlicher Aspekte (Gehsteigausbau) nicht méglich. Hingewiesen werde auch, dass
nach Vermessung durch die MA 6/03, Vermessung und Geoinformatik, die direkt an der Grundgrenze beantragte
Einfriedung nicht der tatsachlichen Ausfuhrung entspreche, da sie einen Abstand von 1 cm bis 9 cm zur
Grundgrenze/StraBenfluchtlinie aufweise. Die belangte Behorde legte dazu den Lageplan der MA 6/03 vom 9.6.2021
bei.Die belangte Behodrde verwies in ihrer Stellungnahme vom 25.6.2021 auf die ihrer Ansicht schlissige



Gutachtenserganzung. Erganzend verwies sie darauf, dass die Einfriedung mit der Spalierbepflanzung als Teil des
Bauansuchens in der Einreichplanung auch in den Schnitten und Grundriss darzustellen ware. Nach den
Einreichplanen sei die Einfriedung direkt an der Grundgrenze situiert, die mit der im Bebauungsplan verordneten
StraBenfluchtlinie zusammenfalle. Das Spalier als Teil der Einfriedung wurde die StralRenfluchtlinie Gberragen und
damit einen weiteren Versagungstatbestand gemald Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, BauPolG erfillen. Eine
tatsachliche Umsetzung der Bepflanzung ware aufgrund zivilrechtlicher Aspekte (Gehsteigausbau) nicht maoglich.
Hingewiesen werde auch, dass nach Vermessung durch die MA 6/03, Vermessung und Geoinformatik, die direkt an der
Grundgrenze beantragte Einfriedung nicht der tatsachlichen Ausfihrung entspreche, da sie einen Abstand von 1 cm
bis 9 cm zur Grundgrenze/StralRenfluchtlinie aufweise. Die belangte Behdrde legte dazu den Lageplan der MA 6/03
vom 9.6.2021 bei.

Die Beschwerdefihrerin fihrte durch ihre Rechtsvertretung am 28.6.2021 zum Erganzungsgutachten vom 10.6.2021
im Wesentlichen aus, dass sich die Einfriedung in ihrem Ausmal3 kaum von umliegenden Einfriedungen unterscheide.
Der Amtssachverstandige, der der Abteilung CC vorstehe und deshalb befangen sei, habe die Auswirkungen der
beantragten Begrinung der Einfriedungsmauer nicht ausreichend beurteilt. Sie beantrage die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens durch einen Sachverstandigen, der der belangten Behorde nicht vorstehe.

Zur Stellungnahme der belangten Behdrde vom 25.6.2021 replizierte die Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin am
2.7.2021, dass die von der belangten Behorde angefihrten zivilrechtlichen Aspekte im gegenstandlichen Verfahren
auBer Betracht zu bleiben hatten. Die baulichen MaBnahmen wirden keinen Widerspruch zu 88 4 Abs 1 und 2 bzw. 41
Abs 1 BauTG darstellen, wie die bei der Verhandlung vor Ort am 1.6.2021 aufgenommenen Lichtbilder zeigen wirden.
Zur Stellungnahme der belangten Behdrde vom 25.6.2021 replizierte die Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin am
2.7.2021, dass die von der belangten Behorde angeflhrten zivilrechtlichen Aspekte im gegenstandlichen Verfahren
auBer Betracht zu bleiben hatten. Die baulichen MaBnahmen wirden keinen Widerspruch zu Paragraphen 4, Absatz
eins und 2 bzw. 41 Absatz eins, BauTG darstellen, wie die bei der Verhandlung vor Ort am 1.6.2021 aufgenommenen
Lichtbilder zeigen wirden.

Das Verwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Das gegenstandliche Grundstick uuu/a, KG X, ist im rechtsgultigen Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt
Salzburg als Bauland - Erweitertes Wohngebiet (EW) (nicht larmbelastet) ausgewiesen. Es befand sich im Eigentum der
Beschwerdefiihrerin, die darauf und auf den angrenzenden Nachbargrundstiicken uuu/b, uuu/c, uuu/c und uuu/d bei
der belangten Behorde die baubehordliche Bewilligung fur die Errichtung von 5 Einfamilienwohnhdusern
(Bauvorhaben Y.) erwirkte und diese auch errichten lieR. Auf dem gegenstdandlichen Grundstick uuu/a wurde Haus 5
des Bauvorhabens, welches die Orientierungsnummer Y. ff erhielt, ausgefihrt. Im Zuge der Bauausfihrung fir das
bewilligte Haus 5 auf Grundstiick uuu/a errichtete die Beschwerdefiihrerin an der ostseitigen Grundstlcksgrenze zur
Verkehrsflache Y. auch eine 22 m lange, 1,5 m hohe und 30 cm starke Einfriedungsmauer aus Sichtbeton, die im
Konsens der Baubewilligung fir das Bauvorhaben Y. nicht enthalten war. Mit rechtskraftigem Bescheid vom 14.7.2020
erteilte die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin deswegen einen baupolizeilichen Beseitigungsauftrag nach § 16
Abs 3 BauPolG. Mit den gegenstandlichen Bauansuchen vom 8.6.2020 (als Einfriedung) und vom 18.8.2020 (als
Schallschutzmauer) bezweckt die Beschwerdefihrerin die nachtragliche Baubewilligung der bereits errichteten Mauer.
Nach dem Einreichplan der Beschwerdefiihrerin soll die 22 m lange Mauer in Abstanden von ca. zwei Metern mit insg.
10 Spalieren fir eine immergrine winterfeste Bepflanzung versehen werden. Die nach der im Salzburger
Geografischen Informationssystem SAGIS erfassten Larmkartierung (Umgebungslarmzonen 2017) ausgewiesene
Larmbelastung durch den StraRBenverkehr bewegt sich am Grundstick uuu/a im Uberwiegenden Teil, inklusive dem
errichteten Gebaude Y. ff, unterhalb der in der Larmkarte im Bereich des Y. ausgewiesenen Pegelgrenzwerte fir den 24
Stunden-Pegel LDEN (55 dB) und den Nachtldrmpegel INIGHT (45 dB). Der von der belangten Behdrde im
Bauverfahren zur Beurteilung der Wirkung der baulichen MaRnahme auf das Orts-, Strallen-und Landschaftsbild
herangezogene Amtssachverstandige ist gleichzeitig Abteilungsvorstand der Magistratsabteilung CC, die der
bescheiderlassenden Magistratsabteilung CB unmittelbar vorsteht.Das gegenstandliche Grundstiick uuu/a, KG romisch
zehn., ist im rechtsgultigen Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Salzburg als Bauland - Erweitertes
Wohngebiet (EW) (nicht Idrmbelastet) ausgewiesen. Es befand sich im Eigentum der BeschwerdefUhrerin, die darauf
und auf den angrenzenden Nachbargrundsticken uuu/b, uuu/c, uuu/c und uuu/d bei der belangten Behorde die



baubehordliche Bewilligung flur die Errichtung von 5 Einfamilienwohnhdusern (Bauvorhaben Y.) erwirkte und diese
auch errichten liel3. Auf dem gegenstandlichen Grundstick uuu/a wurde Haus 5 des Bauvorhabens, welches die
Orientierungsnummer Y. ff erhielt, ausgefuhrt. Im Zuge der Bauausfuhrung flr das bewilligte Haus 5 auf Grundstuck
uuu/a errichtete die Beschwerdefiihrerin an der ostseitigen Grundstucksgrenze zur Verkehrsflache Y. auch eine 22 m
lange, 1,5 m hohe und 30 cm starke Einfriedungsmauer aus Sichtbeton, die im Konsens der Baubewilligung ftir das
Bauvorhaben Y. nicht enthalten war. Mit rechtskraftigem Bescheid vom 14.7.2020 erteilte die belangte Behorde der
Beschwerdefihrerin deswegen einen baupolizeilichen Beseitigungsauftrag nach Paragraph 16, Absatz 3, BauPolG. Mit
den gegenstandlichen Bauansuchen vom 8.6.2020 (als Einfriedung) und vom 18.8.2020 (als Schallschutzmauer)
bezweckt die Beschwerdefiihrerin die nachtragliche Baubewilligung der bereits errichteten Mauer. Nach dem
Einreichplan der BeschwerdefUhrerin soll die 22 m lange Mauer in Abstanden von ca. zwei Metern mit insg. 10
Spalieren fir eine immergriine winterfeste Bepflanzung versehen werden. Die nach der im Salzburger Geografischen
Informationssystem SAGIS erfassten Larmkartierung (Umgebungslarmzonen 2017) ausgewiesene Larmbelastung
durch den StraBenverkehr bewegt sich am Grundstiick uuu/a im Uberwiegenden Teil, inklusive dem errichteten
Gebdude Y. ff, unterhalb der in der Larmkarte im Bereich des Y. ausgewiesenen Pegelgrenzwerte fur den 24 Stunden-
Pegel LDEN (55 dB) und den Nachtlarmpegel LNIGHT (45 dB). Der von der belangten Behdrde im Bauverfahren zur
Beurteilung der Wirkung der baulichen Malinahme auf das Orts-, Stralen-und Landschaftsbild herangezogene
Amtssachverstandige ist gleichzeitig Abteilungsvorstand der Magistratsabteilung CC, die der bescheiderlassenden
Magistratsabteilung CB unmittelbar vorsteht.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und Sachverhalt stiitzen sich auf die von der belangten Behorde vorgelegten
und verlesenen Bauverfahrensakten und das Ergebnis der mundlichen Beschwerdeverhandlung, insb. die dort
verlesenen SAGIS-Unterlagen aus dem Flachenwidmungsplan und der Umgebungsldrmzonenkartierung 2017.
Unbestritten ist, dass die gegenstandliche Mauer von der Beschwerdefuhrerin bereits errichtet wurde und dafur schon
ein rechtkraftiger baupolizeilicher Beseitigungsauftrag der belangten Behdrde besteht. Die von der
BeschwerdefUhrerin in ihren Ansuchensbeilagen (,Stellungnahme Larmschutzwand” vom 18.8.2020) zur Liegenschaft
uuu/a gemachten Angaben (reines Wohngebiet, Larmbelastung 55-60 dB) decken sich nicht mit dem rechtsgultigen
Flachenwidmungsplan und den in SAGIS enthaltenen Larmkarten (Umgebungslarmzonen 2017) fir den Bereich Y.. Das
Grundstick uuu/a ist im Flachenwidmungsplan nicht als ,Reines Wohngebiet” (RW) sondern als ,Erweitertes
Wohngebiet” (EW) ausgewiesen, wobei eine Kennzeichnung als larmbelastete Flache nicht besteht. AuRerdem befindet
sich das Grundstiick nach den nicht beanstandeten Larmkarten zum groften Teil (einschlieBlich des errichteten
Gebaudes) bereits auBerhalb des larmbelasteten Bereichs (LDEN und LNIGHT Zonen) des Y.. Die Feststellungen zur
Stellung des von der Baubehdrde beigezogenen Amtssachverstandigen im Magistrat Salzburg ergeben sich aus der auf
der Internet Homepage der Stadt Salzburg (https://stadt-salzburg.at) abgebildeten Organisationsstruktur der
Stadtverwaltung.

Rechtliche Beurteilung:

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen die Versagung der nachtraglichen baubehdrdlichen Bewilligung fir
eine Einfriedung (Spruchteil I.) bzw. eine Schallschutzmauer (Spruchteil Il.). Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich
gegen die Versagung der nachtraglichen baubehordlichen Bewilligung fur eine Einfriedung (Spruchteil romisch eins.)
bzw. eine Schallschutzmauer (Spruchteil rémisch zwei.).

Die maRgeblichen Rechtsvorschriften lauten:
BauPolG 1997 (Auszug):

Bewilligungspflichtige MaBnahmen§ 2Paragraph 2
1. (1)Absatz eins,Soweit sich aus den Abs 2 und 3 nicht anderes ergibt, bedurfen folgende Malinahmen
unbeschadet der nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen behérdlichen Bewilligungen udgl einer
Bewilligung der Baubehdrde:Soweit sich aus den Absatz 2 und 3 nicht anderes ergibt, bedurfen folgende
Malinahmen unbeschadet der nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen behérdlichen Bewilligungen udgl
einer Bewilligung der Baubehorde:



1. 7.Ziffer7
die Errichtung und erhebliche Anderung von Einfriedungen gegen 6ffentliche Verkehrsfldchen sowie die
Errichtung und erhebliche Anderung von Einfriedungen gegen Nachbargrundstiicke, wenn sie als Mauern,
Holzwande oder gleichartig ausgebildet sind und eine Hohe von 1,5 m Ubersteigen;

1. (2)Absatz 2,Keiner Baubewilligung bedurfen:

1. 24.Ziffer 24
Einfriedungen gegen 6ffentliche Verkehrsflachen im Bauland oder von Grundstticken, fir die eine gleiche
Verwendung im Einzelfall zulassig ist (88 36 Abs 3, 40 Abs 4, 46, 47 und 48 des Salzburger
Raumordnungsgesetzes 2009 - ROG 2009) soweit sie sich innerhalb des Bauplatzes befinden, ihre Sockelh6he 0,8
m und Gesamthohe 1,5 m nicht tbersteigt und der tGber eine Hohe von 0,8 m hinausgehende Teil nicht als
Mauer, Holzwand oder gleichartig ausgebildet ist;Einfriedungen gegen offentliche Verkehrsflachen im Bauland
oder von Grundstlcken, fur die eine gleiche Verwendung im Einzelfall zulassig ist (Paragraphen 36, Absatz 3, 40,
Absatz 4, 46, 47 und 48 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 2009 - ROG 2009) soweit sie sich innerhalb des
Bauplatzes befinden, ihre Sockelhéhe 0,8 m und Gesamthéhe 1,5 m nicht Ubersteigt und der Uber eine Hohe von
0,8 m hinausgehende Teil nicht als Mauer, Holzwand oder gleichartig ausgebildet ist;

Entscheidungen Uber das Bewilligungsansuchen
8 9Paragraph 9

(1) Die Bewilligung ist zu versagen, wenn die bauliche MalRnahme vom Standpunkt des offentlichen Interesses
unzulassig erscheint. Dies ist der Fall, wenn

4. die bauliche MaBnahme den sonstigen baurechtlichen Vorschriften, insbesondere den bautechnischen sowie
den die gesundheitlichen Anforderungen und die Belange von Gestalt und Ansehen betreffenden, widerspricht;

BauTG 2015 (Auszug):

Gestaltung§ 4Paragraph 4

1. (1)Absatz eins,Bauliche Anlagen sind in ihrer Gesamtheit und in ihren Teilen so durchzubilden und zu gestalten,
dass sie nach Ausmal3, Form, Verhaltnis der Baumassen und Bauteile zueinander, Werkstoff und Farbe unter
BerUcksichtigung des ortlichen Baucharakters nicht stérend wirken. ..

2. (2)Absatz 2,Bauliche Anlagen sind mit der Umgebung derart in Einklang zu bringen, dass das gegebene oder
beabsichtigte Orts-, Stral3en- und Landschaftsbild nicht gestort wird.

3. (3)Absatz 3,Bauliche MaBnahmen, die eine erhebliche Anderung von Gestalt und Ansehen einer baulichen Anlage
zur Folge haben, sind so zu planen und auszufihren, dass die neuen Teile mit dem Bestand in Ubereinstimmung

gebracht und bestehende Verunstaltungen beseitigt werden, soweit dies wirtschaftlich zumutbar ist.

Einfriedungen§ 41Paragraph 41
1. (1)Absatz eins,Vorgarten dirfen weder entlang der Verkehrsflache noch an den Nachbargrenzen durch Mauern,
Holzwande oder gleichartig ausgebildete bauliche Anlagen eingefriedet werden, es sei denn, dass besondere
Grunde diese Einfriedung verlangen und das Orts-, StraBen- und Landschaftsbild dadurch nicht gestort wird. Als

gleichartig ausgebildete bauliche Anlage gilt fir den Bereich von Vorgarten jedenfalls auch eine Einfriedung,



deren massiver Sockel eine Hohe von 0,80 m Ubersteigt.

Zu Spruchteil I. (Errichtung einer Einfriedung):Zu Spruchteil romisch eins. (Errichtung einer Einfriedung):

Die verfahrensgegenstandliche bereits errichtete Betonmauer, die sich mit 22 m Lange und 1,5 m Hohe Uber die
gesamte Lange der Grundgrenze des Grundstlickes uuu/a zur Verkehrsflache Y. erstreckt, hat zweifelsfrei einen nach
auBen abschlieBenden, schitzenden Charakter und stellt somit eine baubewilligungspflichtige Einfriedung im Sinne
des § 2 Abs 1 Z 7 BauPolG dar (vgl. Giese, Salzburger Baurecht2 [2018], BauPolG 8 2 Rz 27, mwN). Aufgrund ihrer Hohe
von 1,5 m liegt der Ausnahmetatbestand von der Bewilligungspflicht gemaR 8 2 Abs 2 Z 24 BauPolG nicht vor.Die
verfahrensgegenstandliche bereits errichtete Betonmauer, die sich mit 22 m Lange und 1,5 m Hohe Uber die gesamte
Lange der Grundgrenze des Grundstlckes uuu/a zur Verkehrsflache Y. erstreckt, hat zweifelsfrei einen nach aulien
abschlieBenden, schitzenden Charakter und stellt somit eine baubewilligungspflichtige Einfriedung im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, BauPolG dar vergleiche Giese, Salzburger Baurecht2 [2018], BauPolG Paragraph 2, Rz
27, mwN). Aufgrund ihrer H6he von 1,5 m liegt der Ausnahmetatbestand von der Bewilligungspflicht gemaR Paragraph
2, Absatz 2, Ziffer 24, BauPolG nicht vor.

Fir die Errichtung von Einfriedungen in Vorgarten (das ist die Grundflache zwischen der Verkehrsflache und der Bau-
bzw. Baufluchtlinie) - dies trifft auf die Einfriedung im vorliegenden Sachverhalt zu - besteht gemaR § 41 Abs 1 BauTG
grundsatzlich ein Verbot mit Ausnahmen. Einfriedungen in Vorgarten sind nach dieser Bestimmung nur dann erlaubt,
wenn sie einerseits aus einem besonderen Grund erforderlich sind und andererseits zu keiner Stérung des Orts-,
StraBen- und Landschaftsbildes fuhren. Beide Ausnahmevoraussetzungen missen nach dem Gesetzeswortlaut
kumulativ vorliegen.Fir die Errichtung von Einfriedungen in Vorgarten (das ist die Grundflache zwischen der
Verkehrsflache und der Bau- bzw. Baufluchtlinie) - dies trifft auf die Einfriedung im vorliegenden Sachverhalt zu -
besteht gemal’ Paragraph 41, Absatz eins, BauTG grundsatzlich ein Verbot mit Ausnahmen. Einfriedungen in Vorgarten
sind nach dieser Bestimmung nur dann erlaubt, wenn sie einerseits aus einem besonderen Grund erforderlich sind
und andererseits zu keiner Stérung des Orts-, StraBen- und Landschaftsbildes flhren. Beide
Ausnahmevoraussetzungen mussen nach dem Gesetzeswortlaut kumulativ vorliegen.

Die belangte Behorde begriindete die Abweisung der gegenstandlichen Bauansuchen im Wesentlichen nur mit der von
ihr angenommenen Stérung des Orts-, StraBen- und Landschaftsbildes im Sinne der §§ 4 Abs 1 und 41 Abs 1 BauTG.Die
belangte Behérde begrindete die Abweisung der gegenstandlichen Bauansuchen im Wesentlichen nur mit der von ihr
angenommenen Stérung des Orts-, StraBen- und Landschaftsbildes im Sinne der Paragraphen 4, Absatz eins und 41
Absatz eins, BauTG.

Zur Beurteilung der Frage, ob eine bauliche Anlage nach § 4 Abs 1 BauTG, insbesondere auch eine Einfriedung gemal3 §
41 Abs 1 BauTG, stérend wirkt, ist von der Baubehérde ein (Amts-)Sachverstandiger, der Gber Fachkenntnisse auf dem
Gebiet des Orts-und Landschaftsbildschutzes verflgt, beizuziehen (s. Giese, Salzburger Baurecht2 [2018], BauTG § 4 Rz
6, mwN).Zur Beurteilung der Frage, ob eine bauliche Anlage nach Paragraph 4, Absatz eins, BauTG, insbesondere auch
eine Einfriedung gemaR Paragraph 41, Absatz eins, BauTG, storend wirkt, ist von der Baubehoérde ein (Amts-
)Sachverstandiger, der Uber Fachkenntnisse auf dem Gebiet des Orts-und Landschaftsbildschutzes verfigt,
beizuziehen (s. Giese, Salzburger Baurecht2 [2018], BauTG Paragraph 4, Rz 6, mwN).

Die belangte Behdrde stiutzte sich in ihrer Entscheidung auf das von ihr eingeholte gestalterische Amtsgutachten des
CD vom 23.11.2020. Die fachliche Befahigung des in den gegenstandlichen Bauverfahren beigezogenen
Amtsgutachters zur Beurteilung dieser Frage wird auch von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten. Sie stellte eine
storende Wirkung der von ihr bereits errichteten Einfriedungsmauer in der Beschwerde zwar in Abrede, ist dazu der
belangten Behorde aber auf fachlich gleicher Ebene nicht entgegengetreten. Die Beschwerdefiihrerin hat allerdings in
ihrer Stellungnahme zum im Beschwerdeverfahren eingeholten Erganzungsgutachten des Amtssachverstandigen der
belangten Behdrde vom 10.6.2021 darauf hingewiesen, dass dieser der belangten Behorde als Abteilungsleiter
vorstehe und in weiterer Folge dessen Befangenheit im weiteren Sinne geltend gemacht.

Dieses Vorbringen ist berechtigt, zumal der Amtssachverstandige das im Beschwerdeverfahren erstattete
Ergdnzungsgutachten vom 10.6.2021 zur gestalterischen Wirkung der von der Beschwerdeflihrerin beantragten
Anbringung eines Spaliers mit winterfester Bepflanzung auf der Einfriedung als Abteilungsvorstand der CC
unterzeichnete, wahrend das im erstinstanzlichen Verfahren eingeholte Amtsgutachten vom 23.11.2020 (ON 15) vom
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,CD" stammte. Die Entscheidung Uber die Bauansuchen der Beschwerdefuhrerin erfolgte durch die CB, welche der
Abteilung CC organisatorisch und weisungsmaRig untergeordnet ist. In Anbetracht des in der hdchstgerichtlichen
Judikatur entwickelten MaRstabes bei der Priifung einer Befangenheit von Amtssachverstandigen liegt im vorliegenden
Sachverhalt, in dem der von der Behdrde beigezogene Amtssachverstandige auch weisungsbefugter Vorgesetzter des
die angefochtene Entscheidung treffenden Organwalters der belangten Behorde ist, daher der objektive Anschein
einer Befangenheit im Sinne des8 7 Abs 1 Z 3 AVG vor (vgl. VWGH 29.5.2018,Ra 2018/03/0018, mwN).Dieses
Vorbringen ist berechtigt, zumal der Amtssachverstandige das im Beschwerdeverfahren erstattete
Erganzungsgutachten vom 10.6.2021 zur gestalterischen Wirkung der von der Beschwerdeflihrerin beantragten
Anbringung eines Spaliers mit winterfester Bepflanzung auf der Einfriedung als Abteilungsvorstand der CC
unterzeichnete, wahrend das im erstinstanzlichen Verfahren eingeholte Amtsgutachten vom 23.11.2020 (ON 15) vom
,CD" stammte. Die Entscheidung Uber die Bauansuchen der Beschwerdefuhrerin erfolgte durch die CB, welche der
Abteilung CC organisatorisch und weisungsmaRig untergeordnet ist. In Anbetracht des in der hdchstgerichtlichen
Judikatur entwickelten Mal3stabes bei der Priifung einer Befangenheit von Amtssachverstandigen liegt im vorliegenden
Sachverhalt, in dem der von der Behdrde beigezogene Amtssachverstandige auch weisungsbefugter Vorgesetzter des
die angefochtene Entscheidung treffenden Organwalters der belangten Behoérde ist, daher der objektive Anschein
einer Befangenheit im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AVG vor vergleiche VWGH 29.5.2018, Ra
2018/03/0018, mwN).

Die von der Beschwerdefiihrerin beantragte Einholung eines neuen gestalterischen Gutachtens durch einen anderen
Sachverstandigen, der der belangten Behdrde nicht vorsteht, ist aber im Ergebnis entbehrlich, da im vorliegenden
Sachverhalt der weitere kumulative Ausnahmegrund fir die Errichtung der Einfriedung, namlich, dass ,besondere
Grinde” im Sinne des § 41 Abs 1 BauTG die Einfriedung verlangen, nicht vorliegt.Die von der Beschwerdeflhrerin
beantragte Einholung eines neuen gestalterischen Gutachtens durch einen anderen Sachverstandigen, der der
belangten Behdrde nicht vorsteht, ist aber im Ergebnis entbehrlich, da im vorliegenden Sachverhalt der weitere
kumulative Ausnahmegrund fur die Errichtung der Einfriedung, namlich, dass ,besondere Grinde” im Sinne des
Paragraph 41, Absatz eins, BauTG die Einfriedung verlangen, nicht vorliegt.

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrem Bauansuchen als ,besonderen Grund” fur die Errichtung der Einfriedung einen
erforderlichen Schallschutz geltend gemacht.

Vom Vorliegen ,besondere Grunde” kann jedenfalls ausgegangen werden, wenn der von der angrenzenden
Verkehrsflache ausgehende Verkehrsldarm eine unzumutbare Beldstigung oder Gefahrdung der Gesundheit von
Menschen darstellt und nach den Larmschutzvorschriften einen Handlungsbedarf begriindet (vgl. Giese, Salzburger
Baurecht2 [2018], BauTG § 41 Rz 7, mwN).Vom Vorliegen ,besondere Griinde” kann jedenfalls ausgegangen werden,
wenn der von der angrenzenden Verkehrsflaiche ausgehende Verkehrslarm eine unzumutbare Beldstigung oder
Gefédhrdung der Gesundheit von Menschen darstellt und nach den Larmschutzvorschriften einen Handlungsbedarf
begrindet vergleiche Giese, Salzburger Baurecht2 [2018], BauTG Paragraph 41, Rz 7, mwN).

Die dazu von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Annahmen zur Larmsituation auf dem gegenstandlichen
Grundstlck treffen nach den Sachverhaltsfeststellungen aber nicht zu. Das Grundstlick uuu/a weist die
Flachenwidmung Bauland - Erweitertes Wohngebiet (EW) auf und ist daher sowohl nach der von der
Beschwerdefiihrerin zitierten ONorm S 5021 als auch in der im Bundesland Salzburg fiir die Beurteilung der
Erforderlichkeit von LarmschutzmalRnahmen heranzuziehenden ,Richtlinie Immissionsschutz in der Raumordnung” der
Referate 6rtliche Raumplanung und Immissionsschutz des Amtes der Salzburger Landesregierung (diese ist im Internet
unter immission-pdf.p65 (salzburg.gv.at) frei abrufbar) der Kategorie 3 und nicht, wie die Beschwerdefiihrerin
vermeint, der Kategorie 2 (Reines Wohngebiet) zuzuordnen. Der wesentliche Teil des Grundstlckes uuu/a,
insbesondere das darauf errichtete Wohnhaus, befindet sich nach den Larmkarten der Umgebungslarmzonen 2017
bereits auBerhalb des durch die Verkehrsflache Y. [armbelasteten Bereichs. FUr das Verwaltungsgericht ist daher im
vorliegenden Sachverhalt ein - einen Handlungsbedarf im Sinne der ,Richtlinie Immissionsschutz in der Raumordnung”
(etwa durch Errichtung von Larmschutzwanden) begriindendes - Uberschreiten der Grenzwerte der maRgeblichen
Nutzungskategorie nicht erkennbar, ohne dass es daflir noch eines zusatzlichen Sachverstandigenbeweises bedarf (vgl.
dazu das auf Seite 24 der Richtlinie angefihrte ,Fallbeispiel fiir Erweitertes Wohngebiet (Kategorie 3)").Die dazu von
der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten Annahmen zur Larmsituation auf dem gegenstandlichen Grundstlck treffen
nach den Sachverhaltsfeststellungen aber nicht zu. Das Grundstlck uuu/a weist die Flachenwidmung Bauland -
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Erweitertes Wohngebiet (EW) auf und ist daher sowohl nach der von der Beschwerdefiihrerin zitierten ONorm S 5021
als auch in der im Bundesland Salzburg fir die Beurteilung der Erforderlichkeit von LarmschutzmalBnahmen
heranzuziehenden ,Richtlinie Immissionsschutz in der Raumordnung” der Referate ortliche Raumplanung und
Immissionsschutz des Amtes der Salzburger Landesregierung (diese ist im Internet unter immission-pdf.p65
(salzburg.gv.at) frei abrufbar) der Kategorie 3 und nicht, wie die Beschwerdeflihrerin vermeint, der Kategorie 2 (Reines
Wohngebiet) zuzuordnen. Der wesentliche Teil des Grundstlickes uuu/a, insbesondere das darauf errichtete
Wohnhaus, befindet sich nach den Larmkarten der Umgebungslarmzonen 2017 bereits auBerhalb des durch die
Verkehrsflache V. larmbelasteten Bereichs. Fur das Verwaltungsgericht ist daher im vorliegenden Sachverhalt ein -
einen Handlungsbedarf im Sinne der ,Richtlinie Immissionsschutz in der Raumordnung” (etwa durch Errichtung von
Larmschutzwanden) begriindendes - Uberschreiten der Grenzwerte der maRgeblichen Nutzungskategorie nicht
erkennbar, ohne dass es dafiir noch eines zusatzlichen Sachverstandigenbeweises bedarf vergleiche dazu das auf Seite
24 der Richtlinie angeflihrte ,Fallbeispiel fir Erweitertes Wohngebiet (Kategorie 3)").

Der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte besondere Grund des Larmschutzes liegt fur die Errichtung der
gegenstandlichen Einfriedungsmauer somit nicht vor. Weitere ,besondere Grinde” wurden von der
Beschwerdefiihrerin nicht vorgebracht und sind fir das Verwaltungsgericht auch nicht erkennbar.

Es kann daher auch dahingestellt bleiben, ob die gegenstandliche Einfriedungsmauer mit einer Héhe von 1,5 m - wie
von der Beschwerdefiihrerin behauptet aber nicht fachlich belegt - als Larmschutz fur das Grundstick uuu/a,
insbesondere fur das dort errichtete dreistdckige Wohnhaus, Uberhaupt geeignet ist.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der in § 41 Abs 1 BauTG vom grundsatzlich bestehenden Verbot der
Errichtung von Einfriedungen in Vorgarten zwingend vorgegebene Ausnahmegrund, dass besondere Griinde diese
Einfriedung verlangen, im verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt nicht vorliegt. Die Versagung der von der
Beschwerdefiihrerin beantragten (nachtraglichen) baubehérdlichen Bewilligung fur die bereits errichtete Einfriedung
ist daher im Ergebnis zu Recht erfolgt und die Beschwerde somit abzuweisen.Zusammenfassend ist somit
festzuhalten, dass der in Paragraph 41, Absatz eins, BauTG vom grundsatzlich bestehenden Verbot der Errichtung von
Einfriedungen in Vorgarten zwingend vorgegebene Ausnahmegrund, dass besondere Grinde diese Einfriedung
verlangen, im verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt nicht vorliegt. Die Versagung der von der Beschwerdefihrerin
beantragten (nachtraglichen) baubehdérdlichen Bewilligung fiir die bereits errichtete Einfriedung ist daher im Ergebnis
zu Recht erfolgt und die Beschwerde somit abzuweisen.

Zu Spruchteil Il (Errichtung einer Schallschutzmauer)Zu Spruchteil rémisch zwei (Errichtung einer Schallschutzmauer):

Die Beschwerdeflhrerin hat mit ihrem (spateren) Ansuchen vom 18.8.2020 unter Anschluss der identen Einreichpléne
wie zu ihrem Bauansuchen fur die Einfriedung vom 8.6.2020 auch die baubehérdliche Bewilligung fur die ,Errichtung
einer Schallschutzmauer” beantragt.

Die Errichtung einer Schallschutzmauer ,an sich” ist nach dem Salzburger Baurecht aber nicht baubewilligungspflichtig
(vgl. VwWGH 23.9.2010, 2009/06/0112). Eine Schallschutzmauer wird erst dann baubewilligungspflichtig, wenn sie
zusatzlich die Merkmale fiir eine bewilligungspflichtige Einfriedung iSd & 2 Abs 1 Z 7 BauPolG aufweist, also insb.
geeignet ist die Liegenschaft nach auBen abzuschlieRen, was im vorliegenden Sachverhalt gegeben ist.Die Errichtung
einer Schallschutzmauer ,an sich” ist nach dem Salzburger Baurecht aber nicht baubewilligungspflichtig vergleiche
VWGH 23.9.2010, 2009/06/0112). Eine Schallschutzmauer wird erst dann baubewilligungspflichtig, wenn sie zusatzlich
die Merkmale fur eine bewilligungspflichtige Einfriedung iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, BauPolG aufweist, also
insb. geeignet ist die Liegenschaft nach auRen abzuschlieBen, was im vorliegenden Sachverhalt gegeben ist.

Die Entscheidung Uber die bereits mit Bauansuchen der Beschwerdefiihrerin vom 8.6.2020 beantragte Errichtung der
Einfriedung erfolgte in Spruchteil I. Fir das projektsidente Bauansuchen vom 18.8.2020 liegt daher entschiedene Sache
vor.Die Entscheidung Uber die bereits mit Bauansuchen der Beschwerdefiihrerin vom 8.6.2020 beantragte Errichtung
der Einfriedung erfolgte in Spruchteil romisch eins. Flir das projektsidente Bauansuchen vom 18.8.2020 liegt daher
entschiedene Sache vor.

Spruchteil 1l. des angefochtenen Bescheides ist daher in eine Zurlckweisung des Bauansuchens vom 18.8.2020 zu
andern.Spruchteil rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ist daher in eine Zurlckweisung des Bauansuchens
vom 18.8.2020 zu andern.
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Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe die oben angefuhrte VwGH Judikatur) bzw. liegt ihr sonst eine
eindeutige Rechtslage zugrunde (vgl. Ro 2014/07/0053, Ra 2016/06/0137 mwN). Die Revision ist nicht zulassig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
(siehe die oben angeflihrte VWGH Judikatur) bzw. liegt ihr sonst eine eindeutige Rechtslage zugrunde vergleiche Ro
2014/07/0053, Ra 2016/06/0137 mwN).
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