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VfGH-Beschwerde/Verfahrenshilfe erhoben 19.05.2022; VfGH vom 18.09.2023, E 1295/2022-19; Ablehnung
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg fasst durch die Richterin Mag. Dr. Eva Lackinger-Vogl MES Uber die
MalRnahmenbeschwerde der AB AA, AZ, wegen der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch ein Organ der Polizeiinspektion AC fur die Landespolizeidirektion Salzburg (belangte Behorde)
den Das Landesverwaltungsgericht Salzburg fasst durch die Richterin Mag. Dr. Eva Lackinger-Vogl MES tber die
MalRnahmenbeschwerde der Ausschussbericht AA, AZ, wegen der AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt durch ein Organ der Polizeiinspektion AC fiir die Landespolizeidirektion Salzburg (belangte
Behorde) den

BESCHLUSS:

|.rémisch eins.

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

[l.rémisch zwei.

Dem Antrag der belangten Behérde auf Ersatz des Aufwandeswar stattzugeben. Die Beschwerdeflhrerin ist gemaR§
35VwGVG iVm 8 1 Z 3, 4 und 5 VwG-Aufwandsersatzverordnung verpflichtet, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution
der belangten Behdrde als obsiegende Partei den Vorlageaufwand in der Hohe von Dem Antrag der belangten
Behdrde auf Ersatz des Aufwandes war stattzugeben. Die Beschwerdeflhrerin ist gemal Paragraph 35, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3, 4 und 5 VwG-Aufwandsersatzverordnung verpflichtet, binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution der belangten Behdrde als obsiegende Partei den Vorlageaufwand in der Hohe von

€ 57,40, den Schriftsatzaufwand in der Héhe von € 368,80 sowie den Verhandlungsaufwand in der Héhe von € 461,-,
somit insgesamt € 887,20, zu ersetzen.

Il. rémisch drei.

Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VGhicht
zulassig. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Beschwerde vom 10.08.2021, eingelangt beim Landesverwaltungsgericht am 12.08.2021, brachte die
Beschwerdefiihrerin vor in ihren subjektiven Rechten durch die MalRnahme eines Organs der Polizeiinspektion AC
verletzt worden zu sein. Am 29.06.2021 sei die Beschwerdefuhrerin ohne vorherige Ankiindigung mittels erheblicher
Zwangsgewalt am Oberarm festgehalten worden und daran gehindert worden, den Raum in der Polizeiinspektion AC
zu verlassen. Das Festhalten am Oberarm und die Anhaltung seien unverhdltnismaRBig gewesen und ohne
Rechtsgrundlage erfolgt. In einem erhob die Beschwerdefihrerin Richtlinienbeschwerde gemal’ Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG
iVm § 89 SPG. Die Beschwerden wurden an die belangte Behdrde zur Weiterbearbeitung der Richtlinienbeschwerde
bzw. Erstellung einer Gegenschrift zur MaBnahmenbeschwerde und Vorlage des Verwaltungsaktes Ubermittelt. Mit
Beschwerde vom 10.08.2021, eingelangt beim Landesverwaltungsgericht am 12.08.2021, brachte die
Beschwerdefiihrerin vor in ihren subjektiven Rechten durch die MalRnahme eines Organs der Polizeiinspektion AC
verletzt worden zu sein. Am 29.06.2021 sei die Beschwerdefuhrerin ohne vorherige Ankiindigung mittels erheblicher
Zwangsgewalt am Oberarm festgehalten worden und daran gehindert worden, den Raum in der Polizeiinspektion AC
zu verlassen. Das Festhalten am Oberarm und die Anhaltung seien unverhéltnismaRig gewesen und ohne
Rechtsgrundlage erfolgt. In einem erhob die Beschwerdeflihrerin Richtlinienbeschwerde gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG in Verbindung mit Paragraph 89, SPG. Die Beschwerden wurden an die belangte Behérde zur
Weiterbearbeitung der Richtlinienbeschwerde bzw. Erstellung einer Gegenschrift zur MalRnahmenbeschwerde und
Vorlage des Verwaltungsaktes Ubermittelt.

Die belangte Behdrde Landespolizeidirektion Salzburg legte am 18.08.2021 eine Gegenschrift sowie den
Verwaltungsakt vor. Ausgefiihrt wird, dass es sich nicht um eine Vorgehensweise im Rahmen der Hoheitsverwaltung
gehandelt habe, sondern der einschreitende Beamte in Auslbung des Hausrechtes die Beschwerdefihrerin daran
gehindert habe, unbegleitet und unzuldssiger Weise die Raumlichkeiten der Polizeiinspektion AC zu betreten. Die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/89

Beschwerdefiihrerin sei nicht im Rahmen einer hoheitlichen Amtshandlung in der Polizeiinspektion AC gewesen. Sie sei
auch nicht als Vertrauensperson aufgetreten, da die Vernehmung bereits abschlossen gewesen sei. Entgegen der
Anordnung des einschreitenden Beamten habe die Beschwerdeflihrerin es unterlassen, im Einvernahmeraum zu
verbleiben, um auf die Rickkehr des eigentlich vernehmenden aktfihrenden Beamten zu warten. Neben Kostenersatz
beantragt die belangte Behdrde auch die Zurickweisung der MaBnahmenbeschwerde.

In dieser Angelegenheit fand am 23.02.2022 eine Ooffentliche mundliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Salzburg statt, an der die Beschwerdefuhrerin personlich sowie ein Vertreter der belangten
Behorde teilgenommen haben. Unter Wahrheitspflicht wurden Revinsp BB sowie Insp CC sowie Frau AE

einvernommen.
Die Parteien wurden gehdrt und die verfahrensgegenstandlichen Akten verlesen.
I. Sachverhaltromisch eins. Sachverhalt

Am 29.06.2021 wurde Frau AE von Organen der Polizeiinspektion AC festgenommen und zur Einvernahme in die
Polizeiinspektion verbracht. Die damals Beschuldigte steht in einem freundschaftlichen Verhdltnis zur
BeschwerdefUhrerin. Deshalb rief Frau AE die Beschwerdeflhrerin gegen 19:00 Uhr an mit dem Ersuchen, die
BeschwerdefUhrerin moge in die Polizeiinspektion AC kommen. Die Beschwerdeflhrerin verneinte dies, begab sich
jedoch dann gegen 19:30 Uhr in die Polizeiinspektion AC. Zu diesem Zeitpunkt war die Einvernahme mit der damals
Beschuldigten bereits abgeschlossen. An der Schleuse 6ffnete Herr Insp CC der Beschwerdefihrerin die Tur und lie3
sie nach Rucksprache mit dem vernehmenden Beamten Revinsp BB in den Einvernahmeraum eintreten. Die
Beschwerdefiihrerin wurde als Vertrauensperson von Frau AE eingelassen; sie trat nicht als rechtliche Vertretung oder
in ihrer Funktion als DD in der Polizeiinspektion auf. Die Beamten entschieden sich, trotz bereits abgeschlossener
Amtshandlung die Beschwerdeflhrerin einzulassen, da die damals Beschuldigte die Aussage verweigert hatte und sich
in einem emotional sehr aufgeldsten Zustand befand. Die einschreitenden Beamten erhofften sich eine Entspannung
der Gesamtsituation.

Die Beschwerdeflhrerin nahm neben Frau AE Platz, gegeniiber am Tisch sall der einvernehmende Revinsp BB. Die
Beschwerdefiihrerin duBerte den Wunsch, eine Abschrift des Einvernahmeprotokolls zu erhalten. Daraufhin wurde der
Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass eine Kopie an die Beschuldigte ausgefolgt wird, allerdings zuerst Ricksprache mit
der Staatsanwaltschaft gehalten werden muss. Die Beschwerdeflhrerin versuchte daraufhin Druck auf den
einschreitenden Beamten auszuliben, in dem sie vermehrt und vehement die Ubergabe des Einvernahmeprotokolls
forderte. Die Stimmung war emotional sehr angespannt. Der einschreitende Beamte entgegnete der
Beschwerdefiihrerin mehrmals, dass eine Ubergabe des Protokolls erst nach Riicksprache mit der Staatsanwaltschaft
moglich ist. Der Beamte verliel} daraufhin das Blro und ersuchte seinen Kollegen Insp CC inzwischen bei der
Beschwerdefiihrerin und bei der festgenommenen Beschuldigten zu bleiben.

Insp CC begab sich daraufhin von der Eingangsschleuse in den Einvernahmeraum und nahm gegenlber der
Beschwerdefiihrerin und der festgenommenen Beschuldigten Platz. Wiederum entwickelte sich ein Gesprach
hinsichtlich des Einvernahmeprotokolls. Der Beamte CC wies die Beschwerdefihrerin darauf hin, dass sein Kollege in
Kirze zurtckkommen wird und er nicht aktfihrender Beamter ist. Folglich sei er auch nicht befugt, ihr das
Einvernahmeprotokoll zu Ubergeben. Die Beschwerdefihrerin bestand jedoch darauf, eine Kopie des
Einvernahmeprotokolls zu bekommen, worauf der Beamte ihr wiederum erklarte, dass dies nicht seine Zustandigkeit
ist. Das Protokoll stand dem Beamten im Ubrigen auch nicht zur Verfiigung.

Die Beschwerdefuhrerin stand daraufhin auf und wollte den Raum verlassen, um Revinsp BBnachzugehen. Insp CC
wies die Beschwerdeflhrerin an sich wieder hinsetzen. Dieser Aufforderung kam die BeschwerdefUhrerin nicht nach.
Die Beschwerdeflihrerin bewegte sich weiter in Richtung Tur, worauf Insp CC rasch um den Tisch ging und zur
BeschwerdefUhrerin trat. Er hielt die Beschwerdeflihrerin am rechten Oberarm mit mittelfestem Griff zurtck und
hinderte sie am Weitergehen. Die Beschwerdefiihrerin schrie erbost auf, blieb daraufhin stehen und hob ihre Hande in
die Héhe um zu zeigen, dass sie nicht festgehalten werden mdchte und ein solches Festhalten auch nicht notwendig
ist. Insp CC I6ste daraufhin den Griff. Die BeschwerdeflUhrerin setzte sich umgehend wieder auf ihren Platz.

Der Griff an den Oberarm dauerte an die ein bis zwei Sekunden. Die Beschwerdeflhrerin verspirte dadurch einen
leichten Schmerz. Am Oberarm zeichnete sich in weiterer Folge ein 2 x 2 cm groBes Hamatom ab. Als sie wieder ihren
Platz eingenommen hatte, berichtet sie der Zeugin Uber Schmerzen am Oberarm. In weiterer Folge wies die



Beschwerdeflihrerin nicht mehr daraufhin, dass der Oberarm noch schmerzt.

Unmittelbar nach dem Vorfall betrat Revinsp BB den Raum wieder und fand die Beschwerdeftihrerin und Insp CC in
einer heftigen verbalen Diskussion vor. Die Beschwerdefuhrerin bestand darauf, eine Anzeige wegen Korperverletzung
zu erstatten und verlangte das Erscheinen eines Amtsarztes. Abtinsp EE nahm daraufhin die Anzeige wegen des
Verdachtes einer Korperverletzung auf. Uberdies wurde um 20:54 Uhr der Journalbeamte der Landespolizeidirektion
Salzburg informiert und die Erlaubnis zur Beiziehung eines Amtsarztes eingeholt. Daraufhin wurde die Amtsarztin FF
angefordert, welche um 21:38 Uhr einen polizeiarztlichen Befund und Gutachten erstellte. Von dem Hamatom wurden
Lichtbilder angefertigt. Dieses befand sich auf der Innenseite des rechten Oberarmes. Die Amtsarztin stellte eine an

sich gerade noch leichte Korperverletzung fest.

Die Polizeiinspektion AC besteht aus mehreren Raumlichkeiten fir Einvernahmen, Umkleideraumlichkeiten der
diensthabenden Beamten, Bulros der Sachbearbeiter und der Einsatzleitung sowie einem Einsatzmittelraum.
Abgesehen vom Einsatzmittelraum sind die Raumlichkeiten nicht versperrt und sind in der Polizeiinspektion in Fachern
entsprechende Akten offen einsichtig. In der Polizeiinspektion ist es externen Personen nicht erlaubt, sich unbegleitet

zu bewegen. Auch Personen, die eine Toilette aufsuchen, werden von einem diensthabenden Beamten begleitet.
Beweiswurdigung:

Obiger Sachverhalt hat sich aus dem Ermittlungsverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht und dem vorgelegten

Verwaltungsakt im Wesentlichen widerspruchsfrei ergeben.

Die Beschwerdefiihrerin hat in der Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht den Griff an den Oberarm wie

folgt beschrieben:

.Der Griff an den rechten Oberarm hat sich ebenso abgespielt, dass ich bereits gestanden bin, wahrend der Beamte

gesagt hat, dass ich stehen bleiben soll und er mich dann unmittelbar zurtickgerissen hat.

(..)

Ich habe damals eine kurzarmlige Weste getragen und man hat unmittelbar einen blauen Fleck gesehen. Dieser ist
allerdings dann auch schnell wieder weggegangen, es war allerdings schon ein fester Griff. Grundsatzlich muss ich
anfihren, dass es auch fur mich als Juristin schon eine sehr schlimme Sache ist, wenn man im Zuge einer Einvernahme
so behandelt wird. Wenn ich hinsichtlich des Schmerzes befragt werde, wie ich den Schmerz auf einer Skala von 1-10
einordnen wirde, dann wurde ich ungefahr 2 angeben, mit dem Beisatz, dass ich bereits 2 Kinder geboren habe und
es natiirlich schon weh getan hat, aber nattrlich in 1. Linie mich der kérperliche Ubergriff und die Art der Behandlung
entsetzt hat. Der Griff an den Oberarm hat nur sehr kurz gedauert, ich habe sofort mit meiner Kérperhaltung
demonstriert, dass dies nicht notwendig ist und dies durfte der Beamte auch selbst so gesehen haben. Ich habe mich
in weiterer Folge hingesetzt und insofern hat der Griff an den Oberarm so an die ein bis zwei Sekunden gedauert. “

Die Zeugin AE hat den Griff an den Oberarm mit einer Dauer von funf Sekunden beschrieben.
Die Zeugin fuhrte dazu aus:

.Mir ist die Vorgangsweise schon sehr aggressiv und gewalttatig vorgekommen Als die Beschwerdefihrerin gepackt
wurde, hat sie ihren Schmerz nicht gedul3ert, aber dann eben sich zu mir gesetzt und gesagt sie hat Schmerzen im
Oberarm”.

Die Zeugin hat Uberdies ausgeflhrt, dass die BeschwerdefUhrerin nur kurz, nachdem sie am Oberarm gepackt wurde,

Uber Schmerzen geklagt habe, in weiterer Folge dann allerdings nicht mehr.
Der Zeuge CC hat zu diesem Moment ausgesagt:

»Ich bin dann aufgestanden und um den Tisch herumgegangen und zur Tur. Ich habe die Beschwerdefihrerin dann
am Oberarm festgehalten, welche Seite, das kann ich jetzt nicht mehr angeben. Die Beschwerdefuhrerin hat sich dann
gewehrt. Auf konkrete Nachfrage, inwiefern sich die Beschwerdeftihrerin gewehrt hat, kann ich dazu angeben, dass sie
eben versucht hat, sich loszureiRen, worauf ich dann eh gleich losgelassen habe, weil sie stehen geblieben ist. Die
Beschwerdefiihrerin hat dann auch geschrien. Auf Nachfrage wie laut, da kann ich angeben, dass sie schon eher laut
geschrien hat, dass sie sich aber nicht um einen Schmerzensschrei gehandelt hat, was sie konkret geschrien hat kann
ich nicht mehr angeben.



Aus all dem kommt die erkennende Richterin zum Schluss, dass es sich um einen sehr kurzen mit nur maRiger
Kraftanwendung durchgefihrten Griff an den rechten Oberarm gehandelt hat, der nicht die Intention hatte, die
Beschwerdefiihrerin zu verletzen, sondern sie daran zu hindern, den Raum zu verlassen. Dies entspricht auch den
amtsarztlichen Ausfihrungen, die das Hamatom am rechten Oberarm als gerade noch leichte Korperverletzung
einstuft. Ein aggressiver gewalttatiger Griff an den Oberarm hatte einen unmittelbaren lauten Schmerzensausruf und

ein wesentlich grolReres Hdmatom zur Folge haben mdssen.

Hinsichtlich der sonstigen Abldufe gab es durch die Zeugenaussagen und die Einvernahme der Beschwerdefhrerin

keine entscheidungserheblichen Widerspruche.

Dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer personlichen Freundschaft zur Zeugin in die PI AC gekommen ist und
dass die eigentliche Amtshandlung der Einvernahme der Beschuldigten schon abgeschlossen war, wurde mehrheitlich

- insbesondere auch von der Beschwerdeflhrerin selbst - bestatigt.
Der Zeuge CC fiihrte zur Funktion der Beschwerdefuhrerin aus:

JIch hatte jetzt konkret mit der Beschwerdefihrerin keine Amtshandlung, die durchzufiihren gewesen ist, ich war als
Aufsicht fur die zwei Personen in diesem Raum eingeteilt und nach meiner Information war eben die

Beschwerdefihrerin Vertrauensperson fiir die damals Beschuldigte.”

Die angespannte Stimmung wurde von allen Beteiligten nachvollziehbar geschildert, auch die vehemente
Aufforderung der Beschwerdefihrerin an die beiden einschreitenden Beamten, man moge ihr das
Einvernahmeprotokoll umgehend aushéndigen. Dass die Beschwerdefuhrerin, wie in der MalRinahmenbeschwerde
ausgefuhrt, ohne Ankindigung und ohne entsprechenden Hinweis am Arm gepackt wurde, bestatigte sich durch die
Zeugeneinvernahmen nicht. Der einschreitende Beamte hat glaubhaft geschildert, die Beschwerdeflhrerin darauf
hingewiesen zu haben, sie moge ihren Platz nicht verlassen und die Riickkehr des Kollegen abwarten. Die Zeugin
konnte dazu keine Angaben machen. Die Beschwerdefuhrerin fUhrte aber dazu selbst aus, dass sie nicht auf die
Rickkehr des Kollegen warten wollte, sondern ihm in den Nebenraum nachgehen wollte, um die Ubergabe des
Einvernahmeprotokolls einzufordern.

Auf Grund der obigen Ausfuhrungen konnten obige Feststellungen unbedenklich dem vorliegenden Erkenntnis
zugrunde gelegt werden.

Il. Rechtsgrundlagenrémisch zwei. Rechtsgrundlagen
Die mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen in vorliegender Angelegenheit lauten wie folgt:

8 130 Abs 1 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG Paragraph 130, Absatz eins, Ziffer 2, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG
)

Die Verwaltungsgerichte erkennen tber Beschwerden

(...)
1. 2.Ziffer 2

gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

(..)

§ 88 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) -Beschwerden wegen Verletzung subjektiver RechteParagraph 88,

Sicherheitspolizeigesetz (SPG) - Beschwerden wegen Verletzung subjektiver Rechte

(1) Die Landesverwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, durch die Ausibung
unmittelbarer sicherheitsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein (Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG).(1) Die Landesverwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, durch
die Austbung unmittelbarer sicherheitsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu
sein (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG).

(2) AuBerdem erkennen die Landesverwaltungsgerichte Gber Beschwerden von Menschen, die behaupten, auf andere
Weise durch die Besorgung der Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu sein, sofern dies nicht in

Form eines Bescheides erfolgt ist.



(3) Beschwerden gemal Abs. 1, die sich gegen einen auf dieses Bundesgesetz gestlitzten Entzug der personlichen
Freiheit richten, kdnnen wahrend der Anhaltung bei der Sicherheitsbehérde eingebracht werden, die sie unverziglich
dem Landesverwaltungsgericht zuzuleiten hat.(3) Beschwerden gemal3 Absatz eins,, die sich gegen einen auf dieses
Bundesgesetz gestitzten Entzug der personlichen Freiheit richten, kdnnen wahrend der Anhaltung bei der

Sicherheitsbehdrde eingebracht werden, die sie unverziglich dem Landesverwaltungsgericht zuzuleiten hat.

(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde betragt sechs Wochen. Sie beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Betroffene Kenntnis von der Rechtsverletzung erlangt hat, wenn er aber durch die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu

machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung. Die Beschwerde ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 104/2002)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 104 aus 2002,)

8 29 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) -VerhaltnismaRigkeitParagraph 29, Sicherheitspolizeigesetz (SPG) -
VerhaltnismaRigkeit

(1) Erweist sich ein Eingriff in Rechte von Menschen als erforderlich (§ 28a Abs. 3), so darf er dennoch nur geschehen,
soweit er die VerhaltnismaBigkeit zum Anla3 und zum angestrebten Erfolg wahrt.(1) Erweist sich ein Eingriff in Rechte
von Menschen als erforderlich (Paragraph 28 a, Absatz 3,), so darf er dennoch nur geschehen, soweit er die

VerhaltnismaRigkeit zum Anla8 und zum angestrebten Erfolg wahrt.
(2) Insbesondere haben die Sicherheitsbehérden und die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes

1. von mehreren zielfuhrenden Befugnissen jene auszuwahlen, die voraussichtlich die Betroffenen am wenigsten
beeintrachtigt;

2. darauf Bedacht zu nehmen, ob sich die MalRnahme gegen einen Unbeteiligten oder gegen denjenigen richtet, von

dem die Gefahr ausgeht oder dem sie zuzurechnen ist;

3. darauf Bedacht zu nehmen, daR der angestrebte Erfolg in einem vertretbaren Verhaltnis zu den voraussichtlich

bewirkten Schaden und Gefahrdungen steht;

4. auch wahrend der Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt auf die Schonung der Rechte und schutzwtirdigen

Interessen der Betroffenen Bedacht zu nehmen;

1. 5.Ziffer 5
die Austubung der Befehls- und Zwangsgewalt zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde oder sich

zeigt, dal’ er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann.
lll. Erwagungenromisch drei. Erwagungen

A)

Zur Rechtzeitigkeit und Zulassigkeit der MaBnahmenbeschwerde

Nach Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Eine Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen einen
individuell bestimmten Adressaten einen Befehl erteilt oder Zwang ausibt und damit unmittelbar, das heil3t ohne
vorangegangenen Bescheid, in subjektive Rechte des Betroffenen eingreift. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn
physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare AuslUbung physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines
Befehls droht (vgl VwGH 07.08.2018, Ro 2018/02/0010). Es muss ein Verhalten vorliegen, das als Auslbung von
LZwangsgewalt”, zumindest aber als spezifisch verstandene Auslibung von Befehlsgewalt gedeutet werden kann. Als
unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine bei
Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt kein ausdrucklicher
Befolgungsanspruch vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des
Betroffenen bei Beurteilung des behdrdlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass
bei Nichtbefolgung der behdrdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist.
Rechtswidrig sind solche Akte dann, wenn sie entweder ohne gesetzliche Erméachtigung gesetzt werden oder wenn die
gesetzliche Ermachtigung Gberschritten (missbraucht) wird (vgl VwGH 07.08.2018, Ro 2018/02/0010; VwWGH 18.10.2017,
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Ra 2017/02/0041; VwWGH 06.07.2010, 2009/04/0231)Nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt. Eine Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn
ein Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen einen individuell bestimmten Adressaten
einen Befehl erteilt oder Zwang ausubt und damit unmittelbar, das heiBt ohne vorangegangenen Bescheid, in
subjektive Rechte des Betroffenen eingreift. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgelbt
wird oder die unmittelbare Auslibung physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls droht vergleiche VWGH
07.08.2018, Ro 2018/02/0010). Es muss ein Verhalten vorliegen, das als Austbung von ,Zwangsgewalt”, zumindest aber
als spezifisch verstandene Auslibung von Befehlsgewalt gedeutet werden kann. Als unverzichtbares Merkmal eines
Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich
einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt kein ausdrucklicher Befolgungsanspruch vor, so kommt es
darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen bei Beurteilung des behoérdlichen
Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass bei Nichtbefolgung der behérdlichen Anordnung
mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist. Rechtswidrig sind solche Akte dann, wenn sie
entweder ohne gesetzliche Ermachtigung gesetzt werden oder wenn die gesetzliche Ermachtigung uberschritten
(missbraucht) wird vergleiche VwGH 07.08.2018, Ro 2018/02/0010; VwGH 18.10.2017,Ra 2017/02/0041; VwGH
06.07.2010, 2009/04/0231).

Der Vorfall ereignete sich am 29.06.2021, die MalRnahmenbeschwerde wurde am 10.8.2021 dem Zustelldienst der Post
Ubergeben. Die 6-wochige Beschwerdefrist gemalR § 7 Abs 4 Z 3 VwWGVG blieb somit gewahrt, die Beschwerde erweist
sich daher als rechtzeitig.Der Vorfall ereignete sich am 29.06.2021, die MaRnahmenbeschwerde wurde am 10.8.2021
dem Zustelldienst der Post Ubergeben. Die 6-wdchige Beschwerdefrist gemaR Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 3, VwGVG
blieb somit gewahrt, die Beschwerde erweist sich daher als rechtzeitig.

Die Beschwerdeflihrerin behauptet eine Verletzung ihrer subjektiven Rechtendurch das Vorgehen des einschreitenden
Beamten. Konkret moniert sie das Festhalten am Oberarm und der damit in Zusammenhang stehenden Anhaltung. Zu
Uberprufen ist daher, ob diese Vorgehensweise des einschreitenden Beamten als Akt der unmittelbaren
verwaltungsbehordlichen Befehls-und Zwangsgewalt (AuvwBZ) im Sinne der Rechtsprechung der Hochstgerichte
einzustufen ist. Als Tatbestandsmerkmale erweisen sich entsprechend der obengenannten Definition ein
Verwaltungsorgan, welches im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen einen individuell bestimmten
Adressaten einen Befehl erteilt oder Zwang austbt und damit unmittelbar, das heillt ohne vorangegangenen Bescheid,
in subjektive Rechte des Betroffenen eingreift.

Die Beschwerdefuhrerin wurde durch einen Griff an den Oberarm daran gehindert, den Raum zu verlassen. Durch das
Ergreifen am Arm wurde physischer Zwang ausgelbt. Uberdies wird bei der Beschwerdefiihrerin der Eindruck
entstanden sein, weiterer physischer Zwang droht ihr, sofern sie sich nicht den Anordnungen des Beamten unterwirft
(vgl VwGH 28.01.2016, Ra 2014/07/0069). Somit ist unzweifelhaft ein wesentliches Tatbestandsmerkmal des AuvwBZ -
namlich die Zwangsausibung - erflllt.Die Beschwerdefiihrerin wurde durch einen Griff an den Oberarm daran
gehindert, den Raum zu verlassen. Durch das Ergreifen am Arm wurde physischer Zwang ausgetibt. Uberdies wird bei
der BeschwerdefUhrerin der Eindruck entstanden sein, weiterer physischer Zwang droht ihr, sofern sie sich nicht den
Anordnungen des Beamten unterwirft vergleiche VwGH 28.01.2016, Ra 2014/07/0069). Somit ist unzweifelhaft ein
wesentliches Tatbestandsmerkmal des AuvwBZ - namlich die Zwangsauslbung - erfullt.

Dass es sich beim einschreitenden Beamten um einVerwaltungsorgan, konkret um ein Organ der Sicherheitsbehoérde
Landespolizeidirektion Salzburg handelt, trifft ebenfalls zu und wurde auch in keinster Weise bestritten.

Entscheidend fur das Vorliegen eines AuvwBZ ist es aber, dass ein Verwaltungsorganim Rahmen der
Hoheitsverwaltung tatig wird.

Hoheitlich ist ein Verwaltungsakt, wenn der erlassenden Stelle durch die Rechtsordnung in abstracto Hoheitsgewalt
(imperium) eingeraumt ist (Behorde) und diese in concreto auch behdrdlich tatig wird, also von ihren hoheitlichen
Befugnissen (wenn auch zu Unrecht) Gebrauch gemacht. (Hengstschlager Verwaltungsverfahrensrecht4 Rz 417 sowie
in diesem Sinne auch Kolonovits/Muzak/Stoger Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 380; Eisenberger/Ennéckl/Helm, Die
MalRinahmenbeschwerde2, S 13). Hoheitliche Verwaltung liegt vor, wenn die Verwaltungsorgane mitimperium, also
unter Einsatz spezifischer staatlicher Befehls- und Zwangsgewalt auftreten. Sie handeln dabei in jenen
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Rechtssatzformen, die das offentliche Recht fur die Ausiibung von behérdlichen Befugnissen zur Verfigung stellt. Auf
die Motive und den Zweck der Tatigkeit kommt es nicht an. Entscheidend ist vielmehr, welche rechtstechnischen
Mitteln die Gesetzgebung zur Verwirklichung der zu erfullenden Aufgaben bereitstellt. Hat der Gesetzgeber den
Verwaltungstrager mit keinen Zwangsbefugnissen ausgestattet, so liegt keine Hoheitsverwaltung, sondern
Privatwirtschaftsverwaltung vor (vgl VwGH 22.5.2001,99/05/0102).Hoheitlich ist ein Verwaltungsakt, wenn der
erlassenden Stelle durch die Rechtsordnung in abstracto Hoheitsgewalt (imperium) eingerdumt ist (Behérde) und diese
in concreto auch behdérdlich tatig wird, also von ihren hoheitlichen Befugnissen (wenn auch zu Unrecht) Gebrauch
gemacht. (Hengstschlager Verwaltungsverfahrensrecht4 Rz 417 sowie in diesem Sinne auch Kolonovits/Muzak/Stoger
Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 380; Eisenberger/Enndckl/Helm, Die MaRBnahmenbeschwerde2, S 13). Hoheitliche
Verwaltung liegt vor, wenn die Verwaltungsorgane mit imperium, also unter Einsatz spezifischer staatlicher Befehls-
und Zwangsgewalt auftreten. Sie handeln dabei in jenen Rechtssatzformen, die das 6ffentliche Recht fur die Austbung
von behordlichen Befugnissen zur Verfligung stellt. Auf die Motive und den Zweck der Téatigkeit kommt es nicht an.
Entscheidend ist vielmehr, welche rechtstechnischen Mitteln die Gesetzgebung zur Verwirklichung der zu erflllenden
Aufgaben bereitstellt. Hat der Gesetzgeber den Verwaltungstrager mit keinen Zwangsbefugnissen ausgestattet, so liegt
keine Hoheitsverwaltung, sondern Privatwirtschaftsverwaltung vor vergleiche VwGH 22.5.2001, 99/05/0102).

Das Verwaltungsorgan muss daher im Rahmen einer Amtshandlung- somit auf Grund eines behordlichen Auftrages -
mitimperium auftreten, damit sein Tatigwerden der Hoheitsverwaltung zugerechnet werden kann. Nur solche
Malnahmen sind durch das Rechtsschutzsystem des Artikel 130 Abs 1 Z 2 B-VG geschitzt. Dies grindet sich darin,
dass den Verwaltungsorganen im Rahmen der Hoheitsverwaltung eine besondere Machtposition zukommt, die nicht
einseitig zu Lasten von individuell bestimmten Adressaten missbraucht werden darf. Dementsprechend soll den
Rechtsunterworfenen auch ein entsprechender Rechtsbehelf - ndmlich die MaBnahmenbeschwerde - zur Verfligung
stehen. Das Verwaltungsorgan muss daher im Rahmen einer Amtshandlung- somit auf Grund eines behdrdlichen
Auftrages - mit imperium auftreten, damit sein Tatigwerden der Hoheitsverwaltung zugerechnet werden kann. Nur
solche Malinahmen sind durch das Rechtsschutzsystem des Artikel 130 Absatz eins, Ziffer 2, B-VG geschiitzt. Dies
grindet sich darin, dass den Verwaltungsorganen im Rahmen der Hoheitsverwaltung eine besondere Machtposition
zukommt, die nicht einseitig zu Lasten von individuell bestimmten Adressaten missbraucht werden darf.
Dementsprechend soll den Rechtsunterworfenen auch ein entsprechender Rechtsbehelf - namlich die
Malinahmenbeschwerde - zur Verfigung stehen.

Im vorliegenden Fall war die Beschwerdeflhrerin lediglich aufgrund ihrer persénlichen Freundschaftnach der bereits
abgeschlossenen Einvernahme der Beschuldigten in der Polizeiinspektion AC als Vertrauensperson anwesend, um
diese in einer emotional belastenden Situation zu unterstitzen. GemdR der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes handelt es sich bei Vertrauenspersonen ausdricklich um Privatpersonen (vgl VWGH Ra
2021/14/0295, 12.10.2021). lhre Aussagen konnen im Rahmen der freien Beweiswlrdigung bericksichtigt werden,
Vertrauenspersonen sind aber weder Beteiligte noch Vertreter. Eine festgenommene Person darf nach § 47 SPG iVm §
8 der Richtlinien-VO bei einer Festnahme eine Vertrauensperson verstandigen, besondere Rechte sind mit dieser
Position nicht verbunden. Der Beschwerdefiihrerin kamen daher insbesondere keinerlei Parteienrechte zu, sie war
auch nicht Gegenstand einer Amtshandlung. Im vorliegenden Fall war die BeschwerdefUhrerin lediglich aufgrund ihrer
persoénlichen Freundschaft nach der bereits abgeschlossenen Einvernahme der Beschuldigten in der Polizeiinspektion
AC als Vertrauensperson anwesend, um diese in einer emotional belastenden Situation zu unterstitzen. GemaR der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes handelt es sich bei Vertrauenspersonen ausdricklich um Privatpersonen
vergleiche VwGH Ra 2021/14/0295, 12.10.2021). lhre Aussagen konnen im Rahmen der freien Beweiswirdigung
berucksichtigt werden, Vertrauenspersonen sind aber weder Beteiligte noch Vertreter. Eine festgenommene Person
darf nach Paragraph 47, SPG in Verbindung mit Paragraph 8, der Richtlinien-VO bei einer Festnahme eine
Vertrauensperson verstandigen, besondere Rechte sind mit dieser Position nicht verbunden. Der Beschwerdefuhrerin
kamen daher insbesondere keinerlei Parteienrechte zu, sie war auch nicht Gegenstand einer Amtshandlung.

Folglich hatte die Beschwerdefuhrerin auch keinerlei Rechtsanspruch auf die Ausfolgung des Einvernahmeprotokolls,
da sie auch nicht in der Funktion einer rechtlichen Vertretung der Beschuldigten aufgetreten ist. lhre vehemente
Forderung nach Ubergabe des Protokolls erfolgte daher ohne jede Rechtsgrundlage. Die Anwesenheit der
Beschwerdefiihrerin in der Polizeiinspektion AC hatte ihren Hintergrund allein im Entgegenkommen der
einschreitenden Beamten, die sich daraus eine Entspannung der Situation mit der festgenommenen Beschuldigten
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erhofft haben. Die Beschwerdeflhrerin stand somit als Privatperson unter der Aufsicht der einschreitenden Beamten,
die fur die ordnungsgemalBen Ablaufe in der Polizeiinspektion AC zu sorgen haben. Dazu gehort es auch, dass sich
externe Personen nicht unbegleitet in der Polizeiinspektion aufhalten dirfen, da interne Verfahrensakten, sonstige
Unterlagen, die dem Amtsgeheimnis unterliegen, aber auch private Gegenstdnde offen aufliegen. Diesem
Verantwortungsbereich liegt allerdings kein wie immer gearteter, im 6ffentlichen Recht fuRender behordlicher Auftrag
zugrunde.

Die Anordnung an die Beschwerdefuhrerin, ihren Platz nicht zu verlassen, entspringt daher nicht in einer als Erfallung
eines 6ffentlichen Auftrages zu wertenden Amtshandlung und stellt daher auch kein behdrdliches Tatigwerden dar.

Zu dieser Fragestellung ist auch auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vom 08.06.1978, B 133/78, zu
verweisen. Sicherheitswachebeamte der Bundespolizeidirektion Wien legten in diesem Fall dem Beschwerdefihrer
bestimmte Bedingungen hinsichtlich des Zutritts des Amtsgebdudes auf. Das Hochstgericht sprach dazu aus, dass die
Beamten nicht in ihrer behérdlichen Eigenschaft aufgetreten sind, sondern in Austibung von Befugnissen, die sich aus
dem Privatrecht ergeben (vgl zum Tatigwerden im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung auch VfGH 20.06.1984, B
613/78 [Entfernung von Plakatstander durch Organe der Stadt Wels]; VfGH 29.06.1978, B 178/78 [Errichtung einer
Abplankung durch Stral3enerhaltungsorgane]; VfGH 06.06.1986, B 331/86 [Nichtausfolgung eines Fihrerscheins];
VWGH 22.09.1975, 93/11/0221 [Gewahrung von Hilfen fur die Erziehung durch die Jugendwohlfahrtsbehérde]; VwGH
27.06.1989, 89/05/0019 bzw VfGH 07.03.1990, B 1601/88, B 116/90 [Abbruch eines Hauses ohne entsprechende
behordliche Anordnung]). Zu dieser Fragestellung ist auch auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vom
08.06.1978, B 133/78, zu verweisen. Sicherheitswachebeamte der Bundespolizeidirektion Wien legten in diesem Fall
dem Beschwerdeflihrer bestimmte Bedingungen hinsichtlich des Zutritts des Amtsgebdudes auf. Das Hochstgericht
sprach dazu aus, dass die Beamten nicht in ihrer behdérdlichen Eigenschaft aufgetreten sind, sondern in Austibung von
Befugnissen, die sich aus dem Privatrecht ergeben vergleiche zum Tatigwerden im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung auch VfGH 20.06.1984, B 613/78 [Entfernung von Plakatstander durch Organe der Stadt
Wels]; VFGH 29.06.1978, B 178/78 [Errichtung einer Abplankung durch StralRenerhaltungsorgane]; VfGH 06.06.1986, B
331/86 [Nichtausfolgung eines Fuhrerscheins]; VWGH 22.09.1975, 93/11/0221 [Gewahrung von Hilfen fur die Erziehung
durch die Jugendwohlfahrtsbehérde]; VwWGH 27.06.1989, 89/05/0019 bzw VfGH 07.03.1990, B 1601/88, B 116/90
[Abbruch eines Hauses ohne entsprechende behdérdliche Anordnung]).

Aus dieser Uberlegung zeigt sich, dass das einschreitende Organ auch durch den Griff an den Oberarm nicht im Wege
der Erfillung eines offentlichen Auftrags im Sinne einer dem offentlichen Recht entspringenden hoheitlichen
Befehlsgewalt tatig geworden ist. Die Verwaltungsverfahrensgesetze sind auf diesen Vorgang nicht anzuwenden. Zur
Sicherung des dem Zivilrecht zuzuordnenden Hausrechts der Polizeiinspektion AC wurde die Beschwerdefihrerin am
weiteren Betreten der Dienstraumlichkeiten gehindert.

Gegen die Vorgehensweise des einschreitenden Beamten steht als probates Rechtsschutzinstrument eine
strafgerichtliche Anzeige wegen des Verdachtes einer Kérperverletzung zur Verfigung, wovon die Beschwerdefiihrerin
auch Gebrauch gemacht hat. Der Rechtsschutzbehelf der MalRnahmenbeschwerde erweist sich mangels Vorliegen
eines Aktes der unmittelbaren verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt (entsprechend der
hoéchstgerichtlichen Definition als MalRnahme eines Verwaltungsorgans im Bereich der Hoheitsverwaltung) als
unzulassig, weshalb die Beschwerde zurtickzuweisen war.

B) Ersatz der Aufwendungen

Im Verfahren Gber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
hat gemaR & 35 VwWGVG die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflhrer vor der Entscheidung durch
das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefihrer die
unterlegene Partei. Da die Beschwerde im gegenstandlichen Fall zurlickzuweisen war, ist die Beschwerdefuhrerin als
unterlegene Partei verpflichtet, der belangten Behorde ihre Aufwendungen zu ersetzen. Die VwG-
Aufwandersatzverordnung legt dafir die entsprechenden Kostensdtze fest. GemaRR § 1 Z 3, 4 und 5 VwG-
Aufwandersatzverordnung hat die Beschwerdefihrerin somit den Ersatz des Vorlageaufwandes (€ 57,40), den Ersatz
des Schriftsatzaufwands (€ 368,80) sowie den Ersatz des Verhandlungsaufwands (€ 461,-) somit insgesamt € 887,20 zu
leisten.Im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt hat gemal’ Paragraph 35, VwWGVG die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch
die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor
der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Da die Beschwerde im gegenstandlichen Fall zurlGickzuweisen war, ist die
Beschwerdefiihrerin als unterlegene Partei verpflichtet, der belangten Behdrde ihre Aufwendungen zu ersetzen. Die
VwG-Aufwandersatzverordnung legt dafur die entsprechenden Kostensatze fest. GemaR Paragraph eins, Ziffer 3, 4 und
5 VwG-Aufwandersatzverordnung hat die Beschwerdeflihrerin somit den Ersatz des Vorlageaufwandes (€ 57,40), den
Ersatz des Schriftsatzaufwands (€ 368,80) sowie den Ersatz des Verhandlungsaufwands (€ 461,-) somit insgesamt €
887,20 zu leisten.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Verwaltungsgericht hatte - bezogen auf den Einzelfall - zu beurteilen, ob der
angefochtene Bescheid materiell- und verfahrensrechtlich rechtmaRig war. Mit seiner Entscheidung weicht das
Landesverwaltungsgericht Salzburg weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes; vgl die in dieser Entscheidung zitierte Judikatur des
Gerichtshofes. Weiters ist die zu den maRRgebenden materiell- und verfahrensrechtlichen Bestimmungen vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, soweit relevant, auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und liegen
keine sonstigen Hinweise flr eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Das Verwaltungsgericht hatte - bezogen auf den Einzelfall - zu beurteilen, ob der angefochtene
Bescheid materiell- und verfahrensrechtlich rechtméaBig war. Mit seiner Entscheidung weicht das
Landesverwaltungsgericht Salzburg weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes; vergleiche die in dieser Entscheidung zitierte Judikatur
des Gerichtshofes. Weiters ist die zu den maRgebenden materiell- und verfahrensrechtlichen Bestimmungen
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, soweit relevant, auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen
und liegen keine sonstigen Hinweise fur eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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