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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike Seidel Uber die gemeinsame
Beschwerde von AA, xxx (1. Beschwerdefiuhrer) und BB, xxx (2. Beschwerdefihrer), gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Hallein (belangte Behdrde) vom 22.03.2022, Zahl xxx-2022 (mitbeteiligte Partei: CC GmbH),

ZURecht:

|.rémisch eins.

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

Il.,rémisch zwei.
Die ordentliche Revision ist gemal’ Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassigDie ordentliche
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde
1. Verfahrensgang:
1.1.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 22.03.2022 wurde die Anzeige der mitbeteiligten Partei als
Antragstellerin zur Abanderung der Betriebsanlage unter Spruchpunkt Il gewerbebehdérdlich zur Kenntnis genommen
und Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 22.03.2022 wurde die Anzeige der mitbeteiligten Partei als
Antragstellerin zur Abanderung der Betriebsanlage unter Spruchpunkt rémisch zwei gewerbebehordlich zur Kenntnis

genommen und

die Errichtung des Tankstellengebaudes in Massivbauweise mit Vollwarmeschutz anstatt der ursprtinglich
vorgesehenen Containerbauweise,

die Verlegung des Mdilllagers (ca 10,4 m?) in Richtung Osten, welches umzdunt wird und

die Errichtung bzw der Betrieb eines Notstromaggregates 6stlich des Tankstellengebdudes (anstelle des an diesem Ort
urspringlich geplanten tberdachten Mulllagers) fur das der Wartungsbetrieb wéchentlich fur ca eine halbe Stunde im
Zeitraum zwischen 07:00 und 17:00 Uhr stattfindet

nach MaBgabe der Projektunterlagen genehmigt.

In der Begrindung wurde auf die bau- und gewerbebehérdlichen Bewilligungsbescheide vom 09.08.2021 und vom
04.08.2021 verwiesen. Es sei nun beabsichtigt, das Betriebsgeldnde teilweise um 30 cm zu erhéhen, wodurch sich
naher beschriebene Anderungen ergeben wirden. Die Sachverstindigenbeurteilung der beigezogenen
Amtssachverstandigen (Bau-, Wasser- und Gewerbetechnik) wurden ebenso wie die Stellungnahme der

Beschwerdefihrer als Nachbarn wiedergegeben.
1.2.

Mit Schreiben vom 07.04.2022 brachten AA und BB eine gemeinsame Beschwerde ein und brachten vor, dass sie der
Erhéhung des Betriebsgeldndes der Firma CC GmbH um 30 c¢cm so nicht zustimmen kénnten, da zB Staundsse und
Kontaminierung ihrer Grundstiicke GN bb, GN cc, GN dd und GN ee dadurch zu erwarten seien. Aus diesem Grund
wulrden sie eine Garantie fordern, dass die Konsensinhaberin bzw deren Rechtsnachfolger im Schadensfall haftbar

gemacht werden kénne.
1.3.

Mit Schreiben vom 12.04.2022 legte die belangte Behdrde die Beschwerde sowie den Verwaltungsakt dem

Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Unter der Aktenzahl 405-3/948/1/1-2022 ist das weitere Beschwerdeverfahren gegen die ebenfalls mit dem

angefochtenen Bescheid erteilte baubehdérdliche Bewilligung anhangig.



Nach erteiltem Verbesserungsauftrag hinsichtlich des Vollmachtsverhaltnisses wurde am 05.05.2022 sowohl! die
erteilte Vollmacht von Herrn BB fir AA als auch eine von beiden Beschwerdefihrern unterzeichnete Ausfertigung der
Beschwerde dem Landesverwaltungsgericht Gbermittelt.

2. Nachstehender
Sachverhalt
wird als erwiesen festgestellt und der nachfolgenden Entscheidung zu Grunde gelegt:

Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 04.08.2021, Zahl xxx-2021 wurde der mitbeteiligten Partei die
gewerbebehordliche Betriebsanlagengenehmigung zur Errichtung einer weiteren LKW Tankstelle auf den GN aa ua je
KG XX in Erweiterung der bereits bestehenden 6ffentlichen Tankstelle in X rechtskraftig erteilt.Mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 04.08.2021, Zahl xxx-2021 wurde der mitbeteiligten Partei die gewerbebehdrdliche
Betriebsanlagengenehmigung zur Errichtung einer weiteren LKW Tankstelle auf den GN aa ua je KG romisch zwanzig in
Erweiterung der bereits bestehenden 6ffentlichen Tankstelle in rémisch zehn rechtskraftig erteilt.

Mit Ansuchen vom 03.12.2021 der mitbeteiligten Partei wurde unter Vorlage entsprechender Einreichunterlagen um
die Abanderung ua durch eine geplante Erhéhung des Gelandes/Niveaus um 30 cm und der damit verbundenen
Erhéhung der baulichen Anlagen (Flugdacher, Tankstellengebaude) angesucht. Die genehmigte Larmschutzwand sollte
jedoch nicht erhéht werden. Dem Ansuchen wurde eine schalltechnische Stellungnahme vom 26.11.2021

angeschlossen.

Durch die Geldndeerhéhung ist aus wasserbautechnischer Sicht von keiner wesentlichen Anderung fir die
Oberflachenwasser auszugehen, da die Anhebung des Gelandes gleichmaRig erfolgt und die Entwasserungsanlagen
und die Kanale auf die neuen Hohen angepasst werden (Stellungnahme wasserbautechnischer Amtssachverstandige
vom 13.01.2022).

Die Immissionssituation dndert sich durch die geplanten Anderungen ebenfalls nicht, da sich durch die Erhéhung des
Bodenniveaus die Gesamtsituation um weniger als 1 dB(A) dndert. Die Berechnungen des X-Sachverstandigenbiros
waren aus gewerbetechnischer Sicht als glaubhaft bewertet. Das geplante Notstromaggregat ist bei seinem Betrieb
aus larmtechnischer Sicht mit einem LKW zu vergleichen und als Notbetriebseinrichtung aus gewerbetechnischer Sicht

als akzeptabel beurteilt worden.

Die Beschwerdefiihrer wurden mit Schreiben vom 23.02.2022 als Parteien unter Ubermittlung der Unterlagen zur
Stellungnahme eingeladen, welche sich mit Schreiben vom 04.03.2022 auch geauBBert haben. Wie im
Beschwerdevorbringen sprachen sich die Beschwerdefiihrer gegen die Gelandeerhéhung wegen Befurchtungen von
Uberflutungen in der ehemaligen Aulandschaft und auf ihren Grundstiicken aus. Um einen Lokalaugenschein wurde
gebeten.

Die GN bb und GN cc je KG XX befinden sich im Alleineigentum von AA, die GN dd und GN cde KG XX im Miteigentum
beider Beschwerdefiihrer. Die Fldchen grenzen alle im Norden an das Betriebsgeldnde der mitbeteiligten Partei an.Die
GN bb und GN cc je KG rémisch zwanzig befinden sich im Alleineigentum von AA, die GN dd und GN cc je KG rémisch
zwanzig im Miteigentum beider Beschwerdefiihrer. Die Flachen grenzen alle im Norden an das Betriebsgelande der
mitbeteiligten Partei an.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid wurden die angezeigten Anderungen von der belangten Behérde als
Gewerbebehorde zur Kenntnis genommen. Eine mundliche Verhandlung vor der belangten Behérde fand nicht statt,
der Bescheid wurde den Beschwerdefiihrern jedoch zugestellt.

Zur
Beweiswlrdigung

ist auszufuhren, dass sich der festgestellte Sachverhalt aus der Aktenlage ergibt. Irgendwelche Widerspriche oder
Unklarheiten ergaben sich bei den Sachverhaltsfeststellungen nicht. Die Feststellungen hinsichtlich der Lage der
Grundstlcke ergaben sich durch Einschau in das Salzburger Geographische Informationssystem - SAGIS, hinsichtlich
der Eigentumsverhaltnisse durch Einsichtnahme in das Grundbuch.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu erwogen:



|.rémisch eins.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaf3 8
28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgF die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen. Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht gemall Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV Teiles ...
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen sinngemal anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier Teiles ... und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Unstrittig handelt es sich beim gegenstandlichen Verfahren um die Abanderung einer bereits genehmigten

Erweiterung/Abanderung einer bestehenden Betriebsanlage.

Gemal? 8§ 81 Abs 1 Gewerbeordnung - GewO,BGBI Nr 194/1994 idgF bedarf, wenn es zur Wahrung der in § 74 Abs 2
umschriebenen Interessen erforderlich ist, auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung
iSd vorstehenden Bestimmungen. Gemal3 Paragraph 81, Absatz eins, Gewerbeordnung - GewO, Bundesgesetzblatt Nr
194 aus 1994, idgF bedarf, wenn es zur Wahrung der in Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen erforderlich
ist, auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung iSd vorstehenden Bestimmungen.

GemalR 8 81 Abs 2 GewO ist eine Genehmigungspflicht gemal Abs 1 in folgenden Fallen nicht gegebenGemal
Paragraph 81, Absatz 2, GewO ist eine Genehmigungspflicht gemal Absatz eins, in folgenden Fallen nicht gegeben:

1.

7. Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn nicht nachteilig beeinflussen und die auf
Grund der besonderen Situation des Einzelfalls erwarten lassen, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden Auflagen Gefdhrdungen des Lebens oder der Gesundheit von Personen
vermieden und Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs 2 Z 3 bis 5 auf ein zumutbares
MalR beschrinkt werden.7. Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn nicht nachteilig
beeinflussen und die auf Grund der besonderen Situation des Einzelfalls erwarten lassen, dass Uberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden Auflagen Gefdhrdungen des Lebens oder der Gesundheit von
Personen vermieden und Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2,
Ziffer 3 bis 5 auf ein zumutbares Mal? beschrankt werden.

GemaR § 81 Abs 3 GewO sind Anderungen geméaR Abs 2 Z 7 der zur Genehmigung der Anlage zusténdigen Behérde
vorher anzuzeigen.Gemé&R Paragraph 81, Absatz 3, GewO sind Anderungen geméaR Absatz 2, Ziffer 7, der zur
Genehmigung der Anlage zustandigen Behdrde vorher anzuzeigen.

Gemall 8 345 Abs 6 GewO hat die Behérde Anzeigen gemdR 8 81 Abs 3 binnen zwei Monaten nach Erstattung der
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Anzeige mit Bescheid zur Kenntnis zu nehmen, wenn die geforderten Voraussetzungen gegeben sind.Gemal
Paragraph 345, Absatz 6, GewO hat die Behdrde Anzeigen gemal’ Paragraph 81, Absatz 3, binnen zwei Monaten nach
Erstattung der Anzeige mit Bescheid zur Kenntnis zu nehmen, wenn die geforderten Voraussetzungen gegeben sind.

In einem Betriebsanlagenanderungsverfahren gemaf38 81 GewO iVm§8 75 Abs 2 GewO haben Nachbarn
Parteistellung, wobei Nachbarn iSd Gewerbeordnung ua Personen sind, deren Eigentum gefahrdet werden kénnte. In
einem Betriebsanlagenanderungsverfahren gemal3 Paragraph 81, GewO in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 2,
GewO haben Nachbarn Parteistellung, wobei Nachbarn iSd Gewerbeordnung ua Personen sind, deren Eigentum
gefahrdet werden konnte.

GemaR & 359 Abs 4 GewO steht das Recht der Beschwerde auRer dem Genehmigungswerber den Nachbarn zu, die
Partei sind. GemaR Paragraph 359, Absatz 4, GewO steht das Recht der Beschwerde auBBer dem Genehmigungswerber
den Nachbarn zu, die Partei sind.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass durch die angezeigten Anderungen der Betriebsanlage sich das
Emissionsverhalten der Anlage hin zu den Grundsticken der Beschwerdefihrer als Nachbarn nicht nachteilig
verandert und die Grundsticke der Nachbarn durch die gleichmaRige Erhéhung des Geldndes (auf GN aa, GN ff und
GN gg je KG XX) um 30 cm mit Anpassung der entsprechenden Entwdsserungsanlagen auf das neue Niveau nicht
nachteilig beeinflusst werden. Die belangte Behorde hat daher zu Recht ein Anzeigeverfahren gemal3 § 81 Abs 3 GewO
durchgefiihrt und die Kenntnisnahme per Bescheid bestatigt. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass
durch die angezeigten Anderungen der Betriebsanlage sich das Emissionsverhalten der Anlage hin zu den
Grundstlcken der Beschwerdeflhrer als Nachbarn nicht nachteilig verdndert und die Grundstiicke der Nachbarn
durch die gleichmaRige Erhéhung des Gelandes (auf GN aa, GN ff und GN gg je KG rdmisch zwanzig) um 30 cm mit
Anpassung der entsprechenden Entwdsserungsanlagen auf das neue Niveau nicht nachteilig beeinflusst werden. Die
belangte Behorde hat daher zu Recht ein Anzeigeverfahren gemaf Paragraph 81, Absatz 3, GewO durchgefihrt und
die Kenntnisnahme per Bescheid bestatigt.

In einem Anzeigeverfahren gemall 8 81 Abs 3 iVm§ 345 Abs 6 GewO steht dem Nachbarn nur eine beschrankte
Parteistellung zu. Nachbarn in einem gewerberechtlichen Anderungsanzeigeverfahren kénnen zulissigerweise nur
Einwendungen dahingehend vorbringen, dass die Voraussetzungen fir die Durchfihrung eines solchen Verfahrens
nicht vorliegen. In einem Anzeigeverfahren gemaR Paragraph 81, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 345, Absatz 6,
GewO steht dem Nachbarn nur eine beschrankte Parteistellung zu. Nachbarn in einem gewerberechtlichen
Anderungsanzeigeverfahren kénnen zuldssigerweise nur Einwendungen dahingehend vorbringen, dass die
Voraussetzungen flr die Durchfihrung eines solchen Verfahrens nicht vorliegen.

Die BeschwerdefUhrer haben zwar im Verfahren vor der belangten Behorde (mit Schreiben vom 04.03.2022) rechtzeitig
Einwendungen erhoben, jedoch nicht die Wahl des falschen Verfahrens vorgebracht dh keine zuldssigen
Einwendungen vorgebracht. Nach Judikatur des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes steht dem Nachbarn im
Anzeigeverfahren nur ein rechtliches Interesse und damit eine beschrénkte Parteistellung an der Uberpriifung bzw
hinsichtlich der Frage, ob die Voraussetzungen des Anzeigeverfahrens vorliegen, zu (VfGH vom 1. Marz 2012,B 606/11
und VWGH 04.11.2016, Ro 2014/05/0029 ua).

Aufgrund des Umstandes, dass von der belangten Behdrde keine mdindliche Verhandlung anberaumt und
durchgefiihrt wurde, konnten die Folgen einer Prdklusion nicht eintreten. Allerdings haben die Beschwerdefiihrer auch
in ihrer Beschwerde keinerlei Vorbringen erstattet, dass ein ordentliches Abanderungsgenehmigungsverfahren wegen
Nicht-Vorliegen der Voraussetzungen des§ 81 Abs 2 Z 7 GewO durchzufihren gewesen ware Aufgrund des
Umstandes, dass von der belangten Behorde keine mundliche Verhandlung anberaumt und durchgefihrt wurde,
konnten die Folgen einer Praklusion nicht eintreten. Allerdings haben die Beschwerdefuhrer auch in ihrer Beschwerde
keinerlei Vorbringen erstattet, dass ein ordentliches Abanderungsgenehmigungsverfahren wegen Nicht-Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 7, GewO durchzufihren gewesen ware.

Die Beschwerde war daher als unzuldssig zurtckzuweisen.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR & 24 Abs 4 VwGVG abgesehen werden, da von
keiner Partei eine Durchfihrung beantragt wurde und die Akten Erkennen haben lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Einem Entfall der Verhandlung stand weder Art
6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegen.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf}
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Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen werden, da von keiner Partei eine Durchfihrung beantragt wurde und die
Akten Erkennen haben lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Einem Entfall der Verhandlung stand weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegen.

Il. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision €& 25a VwGG):rémisch zwei. Zur Unzuldssigkeit der ordentlichen
Revision (Paragraph 25 a, VWGG):

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zu 88 81 Abs 2 Z 7 iVm 345
Abs6 GewO. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wie dargelegt auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung zu Paragraphen 81, Absatz 2, Ziffer 7, in Verbindung mit 345 Abs6 GewO. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wie dargelegt auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Gewerberecht, Anzeigeverfahren Anderung, keine zuléssigen Einwendungen der Nachbarn
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