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Im vorliegenden Beschwerdefall war die Bezeichnung des Tatortes unklar, weil nicht erkennbar ist, wo genau der
Beschwerdefihrer die ihm vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen begangen haben soll. Aus der von der Behorde
verwendeten Formulierung ,SalzachtalstraBe Hallein, B 159, Héhe Maximarkt Anif, von Anif kommend in Richtung
Hallein” ist kein verlasslicher Rickschluss auf einen konkreten Tatort moglich, weil aus der Wortfolge ,Salzachtalstrale
Hallein” auf einen Tatort im Sprengel der Gemeinde Hallein geschlossen werden muss, aus der weiteren Formulierung
~Hohe Maximarkt Anif* hingegen der Ruckschluss auf einen Tatort im Gemeindegebiet von Anif naheliegt. Wenngleich
nach héchstgerichtlicher Judikatur zur Auslegung des Inhaltes eines unklaren, weil mehrdeutigen, Ausspruches Gber
den Tatort auch die Begrindung des Straferkenntnisses herangezogen werden muss (VwWGH 18.10.1996, 95/09/0073),
so ist aufzuzeigen, dass sich aus der Begrindung des angefochtenen Straferkenntnisses nichts entnehmen lasst, was

auf eine Prazisierung der im Spruch enthaltenen unklaren Tatortangabe schlie3en lasst.

Der Spruch eines Straferkenntnisses hat insbesondere die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. In jedem
konkreten Fall ist dabei zu beurteilen, ob die im Spruch eines Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat
nach Ort und Zeit dem § 44a lit a VStG genugt oder nicht genlgt, ob die erfolgte Tatort- und Tatzeitangabe im
konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmaBig oder als rechtswidrig erscheinen lasst (VwWGH 26.02.1990,
89/10/0215). Beim Erfordernis einer genauen Tatumschreibung im Sinne des§ 44a Z 1 VStG kommt es darauf an, den
Beschuldigten in die Lage zu versetzen, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen
Tatvorwurf zu widerlegen, und ihn rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht
nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstdnden in jedem einzelnen Fall ein
verschiedenes, weil an den erwahnten Rechtsschutziberlegungen zu messendes Erfordernis sein (VwGH 03.03.2021,
Ra 2021/03/0031).Der Spruch eines Straferkenntnisses hat insbesondere die als erwiesen angenommene Tat zu
enthalten. In jedem konkreten Fall ist dabei zu beurteilen, ob die im Spruch eines Straferkenntnisses enthaltene
Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dem Paragraph 44 a, Litera a, VStG genugt oder nicht gendgt, ob die erfolgte
Tatort- und Tatzeitangabe im konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmal3ig oder als rechtswidrig erscheinen lasst
(VWGH 26.02.1990, 89/10/0215). Beim Erfordernis einer genauen Tatumschreibung im Sinne des Paragraph 44 a, Ziffer
eins, VStG kommt es darauf an, den Beschuldigten in die Lage zu versetzen, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene
Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und ihn rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben
Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende
Erfordernis wird daher nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in
jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den erwahnten Rechtsschutziberlegungen zu messendes Erfordernis
sein (VWGH 03.03.2021, Ra 2021/03/0031).
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