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B-VG Art116 Abs2
B-VG Art118 Abs2
F-VG §8 Abs5
FAG 2008 §15
O0IntBeitrG §1
O0IntBeitrG §2
O0IntBeitrG §2a
Kanalanschlussgebihrenordnung (KGebO) St. Georgen/G §2
Kanalbenutzungsgebihrenordnung (KBenGebO) St. Georgen/G 82
Wasserleitungsanschlussgebthrenordnung (WGebO) St. Georgen/G 82
Wasserbenutzungsgebuhrenordnung (WBenGebO) St. Georgen/G §2

1. B-VGArt. 116 heute
B-VG Art. 116 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 116 gultig von 01.01.2004 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 116 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
B-VG Art. 116 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 116 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 116 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N o v ks~ wDN

B-VG Art. 118 heute

B-VG Art. 118 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 118 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 118 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 118 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 118 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 118 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
B-VG Art. 118 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
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9. B-VG Art. 118 giltig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
10. B-VG Art. 118 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 118 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FAG 2008 § 15 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
2. FAG 2008 § 15 gultig von 01.01.2011 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2010
3. FAG 2008 § 15 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010

Rechtssatz

* Weder im O6IntBeitrG selbst noch in § 15 Abs. 3 Z. 4 FAG 2008 ist die Frage geregelt, ob seitens der Gemeinden eine
(zusatzliche) Wasserleitungs- bzw. eine Kanalanschlussgebihr auch in solchen Konstellationen vorgeschrieben werden
kann, in denen auf einer an das offentliche Leitungsnetz angeschlossenen Liegenschaft, fur die deren Eigentimer
bereits die falligen Geblhren entrichtet hat, ex post ein zusatzliches Bauwerk errichtet wird und bejahendenfalls, ob
eine solche Gebuhrenvorschreibung selbst dann zulassig ist, wenn bzw. solange dieses neue Gebaude de facto (noch)
nicht an die 6ffentliche Versorgungsnetz angeschlossen ist. Aus dem Blickwinkel der dsterreichischen Finanzverfassung
handelt es sich insoweit um eine Entscheidung, die jeweils in der rechtspolitischen Dispositionsbefugnis jeder
einzelnen Gemeinde liegt; daran andert auch nichts, dass bzw. wenn sich eine konkrete Gemeinde in diesem
Zusammenhang an einer Mustervorlage des Geschaftsapparates der Landesregierung orientiert, wie dies im Zuge der
offentlichen Verhandlung vor dem LVwG OO von den Vertretern der belangten Behérde dargelegt wurde;
insbesondere ist allein in einer derartigen Vorgangsweise noch kein rechtswidriger Eingriff in das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde zu erkennen, ganz abgesehen davon, dass selbst dann, wenn
dies zutrafe, unmittelbar daraus keine subjektiven Rechte fir den Bf. resultieren wiurden.* Weder im OdIntBeitrG
selbst noch in Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 4, FAG 2008 ist die Frage geregelt, ob seitens der Gemeinden eine
(zusatzliche) Wasserleitungs- bzw. eine Kanalanschlussgebuhr auch in solchen Konstellationen vorgeschrieben werden
kann, in denen auf einer an das offentliche Leitungsnetz angeschlossenen Liegenschaft, fur die deren Eigentimer
bereits die falligen Gebihren entrichtet hat, ex post ein zusatzliches Bauwerk errichtet wird und bejahendenfalls, ob
eine solche GebUhrenvorschreibung selbst dann zuldssig ist, wenn bzw. solange dieses neue Gebdude de facto (noch)
nicht an die offentliche Versorgungsnetz angeschlossen ist. Aus dem Blickwinkel der ¢sterreichischen Finanzverfassung
handelt es sich insoweit um eine Entscheidung, die jeweils in der rechtspolitischen Dispositionsbefugnis jeder
einzelnen Gemeinde liegt; daran andert auch nichts, dass bzw. wenn sich eine konkrete Gemeinde in diesem
Zusammenhang an einer Mustervorlage des Geschaftsapparates der Landesregierung orientiert, wie dies im Zuge der
offentlichen Verhandlung vor dem LVwG OO von den Vertretern der belangten Behdrde dargelegt wurde;
insbesondere ist allein in einer derartigen Vorgangsweise noch kein rechtswidriger Eingriff in das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde zu erkennen, ganz abgesehen davon, dass selbst dann, wenn
dies zutrafe, unmittelbar daraus keine subjektiven Rechte fiir den Bf. resultieren wirden.

* Im gegenstandlichen Fall ging aus der Anordnung des § 2 Abs. 3 lit. b KGebO bzw. WGebO St. Georgen/G., mit der
jeweils eine erganzende Anschlussgebihr normiert wird, hervor, dass diese Bestimmung eine mdglichst umfassende
Aufzahlung aller denkbaren Verdnderungen des Istzustandes einer Liegenschaft intendierte, sodass ex post errichtete
Bauwerke ungeachtet der Wendung ,bei Neubau nach Abbruch” sohin auch dann unter diese Bestimmungen zu
subsumieren waren, wenn deren Errichtung kein Abbruch vorangegangen war.* Im gegenstandlichen Fall ging aus der
Anordnung des Paragraph 2, Absatz 3, Litera b, KGebO bzw. WGebO St. Georgen/G., mit der jeweils eine erganzende
Anschlussgeblhr normiert wird, hervor, dass diese Bestimmung eine moglichst umfassende Aufzéhlung aller
denkbaren Veranderungen des Istzustandes einer Liegenschaft intendierte, sodass ex post errichtete Bauwerke
ungeachtet der Wendung ,bei Neubau nach Abbruch” sohin auch dann unter diese Bestimmungen zu subsumieren
waren, wenn deren Errichtung kein Abbruch vorangegangen war.

* Angesichts dessen, dass § 1 Abs. 4 OdIntBeitrG festlegt, dass die Interessentenbeitrége jeweils mit dem Anschluss an
die gemeindeeigene Anlage fallig werden, deutet diese Regelung - unter dem Aspekt, dass das Wesen einer Gebuhr
darin besteht, dass dieser stets auch eine addquate Gegenleistung der offentlichen Hand korrelieren muss -
grundsatzlich in die Richtung, dass eine solche Abgabenvorschreibung prinzipiell erst dann vorgenommen werden
kdénnen soll, wenn faktisch Gberhaupt eine Mdglichkeit besteht, die Gemeindeeinrichtung zu (be-)nutzen. Interpretiert
man daher die KGebO und die WGebO St. Georgen/G. unter Heranziehung dieses MaRstabes, dann lasst sich die
Auffassung, dass eine GebUhrenvorschreibung im Falle der nachtraglichen Errichtung neuer Gebaude auch dann bzw.
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bereits in einem Zeitraum zulassig war, wenn bzw. zu dem diese (noch) nicht an das 6ffentliche Netz angeschlossen
waren, - ungeachtet deren allfilliger Verfassungswidrigkeit wegen Uberschreitung des insoweit das freie
Beschlussrecht der Gemeinde einfachgesetzlich beschrankenden Ermachtigungsrahmens - nur dann rechtfertigen,
wenn sich Derartiges zweifelsfrei aus der entsprechenden Gebuhrenverordnung ergab.* Angesichts dessen, dass
Paragraph eins, Absatz 4, O0IntBeitrG festlegt, dass die Interessentenbeitrdge jeweils mit dem Anschluss an die
gemeindeeigene Anlage fallig werden, deutet diese Regelung - unter dem Aspekt, dass das Wesen einer Gebuhr darin
besteht, dass dieser stets auch eine adaquate Gegenleistung der 6ffentlichen Hand korrelieren muss - grundsatzlich in
die Richtung, dass eine solche Abgabenvorschreibung prinzipiell erst dann vorgenommen werden kénnen soll, wenn
faktisch Uberhaupt eine Mdoglichkeit besteht, die Gemeindeeinrichtung zu (be-)nutzen. Interpretiert man daher die
KGebO und die WGebO St. Georgen/G. unter Heranziehung dieses Mal3stabes, dann lasst sich die Auffassung, dass
eine GebUhrenvorschreibung im Falle der nachtraglichen Errichtung neuer Gebaude auch dann bzw. bereits in einem
Zeitraum zulassig war, wenn bzw. zu dem diese (noch) nicht an das offentliche Netz angeschlossen waren, -
ungeachtet deren allfalliger Verfassungswidrigkeit wegen Uberschreitung des insoweit das freie Beschlussrecht der
Gemeinde einfachgesetzlich beschrankenden Ermachtigungsrahmens - nur dann rechtfertigen, wenn sich Derartiges

zweifelsfrei aus der entsprechenden Gebuhrenverordnung ergab.

* Davon ausgehend ist zunachst hinsichtlich der konkreten textlichen Ausgestaltung zu konstatieren, dass weder die
KGebO noch die WGebO St. Georgen/G. eine explizite Anordnung dahin enthielten, dass eine Gebihrenvorschreibung
auch far faktisch nicht angeschlossene Gebdude zuldssig gewesen wadre. Allerdings lieR sich den in diesen
Verordnungen enthaltenen Regelungen fiir unbebaute Grundsticke (vgl. 8 2 Abs. 1 lit. e und § 2 Abs. 3 lit. a KGebO
bzw. WGebO St. Georgen/G.) entnehmen, dass der Gemeinderat jedenfalls insoweit auf dem Standpunkt stand, dass
dort eine Gebuhrenvorschreibung zu erfolgen hatte, obwohl die Gegenleistung der Gemeinde in jenen Fallen nicht in
einem tatsachlichen Anschluss an das offentliche Netz, sondern lediglich in der Bereitstellung entsprechender
Leitungen bis zu einer solchen Liegenschaft bestand.* Davon ausgehend ist zundchst hinsichtlich der konkreten
textlichen Ausgestaltung zu konstatieren, dass weder die KGebO noch die WGebO St. Georgen/G. eine explizite
Anordnung dahin enthielten, dass eine Gebuhrenvorschreibung auch fur faktisch nicht angeschlossene Gebaude
zuldssig gewesen ware. Allerdings lie sich den in diesen Verordnungen enthaltenen Regelungen fir unbebaute
Grundstlcke vergleiche Paragraph 2, Absatz eins, Litera e und Paragraph 2, Absatz 3, Litera a, KGebO bzw. WGebO St.
Georgen/G.) entnehmen, dass der Gemeinderat jedenfalls insoweit auf dem Standpunkt stand, dass dort eine
Gebuhrenvorschreibung zu erfolgen hatte, obwohl die Gegenleistung der Gemeinde in jenen Fallen nicht in einem
tatsachlichen Anschluss an das 6ffentliche Netz, sondern lediglich in der Bereitstellung entsprechender Leitungen bis
zu einer solchen Liegenschaft bestand.

* Angesichts des Umstandes, dass in der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung die (finanz )verfassungsrechtliche
Zulassigkeit der Einhebung derartiger (blof3er) Bereitstellungsgebuhren im Lichte des 8 8 Abs. 5 FVG i.V.m. § 15 Abs. 3
Z. 4 FAG 2008 grundsatzlich anerkannt ist (vgl. dazu z.B. VfGH vom 5. Marz 2008, V 95/07, und VwWGH vom 21. Janner
2009, ZI. 2008/17/0131, jeweils m.w.N.), 1asst sich daher - verfassungskonform betrachtet - eine Auslegung der KGebO
und der WGebO St. Georgen/G. dahin, dass Kanalanschluss- und Wasserleitungsanschlussgebthren auch fir ex post
errichtete, faktisch nicht angeschlossene Neubauten vorgeschrieben werden konnten, nur dann vertreten, wenn und
soweit daneben kein gesonderter (zusatzlicher) Tatbestand fur die Einhebung von bloRen Bereitstellungsgebihren
(wie z.B. nach § 5a der KanalGebO und nach & 5a WasserGebO der Gemeinde Engerwitzdorf, welche Regelungen
jeweils den Anlass fur die beiden vorzitierten oberstgerichtlichen Entscheidungen bildeten) existierte. Insoweit ist
festzustellen, dass sowohl der gegenwartig magebliche § 2 KBenGebO St. Georgen/G. als auch der aktuell verbindliche
§ 2 WBenGebO St. Georgen/G. explizit entsprechende, auf einen sog. ,Erlass” des Amtes der O6. Landesregierung vom
18. Marz 2009 zurtickgehende Bereitstellungsgeblihren vorsehen; analoge Bestimmungen bestanden auch parallel zu
der im gegenstandlichen Fall noch heranzuziehenden KGebO bzw. WGebO St. Georgen/G. in der Fassung vom 14.
Dezember 2010. Insgesamt ergibt sich daher aus all dem, dass sich die Auffassung der belangten Behdrde, dass die
KGebO bzw. WGebO St.Georgen/G. die Gemeinde dazu ermachtigte, auch im Fall der ex-post-Errichtung neuer
Gebdude, die de facto nicht an das Ooffentliche Netz angeschlossen waren, eine Kanal- und
Wasserleitungsanschlussgebihr einzuheben, aus verfassungskonformer Sicht - weil ihr damit in Wahrheit die
Vorschreibung einer zusatzlichen Bereitstellungsgebihr ermdglicht worden ware - als rechtlich unvertretbar erweist.
Die Vorschreibung derartiger Gebuhren hatte sohin nicht auf Basis der KGebO bzw. WGebO St. Georgen/G., sondern
lediglich auf Grundlage der damals maRgeblichen KBenGebO bzw. WBenGebO St. Georgen/G. erfolgen diirfen.*
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Angesichts des Umstandes, dass in der hochstgerichtlichen Rechtsprechung die (finanz )verfassungsrechtliche
Zulassigkeit der Einhebung derartiger (bloRer) Bereitstellungsgeblhren im Lichte des Paragraph 8, Absatz 5, F VG in
Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 4, FAG 2008 grundsatzlich anerkannt ist vergleiche dazu z.B. VfGH vom 5.
Marz 2008, romisch funf 95/07, und VwWGH vom 21. Janner 2009, ZI. 2008/17/0131, jeweils m.w.N.), lasst sich daher -
verfassungskonform betrachtet - eine Auslegung der KGebO und der WGebO St. Georgen/G. dahin, dass
Kanalanschluss- und Wasserleitungsanschlussgebihren auch fir ex post errichtete, faktisch nicht angeschlossene
Neubauten vorgeschrieben werden konnten, nur dann vertreten, wenn und soweit daneben kein gesonderter
(zusatzlicher) Tatbestand fur die Einhebung von bloRBen Bereitstellungsgebuhren (wie z.B. nach Paragraph 5 a, der
KanalGebO und nach Paragraph 5 a, WasserGebO der Gemeinde Engerwitzdorf, welche Regelungen jeweils den Anlass
fur die beiden vorzitierten oberstgerichtlichen Entscheidungen bildeten) existierte. Insoweit ist festzustellen, dass
sowohl der gegenwartig maligebliche Paragraph 2, KBenGebO St. Georgen/G. als auch der aktuell verbindliche
Paragraph 2, WBenGebO St. Georgen/G. explizit entsprechende, auf einen sog. ,Erlass” des Amtes der OG0.
Landesregierung vom 18. Marz 2009 zurlickgehende Bereitstellungsgebuhren vorsehen; analoge Bestimmungen
bestanden auch parallel zu der im gegenstandlichen Fall noch heranzuziehenden KGebO bzw. WGebO St. Georgen/G.
in der Fassung vom 14. Dezember 2010. Insgesamt ergibt sich daher aus all dem, dass sich die Auffassung der
belangten Behorde, dass die KGebO bzw. WGebO St.Georgen/G. die Gemeinde dazu ermadchtigte, auch im Fall der ex-
post-Errichtung neuer Gebdude, die de facto nicht an das offentliche Netz angeschlossen waren, eine Kanal- und
Wasserleitungsanschlussgebiihr einzuheben, aus verfassungskonformer Sicht - weil ihr damit in Wahrheit die
Vorschreibung einer zusatzlichen Bereitstellungsgebihr ermdglicht worden ware - als rechtlich unvertretbar erweist.
Die Vorschreibung derartiger Gebuhren hatte sohin nicht auf Basis der KGebO bzw. WGebO St. Georgen/G., sondern
lediglich auf Grundlage der damals mafgeblichen KBenGebO bzw. WBenGebO St. Georgen/G. erfolgen durfen.

* |m Hinblick auf den das Verfahren vor dem LVwG OO determinierenden Prozessgegenstand - namlich:
RechtmaRigkeitskontrolle der vom Gemeinderat der Gemeinde St. Georgen an der Gusen tatsachlich erlassenen
Gebuhrenbescheide - kommt daher eine Entscheidung in der Sache selbst gemal3 8 279 Abs. 1 erster Satz BAO
(namlich: die Vorschreibung entsprechender Bereitstellungs- anstelle von Anschlussgebuhren) schon von vornherein
deshalb nicht in Betracht, weil sich die dementsprechende Dispositionsbefugnis schon von Verfassungs wegen
ausschliel3lich als eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde i.S.d. Art. 116 Abs. 2 B-VG (i.v.m. §
8 Abs. 5 F-VG und i.V.m. 8 1 Abs. 1 lit. a und b O6IntbeitrG und i.V.m. § 15 Abs. 3 Z. 4 FAG 2008) darstellt. Davon
ausgehend hatte daher das LVwG OO den gegenstindlichen Beschwerden lediglich insoweit stattzugeben, als die
angefochtenen Bescheide gemal § 279 Abs. 1 zweiter Satz BAO ersatzlos aufzuheben waren; ob bzw. in welchem
Umfang nunmehr Bereitstellungsgebihren vorgeschrieben werden, hat hingegen die Gemeinde aus eigenem zu
beurteilen.* Im Hinblick auf den das Verfahren vor dem LVwG OO determinierenden Prozessgegenstand - namlich:
RechtmaRigkeitskontrolle der vom Gemeinderat der Gemeinde St. Georgen an der Gusen tatsachlich erlassenen
Gebuhrenbescheide - kommt daher eine Entscheidung in der Sache selbst gemal Paragraph 279, Absatz eins, erster
Satz BAO (namlich: die Vorschreibung entsprechender Bereitstellungs- anstelle von Anschlussgebuhren) schon von
vornherein deshalb nicht in Betracht, weil sich die dementsprechende Dispositionsbefugnis schon von Verfassungs
wegen ausschlie3lich als eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde i.S.d. Artikel 116, Absatz 2,
B-VG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 5, F-VG und in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Litera a und b
OdlIntbeitrG und in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 4, FAG 2008) darstellt. Davon ausgehend hatte daher
das LvwG 00 den gegensténdlichen Beschwerden lediglich insoweit stattzugeben, als die angefochtenen Bescheide
gemal Paragraph 279, Absatz eins, zweiter Satz BAO ersatzlos aufzuheben waren; ob bzw. in welchem Umfang
nunmehr Bereitstellungsgebuihren vorgeschrieben werden, hat hingegen die Gemeinde aus eigenem zu beurteilen.

* Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass sich die angefochtenen Gebihrenvorschreibungen auch ihrer Héhe nach als
rechtswidrig dargestellt hatten: Denn im Zuge des Ermittlungsverfahrens hat sich ergeben, dass der Bf. die neu
errichteten Garagen - allseits unbestritten - jeweils an Dritte vermietet (hat). Angesichts dessen ist nicht
nachvollziehbar, weshalb es sich dabei nicht um eine betriebliche Nutzung i.S.d. § 2 Abs. 1 lit. c KGebO bzw. WGebO St.
Georgen/G. handeln sollte, kann doch jeder Betrieb Uber seinen eigentlichen (zentralen) Unternehmenszweck hinaus
stets auch noch zusatzliche Einnahmen aus Vermietung, Verpachtung, etc. lukrieren, ohne dass hierfir eine
gesonderte (Zusatz )Bewilligung o.A. erforderlich wére. Davon ausgehend hétte die belangte Behdrde im Zuge der
Berechnung der Hohe der GeblUhren daher richtigerweise die vorangefihrten Bestimmungen (ber einen
entsprechend ermaRigten Gebihrensatz heranzuziehen gehabt.* Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass sich die
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angefochtenen Gebuhrenvorschreibungen auch ihrer Héhe nach als rechtswidrig dargestellt hatten: Denn im Zuge des
Ermittlungsverfahrens hat sich ergeben, dass der Bf. die neu errichteten Garagen - allseits unbestritten - jeweils an
Dritte vermietet (hat). Angesichts dessen ist nicht nachvollziehbar, weshalb es sich dabei nicht um eine betriebliche
Nutzung i.S.d. Paragraph 2, Absatz eins, Litera ¢, KGebO bzw. WGebO St. Georgen/G. handeln sollte, kann doch jeder
Betrieb Uber seinen eigentlichen (zentralen) Unternehmenszweck hinaus stets auch noch zusatzliche Einnahmen aus
Vermietung, Verpachtung, etc. lukrieren, ohne dass hierfiir eine gesonderte (Zusatz )Bewilligung o.A. erforderlich ware.
Davon ausgehend hatte die belangte Behdrde im Zuge der Berechnung der Hohe der GebUhren daher richtigerweise
die vorangefiihrten Bestimmungen Uber einen entsprechend ermaRigten Gebuhrensatz heranzuziehen gehabt.
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