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Rechtssatznummer

1
Entscheidungsdatum

22.04.2014
Norm

VStG 89
VStG 831

1. VStG § 9 heute
VStG & 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG & 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

uA N

VStG § 31 heute

VStG & 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG & 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG & 31 gultig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG & 31 gultig von 01.01.1999 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG & 31 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 31 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v kA~ wDN =

Rechtssatz

* Im vorliegenden Fall hat sich der Bf. von Anfang an damit gerechtfertigt, dass ein verantwortlicher Beauftragter
bestellt gewesen sei und ihn daher als aulRenvertretungsbefugtes Organ (handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
GmbH) keine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit treffe, sowie zudem stets darauf hingewiesen, dass von der
belangten Behdrde gegen jene Person ebenfalls ein Verwaltungsstrafverfahren gefiihrt werde, wobei in diesem
Verfahren seitens des Unternehmens auch bereits ein entsprechender Bestellungsnachweis vorgelegt worden sei.

* Im angefochtenen Straferkenntnis ist die belangte Behorde auf dieses Sachvorbringen und die in dessen Zuge
beigebrachten Belege bzw. erstatteten Beweisantrage allerdings mit keinem Wort eingegangen. Vielmehr wurde bloR3
formelhaft festgestellt, dass ein Beschuldigter initiativ alles darzulegen habe, was flr seine Entlastung spricht; dies
habe in erster Linie durch ein geeignetes Tatsachenvorbringen, durch die Beibringung von Beweismitteln und/oder
durch die Stellung konkreter Beweisantrage zu geschehen, denn blof3 allgemein gehaltene Vorbringen wiirden fir eine
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Glaubhaftmachung nicht ausreichen. Angesichts dessen sei es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, im Rahmen
seiner Mitwirkungspflicht konkrete Behauptungen geltend zu machen, die ihn von der ihm angelasteten
Verwaltungstibertretung hatten entlasten kénnen. Eine derart zur objektiven Faktenlage im Widerspruch stehende
Argumentation kann gesamthaft betrachtet Uberhaupt nur dann als einigermalen plausibel erscheinen, wenn man
den Rechtsstandpunkt vertritt, dass in Fallen bestehender Unklarheiten dahin, ob eine wirksame Bestellung i.S.d. 8 9
Abs. 2 VStG vorliegt, eine parallele Verfolgung des AuRBenvertretungsbefugten einer juristischen Person einerseits und
des verantwortlichen Beauftragten andererseits zeitlich unbegrenzt zuldssig ist. Dies trifft jedoch nicht zu. Denn
zunachst ergibt sich schon aus dem Sinngehalt des § 9 VStG, dass eine auBenvertretungsbefugte Person dann und
insoweit verwaltungsstrafrechtlich nicht verantwortlich ist, als eine wirksame Bestellung eines verantwortlichen
Beauftragten vorliegt bzw. reicht. Ob bzw. inwieweit Derartiges zutrifft, ist aber von der zur Strafverfolgung berufenen
Behorde im Rahmen des ordentlichen Ermittlungsverfahrens zu klaren, wobei die Regelung Uber die
Verfolgungsverjahrung (8 31 Abs. 1 VStG) hierflr ein entsprechendes zeitliches Limit setzt* Im angefochtenen
Straferkenntnis ist die belangte Behdrde auf dieses Sachvorbringen und die in dessen Zuge beigebrachten Belege bzw.
erstatteten Beweisantrage allerdings mit keinem Wort eingegangen. Vielmehr wurde blof3 formelhaft festgestellt, dass
ein Beschuldigter initiativ alles darzulegen habe, was fir seine Entlastung spricht; dies habe in erster Linie durch ein
geeignetes Tatsachenvorbringen, durch die Beibringung von Beweismitteln und/oder durch die Stellung konkreter
Beweisantrage zu geschehen, denn bloR allgemein gehaltene Vorbringen wirden fir eine Glaubhaftmachung nicht
ausreichen. Angesichts dessen sei es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht
konkrete Behauptungen geltend zu machen, die ihn von der ihm angelasteten Verwaltungsibertretung hatten
entlasten kénnen. Eine derart zur objektiven Faktenlage im Widerspruch stehende Argumentation kann gesamthaft
betrachtet Uberhaupt nur dann als einigermaRen plausibel erscheinen, wenn man den Rechtsstandpunkt vertritt, dass
in Fallen bestehender Unklarheiten dahin, ob eine wirksame Bestellung i.S.d. Paragraph 9, Absatz 2, VStG vorliegt, eine
parallele Verfolgung des AuRenvertretungsbefugten einer juristischen Person einerseits und des verantwortlichen
Beauftragten andererseits zeitlich unbegrenzt zuldssig ist. Dies trifft jedoch nicht zu. Denn zunachst ergibt sich schon
aus dem Sinngehalt des Paragraph 9, VStG, dass eine aulenvertretungsbefugte Person dann und insoweit
verwaltungsstrafrechtlich nicht verantwortlich ist, als eine wirksame Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten
vorliegt bzw. reicht. Ob bzw. inwieweit Derartiges zutrifft, ist aber von der zur Strafverfolgung berufenen Behdrde im
Rahmen des ordentlichen Ermittlungsverfahrens zu klaren, wobei die Regelung Uber die Verfolgungsverjahrung
(Paragraph 31, Absatz eins, VStG) hierfur ein entsprechendes zeitliches Limit setzt.

* Diese verwaltungsstrafrechtlichen Grundprinzipien kdnnen nicht in der Weise umgangen werden, dass bei
drohendem Fristablauf die Kldrung dieser Frage dadurch in das Rechtsmittelverfahren ,ausgelagert” wird, dass -
ungeachtet dessen, dass lediglich eine der beiden in Betracht kommenden Personen verwaltungsstrafrechtlich als
Tater verantwortlich sein kann, dennoch - und sohin gleichsam ,vorsichtshalber” gegen beide in Betracht kommende
Personen ein Straferkenntnis erlassen wird. Hinzuweisen ist namlich in diesem Zusammenhang darauf, dass einem
Verwaltungsgericht nunmehr - im Gegensatz zu den friheren Unabhangigen Verwaltungssenaten - keine
behordlichen Befugnisse mehr zukommen. Dies schlie3t es fur ein Verwaltungsgericht insbesondere auch schon von
vornherein aus, einen Bescheid (bzw. ein Straferkenntnis) ,vollinhaltlich zu bestatigen”, einen nicht den Anforderungen
des§ 44a VStG gerecht werdenden Spruch des Straferkenntnisses inhaltlich zu modifizieren oder (nicht bloR als
Entscheidungsorgan, sondern zusatzlich auch noch) als Anklagebehdrde zu fungieren, etc.* Diese
verwaltungsstrafrechtlichen Grundprinzipien kdnnen nicht in der Weise umgangen werden, dass bei drohendem
Fristablauf die Klarung dieser Frage dadurch in das Rechtsmittelverfahren ,ausgelagert” wird, dass - ungeachtet
dessen, dass lediglich eine der beiden in Betracht kommenden Personen verwaltungsstrafrechtlich als Tater
verantwortlich sein kann, dennoch - und sohin gleichsam ,vorsichtshalber” gegen beide in Betracht kommende
Personen ein Straferkenntnis erlassen wird. Hinzuweisen ist namlich in diesem Zusammenhang darauf, dass einem
Verwaltungsgericht nunmehr - im Gegensatz zu den friheren Unabhangigen Verwaltungssenaten - keine
behdrdlichen Befugnisse mehr zukommen. Dies schliel3t es fir ein Verwaltungsgericht insbesondere auch schon von
vornherein aus, einen Bescheid (bzw. ein Straferkenntnis) ,vollinhaltlich zu bestatigen”, einen nicht den Anforderungen
des Paragraph 44 a, VStG gerecht werdenden Spruch des Straferkenntnisses inhaltlich zu modifizieren oder (nicht blof3
als Entscheidungsorgan, sondern zusatzlich auch noch) als Anklagebehorde zu fungieren, etc.

* Insgesamt folgt daraus fir den vorliegenden Fall, dass es der belangten Behérde innerhalb der durcts 31 Abs. 1
VStG vorgegebenen Frist von 1 Jahr - also bis zum 26. Mdarz 2014 - oblegen hatte, mit der fur ein
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Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit) zu kldren, ob - wie vom Rechtsmittelwerber von Anfang an
behauptet - eine wirksame Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten vorliegt, die gemal’ 8 9 VStG seine eigene
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit ausschlie3t. Tatsachlich wurde das angefochtene Straferkenntnis erst am
4. Marz 2014 abgefertigt, und zwar - worauf bereits hingewiesen wurde - ohne sich mit dieser Frage inhaltlich
auseinanderzusetzen. Da die belangte Behoérde somit die zeitgerechte Klarung dieser essentiellen Sachfrage
unterlassen hat, war im Lichte des Art. 6 Abs. 2 EMRK davon auszugehen, dass das durch entsprechende Belege
untermauerte Vorbringen des Beschwerdeflihrers, dass zum Tatzeitpunkt eine verantwortliche Beauftragte
rechtswirksam bestellt war, - jedenfalls im Zweifel - zutrifft.* Insgesamt folgt daraus fur den vorliegenden Fall, dass es
der belangten Behdrde innerhalb der durch Paragraph 31, Absatz eins, VStG vorgegebenen Frist von 1 Jahr - also bis
zum 26. Marz 2014 - oblegen hatte, mit der fir ein Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit) zu klaren, ob -
wie vom Rechtsmittelwerber von Anfang an behauptet - eine wirksame Bestellung eines verantwortlichen
Beauftragten vorliegt, die gemal Paragraph 9, VStG seine eigene verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit
ausschlief3t. Tatsachlich wurde das angefochtene Straferkenntnis erst am 4. Marz 2014 abgefertigt, und zwar - worauf
bereits hingewiesen wurde - ohne sich mit dieser Frage inhaltlich auseinanderzusetzen. Da die belangte Behdrde somit
die zeitgerechte Klarung dieser essentiellen Sachfrage unterlassen hat, war im Lichte des Artikel 6, Absatz 2, EMRK
davon auszugehen, dass das durch entsprechende Belege untermauerte Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass zum
Tatzeitpunkt eine verantwortliche Beauftragte rechtswirksam bestellt war, - jedenfalls im Zweifel - zutrifft.
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