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Rechtssatznummer

1
Entscheidungsdatum

08.07.2014
Norm

VO (EU) 1169/2011 AnhVI TeilA Z1
LMSVG 890 Abs3 Z2
TiefgeV 86 AbsT1 lita
1. LMSVG § 90 heute

LMSVG § 90 glltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2026
LMSVG § 90 glltig von 01.01.2024 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 171/2023
LMSVG § 90 glltig von 01.01.2022 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 256/2021
LMSVG § 90 glltig von 25.04.2017 bis 31.12.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2017
LMSVG § 90 glltig von 01.01.2016 bis 24.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2015
LMSVG § 90 glltig von 12.08.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2014
LMSVG § 90 glltig von 07.08.2013 bis 11.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 171/2013

9. LMSVG § 90 guiltig von 01.01.2011 bis 06.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2010
10. LMSVG & 90 gultig von 20.10.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2010
11. LMSVG § 90 gultig von 03.08.2006 bis 29.11.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2006
12. LMSVG § 90 giiltig von 21.01.2006 bis 02.08.2006
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Rechtssatz

* Einerseits wurde im Gutachten der AGES festgestellt, dass die Sachbezeichnung der gezogenen Probe selbst keine
der in § 6 TiefgefV geforderten Bezeichnungen enthalten habe; andererseits ergibt sich aber aus der in diesem
Gutachten abgebildeten Etikette, dass sich auf dieser - wenngleich weder in derselben Zeile noch in derselben
SchriftgréBe noch im Nahebereich der vorangefiihrten Sachbezeichnung, sondern vielmehr in groRerer optischer
Entfernung davon und bloB im Verbund mit Hinweisen Uber das Herstellungsdatum, den Unternehmenssitz und die
Mindesthaltbarkeitsdauer - auch die Angabe ,1 Portion tiefgekihlt” befand. Bei verstandiger Wirdigung des 8 6 Abs. 1
lit. a TiefgefV dahin, dass dieser nicht blof3 eine Gebots-, sondern vor dem Hintergrund des 8 90 Abs. 3 Z. 2 LMSVG auch
eine Strafnorm verkdrpert, ist diese Bestimmung aber insgesamt dahin auszulegen, dass die mit dieser geforderte
~Erganzung” nicht zwingend als ein Teil der Sachbezeichnung der Ware - und damit als stets in einem unmittelbaren
Konnex zu dieser stehend - in Erscheinung treten, sondern objektiv besehen bloR der Anforderung gentigen muss, den
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Verbraucher vor solchen - in erster Linie gesundheitsbezogenen - Nachteilen zu schitzen, die im Falle der ganzlichen
Unterlassung eines derartigen Hinweises eintreten kdnnten. Eine solche Sichtweise konfligiert insbesondere auch nicht
mit der Verordnung (EU) 1169/2001 (vgl. Anh. VI, Teil A, Z. 1 dieser VO).* Einerseits wurde im Gutachten der AGES
festgestellt, dass die Sachbezeichnung der gezogenen Probe selbst keine der in Paragraph 6, TiefgefV geforderten
Bezeichnungen enthalten habe; andererseits ergibt sich aber aus der in diesem Gutachten abgebildeten Etikette, dass
sich auf dieser - wenngleich weder in derselben Zeile noch in derselben SchriftgréBe noch im Nahebereich der
vorangefuhrten Sachbezeichnung, sondern vielmehr in groRerer optischer Entfernung davon und bloR im Verbund mit
Hinweisen Uber das Herstellungsdatum, den Unternehmenssitz und die Mindesthaltbarkeitsdauer - auch die Angabe
»1 Portion tiefgekUhlt” befand. Bei verstandiger Wirdigung des Paragraph 6, Absatz eins, Litera a, TiefgefV dahin, dass
dieser nicht bloR eine Gebots-, sondern vor dem Hintergrund des Paragraph 90, Absatz 3, Ziffer 2, LMSVG auch eine
Strafnorm verkorpert, ist diese Bestimmung aber insgesamt dahin auszulegen, dass die mit dieser geforderte
LErganzung” nicht zwingend als ein Teil der Sachbezeichnung der Ware - und damit als stets in einem unmittelbaren
Konnex zu dieser stehend - in Erscheinung treten, sondern objektiv besehen bloR der Anforderung gentigen muss, den
Verbraucher vor solchen - in erster Linie gesundheitsbezogenen - Nachteilen zu schitzen, die im Falle der ganzlichen
Unterlassung eines derartigen Hinweises eintreten konnten. Eine solche Sichtweise konfligiert insbesondere auch nicht
mit der Verordnung (EU) 1169 aus 2001, vergleiche Anh. romisch sechs, Teil A, Ziffer eins, dieser VO).
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