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Rechtssatznummer

1

Entscheidungsdatum

23.03.2015
Norm

VWGVG 89 Abs1 Z3
VWGVG 8§89 Abs1 74
VWGVG §27

1.

A=~ WD

E o

VWGVG § 9 heute

VWGVG § 9 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG § 9 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG 8§ 9 heute

VWGVG § 9 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG § 9 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 27 heute

VwWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Anmerkung

Alle Entscheidungsvolltexte sowie das Ergebnis einer gegebenenfalls dazu ergangenen hdchstgerichtlichen

Entscheidung sind auf der Homepage des 06 LVwG www.lvwg-ooe.gv.at abrufbar.
Rechtssatz

GemalR§ 9 Abs. 1 Z. 3 VWGVG muss die Beschwerde die Grinde enthalten, auf die sich die Behauptung der

Rechtswidrigkeit stltzt. Bereits aus dem Wortlaut ergibt sich eindeutig, dass die bloBe Behauptung, ein Bescheid sei

nicht rechtmaRig und nicht einschlagig, nicht ausreichend ist. Diese Behauptung muss auch begrindet werden. An die

Begrindung eines Rechtsmittels durfen nach der standigen Rechtsprechung des VwGH zu 8 63 Abs. 3 AVG zwar keine
besonders strengen Voraussetzungen gestellt werden (VWGH 21.2.1995, 95/05/0010; 29.6.2005,2003/04/0080); es
muss aber zumindest erkennbar sein, aus welchen Erwdgungen die Partei die Entscheidung der Behdrde bekampft
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(VWGH 30.1.2001, 99/05/0206) und womit sie vermeint, ihren Standpunkt stitzen zu kdnnen (VfSlg 11.597/1988).
Aufgrund dieser Rechtsprechung muss nach hg. Ansicht zumindest von einem berufsmaRigen Parteienvertreter
verlangt werden, dass er angibt, warum seiner Meinung nach die bekampfte Entscheidung rechtswidrig ist. Gemal
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG muss die Beschwerde die Grinde enthalten, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt. Bereits aus dem Wortlaut ergibt sich eindeutig, dass die bloRe Behauptung, ein Bescheid sei
nicht rechtmaRig und nicht einschlagig, nicht ausreichend ist. Diese Behauptung muss auch begriindet werden. An die
Begrindung eines Rechtsmittels durfen nach der standigen Rechtsprechung des VWGH zu Paragraph 63, Absatz 3, AVG
zwar keine besonders strengen Voraussetzungen gestellt werden (VwGH 21.2.1995, 95/05/0010; 29.6.2005,
2003/04/0080); es muss aber zumindest erkennbar sein, aus welchen Erwagungen die Partei die Entscheidung der
Behorde bekampft (VwGH 30.1.2001, 99/05/0206) und womit sie vermeint, ihren Standpunkt stitzen zu kdnnen (VfSlg
11.597 aus 1988,). Aufgrund dieser Rechtsprechung muss nach hg. Ansicht zumindest von einem berufsmaRigen
Parteienvertreter verlangt werden, dass er angibt, warum seiner Meinung nach die bekdmpfte Entscheidung
rechtswidrig ist.

Dies gilt fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren deshalb umso mehr, weil das Verwaltungsgericht gemaR§ 27
VWGVG den bekdmpften Bescheid - soweit die Behdrde nicht unzustandig war - aufgrund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1
Z.3 und 4) auf seine RechtmaRigkeit zu prifen hat. Die Beschwerdegriinde und das Beschwerdebegehren bestimmen
daher nach dem Gesetzeswortlaut (zumindest grundsatzlich) den Prifungsumfang. Wenn diese Bestimmung auch
nicht streng im Sinne einer starren Beschrankung der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte verstanden werden
darf (VwGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066), so darf sie doch auch nicht vollig auBer Acht gelassen werden. Auf Grund
dieser Regelung sind die Formalerfordernisse, welche an die Beschwerdebegriindung und das Begehren (§ 9 Abs. 1 Z.
3 und 4 VWGVG) zu stellen sind, wohl tendenziell strenger zu sehen als jene, die der VWGH an den ,begriindeten
Berufungsantrages” des 8 63 Abs. 3 AVG gestellt hat, keinesfalls aber weniger streng. Im konkreten Fall enthalt die
Beschwerde Uberhaupt keine Begrindung, warum der bekdmpfte Bescheid rechtswidrig sein soll, weshalb fir das
Verwaltungsgericht konsequenterweise auch (mit Ausnahme der Zustandigkeit) nichts zu prifen bleibt.Dies gilt fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren deshalb umso mehr, weil das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 27, VwGVG den
bekdmpften Bescheid - soweit die Behorde nicht unzustandig war - aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 3 und 4) auf seine Rechtmalligkeit zu prifen hat. Die Beschwerdegriinde und das Beschwerdebegehren
bestimmen daher nach dem Gesetzeswortlaut (zumindest grundsatzlich) den Prifungsumfang. Wenn diese
Bestimmung auch nicht streng im Sinne einer starren Beschrankung der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte
verstanden werden darf (VWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066), so darf sie doch auch nicht vollig auBer Acht gelassen
werden. Auf Grund dieser Regelung sind die Formalerfordernisse, welche an die Beschwerdebegriindung und das
Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) zu stellen sind, wohl tendenziell strenger zu sehen als jene,
die der VWGH an den ,begriindeten Berufungsantrages” des Paragraph 63, Absatz 3, AVG gestellt hat, keinesfalls aber
weniger streng. Im konkreten Fall enthalt die Beschwerde Uberhaupt keine Begriindung, warum der bekampfte
Bescheid rechtswidrig sein soll, weshalb fur das Verwaltungsgericht konsequenterweise auch (mit Ausnahme der
Zustandigkeit) nichts zu prfen bleibt.

Der Beschwerde fehlt - mit Ausnahme der Bitte um eine Eingangsbestatigung - zudem jegliches ,Begehren” i.5.d.§ 9
Abs. 1 Z.4 VwGVG. Der Beschwerdefihrer hat die fehlenden Angaben trotz Aufforderung und Hinweis auf die
Rechtsfolgen nicht nachgereicht, weshalb seine Beschwerde gemaf? § 38 VwGVGi.V.m. § 13 Abs. 3 AVG zuriickzuweisen
war. Eine inhaltliche Prifung kommt wegen der nicht behobenen Formmangel nicht in Betracht.Der Beschwerde fehlt -
mit Ausnahme der Bitte um eine Eingangsbestatigung - zudem jegliches ,Begehren” i.S.d. Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 4, VwGVG. Der BeschwerdeflUhrer hat die fehlenden Angaben trotz Aufforderung und Hinweis auf die
Rechtsfolgen nicht nachgereicht, weshalb seine Beschwerde gemaf3 Paragraph 38, VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurtickzuweisen war. Eine inhaltliche Prifung kommt wegen der nicht behobenen
Formmangel nicht in Betracht.
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