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Rechtssatznummer

1
Entscheidungsdatum

25.03.2015
Norm

VWGVG 8§27
VStG 8§19
1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VStG § 19 heute
2. VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 19 guiltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
Anmerkung

Alle Entscheidungsvolltexte sowie das Ergebnis einer gegebenenfalls dazu ergangenen hdchstgerichtlichen
Entscheidung sind auf der Homepage des 06 LVwWG www.lvwg-ooe.gv.at abrufbar.
Rechtssatz

* 8 27 VwWGVG bindet das VwG an die in der Beschwerde vorgebrachten Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit der angefochtenen behodrdlichen Entscheidung stitzt. Die Regelung entspricht dem prozessualen
Grundsatz der Verfahrensdokonomie, weil dadurch nicht alle Aspekte des behordlichen Verfahrens im
Rechtsmittelverfahren neuerlich aufgerollt werden muissen. Vom Bf. kann freilich nicht verlangt werden, jedes Detail,
das er vom VwG behandelt haben méchte, ausdricklich zu artikulieren. 8 27 VwGVG ist somit dahin zu verstehen, dass
das verwaltungsgerichtliche Verfahren auf jene Themen beschrankt ist, die in der Beschwerde aufgeworfen werden. *
Paragraph 27, VwGVG bindet das VwG an die in der Beschwerde vorgebrachten Griinde, auf die sich die Behauptung
der Rechtswidrigkeit der angefochtenen behérdlichen Entscheidung stitzt. Die Regelung entspricht dem prozessualen
Grundsatz der Verfahrensokonomie, weil dadurch nicht alle Aspekte des behordlichen Verfahrens im
Rechtsmittelverfahren neuerlich aufgerollt werden mussen. Vom Bf. kann freilich nicht verlangt werden, jedes Detail,
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das er vom VwG behandelt haben mdéchte, ausdrucklich zu artikulieren. Paragraph 27, VWGVG ist somit dahin zu
verstehen, dass das verwaltungsgerichtliche Verfahren auf jene Themen beschrankt ist, die in der Beschwerde
aufgeworfen werden.

* Vor diesem Hintergrund ist es daher einem Bf. dann, wenn er im Beschwerdeschriftsatz ausdrucklich angegeben hat,
das KFZ selbst gelenkt zu haben, nach Ablauf der Beschwerdefrist nicht mehr méglich, seine Lenkereigenschaft wieder
in Frage zu stellen und damit ein zusatzliches Beschwerdethema zu erdffnen. Dieser Rechtsansicht steht auch die
Entscheidung des VWGH vom 17.12.2014, ZI. Ro 2014/03/0066, nicht entgegen, weil dieser nicht entnommen werden
kann, dass auch zugunsten einer bf. Partei von den von ihr (fristgerecht) vorgebrachten Beschwerdegriinden
abzuweichen ist. Derartiges kann namlich insbesondere dann nicht der Fall sein, wenn es der Bf. aus prozesstaktischen
Grinden (konkret: Eintritt der Verfolgungsverjahrung hinsichtlich einer falsch erteilten Lenkerauskunft nach
Beschwerdeerhebung) absichtlich unterlasst, in der Beschwerde einen bestimmten Grund anzufihren.

* Wenn der Bf keine Nachweise bezlglich seiner monatlichen Einkunfte und Unterhaltsverpflichtungen beibringt und
nachvollziehbare Grinde bestehen, an diesen Angaben zu zweifeln, ist es vor dem Hintergrund der auch im
Strafverfahren bestehenden Mitwirkungsverpflichtung zuldssig, im Zuge der Strafbemessung gem. § 19 VStG dessen
Einkommen zu schatzen sowie vom Nichtbestehen von Sorgepflichten auszugehen.* Wenn der Bf keine Nachweise
bezlglich seiner monatlichen Einkinfte und Unterhaltsverpflichtungen beibringt und nachvollziehbare Griinde
bestehen, an diesen Angaben zu zweifeln, ist es vor dem Hintergrund der auch im Strafverfahren bestehenden
Mitwirkungsverpflichtung zuldssig, im Zuge der Strafbemessung gem. Paragraph 19, VStG dessen Einkommen zu
schatzen sowie vom Nichtbestehen von Sorgepflichten auszugehen.

Schlagworte
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