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Rechtssatznummer

1
Entscheidungsdatum

31.03.2015
Norm

EMRK Art6 Abs2
006 Parkgeblihrengesetz 86
VStG 85
1. EMRKArt. 6 heute
2. EMRKArt. 6 gultig ab 01.05.2004

1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG & 5 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Anmerkung

Alle Entscheidungsvolltexte sowie das Ergebnis einer gegebenenfalls dazu ergangenen héchstgerichtlichen
Entscheidung sind auf der Homepage des 06 LVwG www.lvwg-ooe.gv.at abrufbar.
Rechtssatz

* |st allein strittig, ob der Bf. wahrend jenes Zeitraumes, in dem sein KFZ in der Kurzparkzone ohne gultigen Parkschein
abgestellt war, tatsachlich eine Ladetatigkeit durchgefiihrt hat oder nicht, so obliegt der Beweis dieser Tatsache -
unabhangig davon, dass es sich bei jenem dem Rechtsmittelwerber angelasteten strafbaren Verhalten nicht blof3 um
eine Ordnungswidrigkeit, sondern um ein Erfolgsdelikt handelt, sodass auch hinsichtlich des Verschuldens die
Beweislastumkehr des § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG nicht zum Tragen kommt - der belangten Behorde; * Ist allein
strittig, ob der Bf. wahrend jenes Zeitraumes, in dem sein KFZ in der Kurzparkzone ohne gultigen Parkschein abgestellt
war, tatsachlich eine Ladetatigkeit durchgefuhrt hat oder nicht, so obliegt der Beweis dieser Tatsache - unabhangig
davon, dass es sich bei jenem dem Rechtsmittelwerber angelasteten strafbaren Verhalten nicht blo um eine
Ordnungswidrigkeit, sondern um ein Erfolgsdelikt handelt, sodass auch hinsichtlich des Verschuldens die
Beweislastumkehr des Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG nicht zum Tragen kommt - der belangten Behdrde;

* Vor diesem Hintergrund ist die Behdrde dem vom Bf. erstatteten Vorbringen, drei schwere Mobelstlicke angeliefert
zu haben, im vorliegenden Fall nicht konkret in der Sache, sondern nur insoweit entgegen getreten, als sie aus der
Aussage der Zeugin, zu den beiden von ihr realisierten Beobachtungszeitpunkten (namlich: 13:07 Uhr und 13:28 Uhr
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des Vorfallstages) jeweils keine Vorgange, die auf eine Ladetatigkeit hinwiesen, wahrgenommen zu haben, darauf
geschlossen hat, dass tatsachlich auch keine solche durchgefuhrt worden sei. Ein solcher Schluss lage jedoch allenfalls
nur dann nahe, wenn das Aufsichtsorgan das KFZ des Bf. den gesamten Zeitraum uber - also 21 Minuten lang -
beobachtet hatte. Dies war jedoch, wie sich aus der Niederschrift der Behorde, ergibt, offensichtlich nicht der Fall, weil
darin dezidiert festgehalten ist, dass die Zeugin (erst) ,um 13:28 Uhr wieder zu diesem Auto” kam; dies kann bei
verstandiger Wirdigung aber nichts anderes bedeuten, als dass sie sich zwischenzeitlich eben anderswo aufgehalten
hat;

* Geht man zudem bei lebensnaher Betrachtung davon aus, dass selbst angesichts dessen, dass beim zweiten Mal
auch noch eine Organstrafverfigung ausgestellt wurde, beide von der Zeugin vorgenommenen Beobachtungen
dennoch kaum mehr als ein paar Minuten in Anspruch genommen haben, lasst sich insgesamt besehen aber
keinesfalls mit Sicherheit ausschlieRen, dass die Lieferung der drei schweren Méobelstlicke nicht derart vor sich
gegangen ist, dass sich der Beschwerdefiihrer in jenen beiden kurzen Zeitrdumen, in denen sein KFZ tatsachlich vom
Parkgeblhren-Aufsichtsorgan in Augenschein genommen worden war, jeweils innerhalb des Gebaudes, und zwar in
Durchfiihrung einer Ladetatigkeit, befunden hat;

* In weiterer BerUcksichtigung des Umstandes, dass die im Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde unter
Wahrheitspflicht einvernommene Zeugin nicht dezidiert vorgebracht hat, das KFZ des Beschwerdefihrers jeweils fir
einen langeren Zeitraum - ndmlich zumindest fur einen solchen, der erforderlich ist, um einen Parkschein zu |6sen -
beobachtet zu haben, geht daher das Verwaltungsgericht des Landes Obergsterreich in freier Beweiswirdigung davon
aus, dass der Beschwerdefihrer zum Vorfallszeitpunkt tatsachlich eine Ladetdtigkeit durchgefihrt hat, und zwar
insbesondere auch im Hinblick auf die Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2 EMRK, zumal im Hinblick auf den
inzwischen bereits verstrichenen Zeitraum von nahezu 21/2 Jahren nicht zu erwarten ist, dass sich im Rahmen einer
offentlichen Verhandlung allenfalls noch Gegenteiliges ergeben kénnte.* In weiterer Berilcksichtigung des Umstandes,
dass die im Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde unter Wahrheitspflicht einvernommene Zeugin nicht
dezidiert vorgebracht hat, das KFZ des Beschwerdefiihrers jeweils fur einen langeren Zeitraum - namlich zumindest fur
einen solchen, der erforderlich ist, um einen Parkschein zu l6sen - beobachtet zu haben, geht daher das
Verwaltungsgericht des Landes Oberdsterreich in freier Beweiswirdigung davon aus, dass der Beschwerdefihrer zum
Vorfallszeitpunkt tatsachlich eine Ladetatigkeit durchgeflhrt hat, und zwar insbesondere auch im Hinblick auf die
Unschuldsvermutung des Artikel 6, Absatz 2, EMRK, zumal im Hinblick auf den inzwischen bereits verstrichenen
Zeitraum von nahezu 21/2 Jahren nicht zu erwarten ist, dass sich im Rahmen einer 6ffentlichen Verhandlung allenfalls
noch Gegenteiliges ergeben kdnnte.

Schlagworte

Parkgebuhren; Ladetatigkeit; Erfolgsdelikt; Beweislast(umkehr); Unschuldsvermutung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGOB:2015:LVwG.400076.2.Gf.Mu
Zuletzt aktualisiert am

27.04.2015

Quelle: Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich LVwg Oberdsterreich, http://www.lvwg-ooe.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg-ooe.gv.at
file:///

	RS Lvwg 2015/3/31 LVwG-400076/2/Gf/Mu
	JUSLINE Entscheidung


