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§10 O6NSchG
§58 O6NSchG
8§75 AVG
1. AVG § 75 heute
2. AVG § 75 glltig ab 01.02.1991

Text
IMNAMENDERREPUBLIKromischeins MNAMENDERREPUBLromisch eins K

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat durch seinen Richter Mag. Thomas Kuhberger Uber die
Beschwerden von 1. Frau G K und

2. Herrn H K, beide x, x, beide vertreten durch x Rechtsanwadlte GmbH, Dr. x, X, X, vom 9. Februar 2015 gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 29. Dezember 2014, GZ: N10-149/6-2011/Ka, betreffend die
naturschutzbehordliche Anordnung zur vollsténdigen Entfernung eines Huttenbauwerkes in Holzkonstruktion Das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat durch seinen Richter Mag. Thomas Kihberger Uber die Beschwerden
von 1. Frau G Kund, 2. Herrn H K, beide x, x, beide vertreten durch x Rechtsanwalte GmbH, Dr. x, x, X, vom 9. Februar
2015 gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 29. Dezember 2014, GZ: N10-149/6-2011/Ka,
betreffend die naturschutzbehordliche Anordnung zur vollstandigen Entfernung eines Huttenbauwerkes in
Holzkonstruktion

zuRechterkannt:

l.rémisch eins.

Gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) werden die Beschwerden als unbegrindet
abgewiesen und der angefochtene Bescheid gemal 8 58 in Verbindung mit 8 10

006. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, LGBI. Nr. 129/2001 i.d.F. LGBI. Nr. 90/2013, mit der MaRRgabe bestatigt,
dass der Spruch des angefochtenen Bescheides in Punkt 6. dahingehend abgeandert wird, als dieser wie folgt
lautet:GemalR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) werden die Beschwerden als
unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid gemal’ Paragraph 58, in Verbindung mit Paragraph 10, , O6.
Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, Landesgesetzblatt Nr. 129 aus 2001, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr.
90 aus 2013,, mit der Mal3gabe bestatigt, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides in Punkt 6. dahingehend
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abgeandert wird, als dieser wie folgt lautet:
,6. Die MaBnahmen sind bis langstens 31. Marz 2016 durchzufiahren.”

Il.,rémisch zwei.

Frau G Kund Herr H K, x, x, werden verpflichtet, binnen zwei Wochen ab Rechtskraft dieses Erkenntnisses gemal® 17
VWGVG iVm § 77 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) iVm 88 1 und 3 Abs. 1 der O6. Landes-
Kommissionsgebihrenverordnung 2013 - O6. LKommGebV 2013 einen Betrag von jeweils 20,40 Euro zu
entrichten.Frau G K und Herr H K, x, X, werden verpflichtet, binnen zwei Wochen ab Rechtskraft dieses Erkenntnisses
gemal’ Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 77, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG) in Verbindung mit Paragraphen eins und 3 Absatz eins, der O6. Landes-Kommissionsgebuhrenverordnung
2013 - 06. LKommGebV 2013 einen Betrag von jeweils 20,40 Euro zu entrichten.

Ill.rémisch drei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde

I. 1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scharding (in der Folge: belangte Behtrde) vom 29. Dezember 2014,
GZ: N10-149/6-2011/Ka, wurde den Beschwerdefihrern (in der Folge: Bf) aufgetragen, das auf dem Grundstick

Nr. x, KG E, Gemeinde E, ohne naturschutzbehdérdliche Feststellung und somit widerrechtlich errichtete Hiuttenbauwerk
in Holzkonstruktion, GrofRe rund 5 x 5 m, mit flachgeneigtem Satteldach, unter Einhaltung ndher bezeichneter
MalRnahmen vollstandig zu entfernen. rémisch eins. 1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scharding (in der
Folge: belangte Behorde) vom 29. Dezember 2014, GZ: N10-149/6-2011/Ka, wurde den Beschwerdeflhrern (in der
Folge: Bf) aufgetragen, das auf dem Grundstiick , Nr. x, KG E, Gemeinde E, ohne naturschutzbehordliche Feststellung
und somit widerrechtlich errichtete Huttenbauwerk in Holzkonstruktion, GréRe rund 5 x 5 m, mit flachgeneigtem
Satteldach, unter Einhaltung ndher bezeichneter MaRnahmen vollstandig zu entfernen.

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die bereits seit Anfang 2011 laufenden
Ermittlungen ergeben hatten, dass die Errichtung der Hitte ohne der entsprechenden Feststellung nach § 10 Abs. 2
06. NSchG 2001 erfolgt sei und auch eine nachtragliche positive Feststellung nicht moglich sei. Obwohl das Bauwerk
bereits im Jahr 1971, die Erweiterung rund drei Jahre spdater, errichtet worden sei, ware bereits ein
Feststellungsverfahren im Zuge der Errichtung des Bauwerkes nach den Bestimmungen des O6. Naturschutz-gesetzes
1964, LGBI. Nr. 58/1964, erforderlich gewesen, wobei eine derartige Feststellung gerade nicht erwirkt worden sei.Diese
Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass die bereits seit Anfang 2011 laufenden Ermittlungen
ergeben hatten, dass die Errichtung der Hltte ohne der entsprechenden Feststellung nach Paragraph 10, Absatz 2, O6.
NSchG 2001 erfolgt sei und auch eine nachtragliche positive Feststellung nicht moéglich sei. Obwohl das Bauwerk
bereits im Jahr 1971, die Erweiterung rund drei Jahre spdter, errichtet worden sei, ware bereits ein
Feststellungsverfahren im Zuge der Errichtung des Bauwerkes nach den Bestimmungen des O6. Naturschutz-gesetzes
1964, Landesgesetzblatt Nr. 58 aus 1964,, erforderlich gewesen, wobei eine derartige Feststellung gerade nicht erwirkt
worden sei.

I. 2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit Schriftsatz vom

9. Janner 2015 rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in der beantragt wird, den angefochtenen Bescheid wegen
Nichtigkeit bzw. wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung ersatzlos aufzuheben. rémisch eins.2. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die mit Schriftsatz vom , 9. Janner 2015 rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in der beantragt
wird, den angefochtenen Bescheid wegen Nichtigkeit bzw. wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung ersatzlos
aufzuheben.

Begrindend wird ausgefiihrt, dass der Bescheid mangels Ersichtlichkeit eines Bescheidadressaten keine rechtliche
Wirkung entfalte. Die erstmalige namentliche Nennung im Spruch sei aus normativer Sicht zu wenig, weshalb der
Bescheid die normativen Voraussetzungen nicht erfille und somit nichtig sei. Zudem wird vorgebracht, dass durch die
Errichtung des Huttenbauwerkes im Jahr 1971 kein stérender Eingriff vorliege und nicht gegen das o&ffentliche
Interesse am Natur- und Landschaftsschutz verstolRen wiirde. Ein storender Eingriff im Sinne des § 1 Abs. 4 06. NSchG
2001 wdirde vielmehr nur dann vorliegen, wenn dieser Eingriff eine Schadigung des Naturhaushaltes oder der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Grundlage von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten nach sich ziehe. Auch wird moniert, dass in
der Begrindung nicht erwahnt wirde, welche konkreten Folgen die Bebauung der Httte im Jahr 1971 gehabt haben
solle bzw. ob aufgrund des Zeitablaufes tatsachlich konkrete negative Einwirkungen im Sinne des 8 1 Abs. 4 06. NSchG
feststellbar waren. Das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren biete keine entsprechende und ausreichende Grundlage
fur die Annahmen der belangten Behorde. Die Bf réumen auch ein, dass zwar aufgrund der Errichtung der Hutte im
Jahr 1971 richtigerweise das

006. NSchG 1964 als materielle Rechtsgrundlage heranzuziehen sei, jedoch auch dadurch kein Verstol3 zu erkennen
sei.Begriindend wird ausgefihrt, dass der Bescheid mangels Ersichtlichkeit eines Bescheidadressaten keine rechtliche
Wirkung entfalte. Die erstmalige namentliche Nennung im Spruch sei aus normativer Sicht zu wenig, weshalb der
Bescheid die normativen Voraussetzungen nicht erfllle und somit nichtig sei. Zudem wird vorgebracht, dass durch die
Errichtung des Huttenbauwerkes im Jahr 1971 kein stérender Eingriff vorliege und nicht gegen das o&ffentliche
Interesse am Natur- und Landschaftsschutz verstoRen wirde. Ein storender Eingriff im Sinne des Paragraph eins,
Absatz 4, 06. NSchG 2001 wirde vielmehr nur dann vorliegen, wenn dieser Eingriff eine Schadigung des
Naturhaushaltes oder der Grundlage von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten nach sich ziehe.
Auch wird moniert, dass in der Begrindung nicht erwahnt wiirde, welche konkreten Folgen die Bebauung der Hutte im
Jahr 1971 gehabt haben solle bzw. ob aufgrund des Zeitablaufes tatsachlich konkrete negative Einwirkungen im Sinne
des Paragraph eins, Absatz 4, 06. NSchG feststellbar waren. Das durchgefihrte Ermittlungsverfahren biete keine
entsprechende und ausreichende Grundlage fur die Annahmen der belangten Behoérde. Die Bf rdumen auch ein, dass
zwar aufgrund der Errichtung der Hutte im Jahr 1971 richtigerweise das , 06. NSchG 1964 als materielle
Rechtsgrundlage heranzuziehen sei, jedoch auch dadurch kein VerstoR zu erkennen sei.

I. 3. Mit Schreiben vom 20. Februar 2015, beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich eingelangt am 25. Februar
2015, wurden die Beschwerden samt Verwaltungsakt von der belangten Behorde zur Entscheidungsfindung vorgelegt.
Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat gemall § 2 VwGVG durch seinen nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter zu entscheiden.romisch  eins.3. Mit Schreiben vom 20. Februar 2015, beim
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich eingelangt am 25. Februar 2015, wurden die Beschwerden samt
Verwaltungsakt von der belangten Behdrde zur Entscheidungsfindung vorgelegt. Das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich hat gemaR Paragraph 2, VwGVG durch seinen nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter
zu entscheiden.

Im Vorlageschreiben betont die belangte Behdrde, dass in den Beschwerdevorbringen keine neuen Aspekte, die nicht
bereits im abgefuhrten Ermittlungsverfahren geprift wurden, behandelt und gewurdigt worden waren. Aus diesem
Grund sieht die belangte Behdrde von einer Beschwerdevorentscheidung ab und beantragt die Abweisung der
Beschwerde.

I. 4. Zur Ermittlung des mal3geblichen Sachverhaltes sah sich das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich veranlasst,
ein naturschutzfachliches Gutachten einzuholen. Der Amtssachverstandige fir Natur- und Landschaftsschutz hat nach
Durchfuihrung eines Lokalaugenscheines am 9. Juli 2015 folgendes Gutachten (auszugsweise wiedergegeben) erstellt:
rémisch eins. 4. Zur Ermittlung des mafgeblichen Sachverhaltes sah sich das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
veranlasst, ein naturschutzfachliches Gutachten einzuholen. Der Amtssachverstandige fiur Natur- und
Landschaftsschutz hat nach Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines am 9. Juli 2015 folgendes Gutachten
(auszugsweise wiedergegeben) erstellt:

~BEFUND

Die gegenstandliche Holzhitte befindet sich im dstlichen Bereich des Gst.-

Nr. x, KG E, unmittelbar am Rand einer hier an der Stidgrenze des Grundstucks vorbeifiihrenden StraBe (Gst.-Nr. x, KG
E) und von dieser lediglich durch eine Gehdlz-/Gebischzeile und der StraBenbdschung getrennt. Der H Bach verlauft
unmittelbar nordlich der Hitte in einem Abstand von etwa 2-3 m zu deren Nordseite. Somit befindet sich die Hutte
zwischen der StraRe und dem Bach. Unmittelbar westlich der Hltte und zum Teil sogar von der Hitte etwas tberbaut,
befindet sich eine aus mehreren rechtwinkeligen Becken bestehende Fischteichanlage (4 Becken, eines davon
zweigeteilt) im West- bzw. Stdwestteil des gegenstandlichen Grundstlicks. Das nachstgelegene Wohngebdude samt
Garage befindet sich in einer Distanz (Luftlinie) von etwa 50 m zur gegenstandlichen Holzhutte in westlicher Richtung
und stellt dieses das derzeit letzte Wohngebaude eines kleinen Siedlungssplitters (bestehend aus vier Wohngebauden)
am nordlichen Ortsrand von E dar.Die gegenstandliche Holzhutte befindet sich im Ostlichen Bereich des Gst.-, Nr. x, KG
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E, unmittelbar am Rand einer hier an der Stdgrenze des Grundstlicks vorbeifuhrenden Stral3e (Gst.-Nr. x, KG E) und
von dieser lediglich durch eine Geholz-/Gebulschzeile und der StraBenbdschung getrennt. Der H Bach verlauft
unmittelbar nérdlich der Hutte in einem Abstand von etwa 2-3 m zu deren Nordseite. Somit befindet sich die Hutte
zwischen der StraRe und dem Bach. Unmittelbar westlich der Hatte und zum Teil sogar von der Hitte etwas tberbaut,
befindet sich eine aus mehreren rechtwinkeligen Becken bestehende Fischteichanlage (4 Becken, eines davon
zweigeteilt) im West- bzw. Stdwestteil des gegenstandlichen Grundsticks. Das nachstgelegene Wohngebdude samt
Garage befindet sich in einer Distanz (Luftlinie) von etwa 50 m zur gegenstandlichen Holzhutte in westlicher Richtung
und stellt dieses das derzeit letzte Wohngebaude eines kleinen Siedlungssplitters (bestehend aus vier Wohngebauden)
am nordlichen Ortsrand von E dar.

Die Distanz der Holzhutte zum Ortszentrum von E betragt etwa
710 m Luftlinie, wobei sich das Ortszentrum in sudwestlicher Richtung befindetDie Distanz der Holzhutte zum
Ortszentrum von E betragt etwa, 710 m Luftlinie, wobei sich das Ortszentrum in sidwestlicher Richtung befindet.

In stdostlicher Richtung befindet sich in Kuppenlage gelegen die kleine Ortschaft H in einer Distanz (Luftlinie) von etwa
400 m zur gegenstandlichen Hutte. DarUber hinaus befindet sich ebenfalls in etwas Uberhdhter Lage gelegen ein
kleiner Siedlungssplitter (Bauernhof und einige Wohngebaude) in einer Entfernung von etwa 300 m Luftlinie
(Hofgebdude). Zwischen dieser kleinen Siedlung und dem Eingriffsraum (Gst.-Nr. x, KG E) befindet sich jedoch ein
langgestreckter Geholzgurtel entlang des H Baches, welcher aus &stlicher Richtung kommend einzieht, sich nahe dem
Gst.-Nr. x, KG E, mit einem Zubringer vereinigt und weiter in Richtung Sidwesten nach E hin entwdssert, wo er im
Bereich des sudwestlichen Ortsrandes in den H Bach einmtindet.

Der gegenstandliche Bereich des Huttenstandortes und der Fischteiche befindet sich somit knapp auRerhalb der
letzten Auslaufer des Ortes E in einer agrarisch gepragten, kupierten Kulturlandschaft, welche durch Kleinwaldflachen
und Geholzzeilen, vornehmlich entlang der lokalen FlieRgewdasser, mosaikartig gegliedert ist. In diese Kulturlandschaft
zerstreut, jedoch vergleichsweise regelmaRig eingelagert, finden sich bauerliche Gehdofte samt Nebengebduden,
Hofverbande und auch kleinere Siedlungsbereiche, alle untereinander verbunden durch ein Netzwerk aus kleineren
StraBen und Guterwegen. Die lokale Hauptortschaft ist E.

Die Landschaft ist zudem von mehreren Kleingewdssern durchzogen, die zueinander in Verbindung stehen und die
Entwdasserung vordringlich Gber den H Bach in den Pbach erfolgt. Weiter nordlich stellt zudem der K Bach einen
Hauptzubringer des Pbaches dar.

Gemald der naturschutzfachlichen Raumgliederung von Oberdsterreich, STRAUCH 2000, befindet sich das
gegenstandliche Grundsttick und somit auch die gegenstandliche Holzhltte in der Raumeinheit ,S' in deren sudlichen
Randbereich. Diese Raumeinheit stellt eine traditionelle Kulturlandschaft dar, die geprdgt wird von einem
abwechslungsreichen Mosaik aus Waldern und landwirtschaftlichen Nutzflachen. Der landliche Charakter der Region
wird durch die zahlreichen Weiler und Einzelgehofte verstarkt, wodurch sich ein harmonisches Landschaftsbild ergibt.
Ein besonderes Kennzeichen der Region sind die hinsichtlich ihrer Morphologie (Verlauf, Auspragung des
Gewasserbetts, Uferbereiche) zumeist natlrlichen FlieRBgewdsser mit ihrem gewundenen Verlauf und den ortlichen
Durchbruchstalern im Unterlauf.

Die naturschutzfachlichen Leitbilder fir Oberdsterreich (Natur und Landschaft - Leitbilder fir Oberdsterreich), legen
fur diese Raumeinheit u.a. nachstehende naturschutzfachlich relevanten Ziele fest (Auswahl von gegenstandlich
relevanten Zielen):

unverbaute Bache mit ihren Uferbegleitgehdlzen erhalten

Teichanlagen naturnah gestalten

bauerlichen Kulturlandschaftscharakter bewahren
GUTACHTEN
Beantwortung der Beweisfragen:

Ad 1) Der H Bach befindet sich in einer Distanz von 2-3 m zur Nordseite der Holzhitte.



Ad 2) Gemal3 dem rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde ist der gesamte gegenstandliche Bereich als
,Grunland’ gewidmet und befindet sich jedenfalls auBerhalb einer geschlossenen Ortschaft. Ein rechtswirksamer
Bebauungsplan ist nicht vorhanden.

Die vorhandene Wohngebiet-Widmung endet mit dem westlich gelegenen Gst.-Nr. x KG E, welches vom Westrand des
gegenstandlichen Gst.-Nr. x, KG E, etwa 4,5 m entfernt liegt und zwischen diesen beiden Grundstuiicken sich lediglich
die beiden schmalen Gst.-Nr. x und x, beide KG E, befinden.

Ad 3) Die Hutte befindet sich innerhalb der 50 m-Uferschutzzone des H Baches. Dieser Bach verlauft in einer Distanz
von lediglich 2-3 m von der Nordseite der Hutte und in einem zur Hutte vertieft gelegenen Bachbett vorbei. Der H Bach
mundet am stdwestlichen Ortsrand von E in den H Bach, welcher wiederum in den Pbach miindet. Der Pbach ist in der
Verordnung der O6. Landesregierung Uber den Landschaftsschutz im Bereich von Flussen und Bachen (LGBI. Nr.
107/1982, i.d.F. LGBI. Nr. 4/1987) angeflhrt (,Einzugsgebiet rechtsufrig des Inns’). Somit stellt der H Bach einen
Zubringer 2. Ordnung zum Pbach dar und ist daher eine 50 m-Uferschutzzone entlang dieses Baches als
rechtswirksam anzusehen.Ad 3) Die Hultte befindet sich innerhalb der 50 m-Uferschutzzone des H Baches. Dieser Bach
verlauft in einer Distanz von lediglich 2-3 m von der Nordseite der Hutte und in einem zur Hutte vertieft gelegenen
Bachbett vorbei. Der H Bach miindet am stdwestlichen Ortsrand von E in den H Bach, welcher wiederum in den Pbach
mundet. Der Pbach ist in der Verordnung der O6. Landesregierung Uber den Landschaftsschutz im Bereich von Flissen
und Bdchen Landesgesetzblatt Nr. 107 aus 1982, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 4 aus 1987,) angefihrt
(,Einzugsgebiet rechtsufrig des Inns’). Somit stellt der H Bach einen Zubringer 2. Ordnung zum Pbach dar und ist daher
eine 50 m-Uferschutzzone entlang dieses Baches als rechtswirksam anzusehen.

Ad 3 a) Die Holzhltte samt Uberdachter Terrasse an der Nordseite und einem Uberdachtem Zugangsbereich an der
Westseite befindet sich im Bereich des Stdrandes eines entlang des H Baches ausgedehnten Uferbegleitgehdlzes,
welches aus standortstypischen Gehélzarten wie Weiden, Schwarz-Erlen, Eschen, Birken und Haseln aufgebaut ist. Das
Bachbett liegt im Geldnde etwa 2-3 m eingesenkt und weist eine kiesige Struktur auf. Unmittelbar westlich der
gegenstandlichen Hutte befinden sich vier rechtwinkelige und mit betonierten Ufereinfassungen versehene Fischteiche
(einer davon zweigeteilt), von welchen der dstlichste sogar vom Zugang zur Holzhutte tUberbaut ist und somit teilweise
unter die Hutte hineinragt. Laut Auskunft der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 17.07.2015 wurde ein
wasserrechtliches Ermittlungsverfahren tUber eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht bzw. Bewilligungsfahigkeit zwar
eingeleitet, ist jedoch noch nicht abgeschlossen. GemaR dieser Auskunft wurde eine wasserrechtliche bzw.
naturschutzrechtliche Bewilligung / Feststellung bis dato nicht erwirkt, weswegen von keinem rechtmafigen Bestand
ausgegangen werden kann. Aus diesem Grund ist hinsichtlich der Fischteiche von einem konsenslosen Bestand
auszugehen, welcher in die naturschutzfachliche Beurteilung nicht einzubeziehen ist.

Aufgrund der Lage im bzw. im Randbereich des Uferbegleitgehdlzstreifens ist die gegenstadndliche Hutte nicht
fernwirksam und wird jedenfalls wahrend der Vegetationsperiode allseitig vom Gehdlz und deren Belaubung
abgeschirmt, wobei der Bewuchs an der Sudseite zur vorbeifihrenden Strale hin allerdings Ilckig und somit nur
partiell wirksam ist. Nach dem Laubfall und besonders im Winterhalbjahr wird diese Sichtschutzwirkung jedenfalls
nach Suden hin deutlich vermindert, da hier zur vorbeiftihrenden StralRe hin lediglich eine einreihige und auch lickige
Geholzreihe vorgelagert ist, woraus nur ein eingeschrankter Sichtschutz resultiert. Aus der Nahe betrachtet fallt die
Hltte dem Betrachter besonders im Eingangsbereich und deren Stdseite sowie auch aufgrund der GréRe von etwa 5,7
m Lange (Sudseite entlang der Stral3e samt Breite des Eingangsbereiches) und etwa 4,5 m Breite (inkl. der an der Nord-
/ Nordwestseite angebauten Uberdachten Terrasse etwa 5,9 m Breite) auf und wirkt im naturbelassenen bzw.
weitestgehend naturnahen Geholzbestand als deutlich wahrnehmbarer geometrischer Fremdkérper von
anthropogener Genese. Ware diese Hutte an ihrem Standort nicht vorhanden (ebenso wie die Fischteiche inmitten des
Uferbegleitgehdlzes, welche als konsensloser Bestand in die Beurteilung nicht einzubeziehen sind), so wirde sich das
linksufrige Uferbegleitgehdlz des H Baches bis hin zur angrenzenden Bebauung auf den als Wohngebiet gewidmeten
Flachen uneingeschrankt erstrecken und ein sowohl landschaftlich als auch 6kologisch bedeutsames Strukturelement
der Kulturlandschaft darstellen, dessen Funktion aufgrund der Einbauten (Hutte, naturferne Teiche) lokal deutlich
eingeschrankt ist. Aus diesem Grund ist aus landschaftsschutzfachlicher Sicht von einer wesentlichen Beeintrachtigung
der hier zu erwartenden Naturndahe und deren Erscheinungsbild im bestockten Bachuferbereich auszugehen, welche
vordringlich im Nahbereich und im vermehrten Ausmall zudem in Winterhalbjahr nach dem Laubfall wirksam ist. Die



vermehrte Einsehbarkeit ist von Suden und von der hier vorbeifihrenden Strae aus gegeben, was insofern von
Bedeutung ist, als dass hier auch die Wahrnehmung vom Grof3teil der sich in diesem Landschaftsbereich aufhaltenden
Personen gegeben ist, insbesondere von denjenigen, welche die Strae nutzen.

3b) Hinsichtlich der Eingriffswirkung auf den Naturhaushalt gemaf den taxativ angefUhrten Eingriffen im 8§ 9 Abs. 2 06.
NSchG 2001 ist festzustellen, dass durch die Errichtung des Gebdudes prinzipiell nachstehende Eingriffe erfolgt
sind:3b) Hinsichtlich der Eingriffswirkung auf den Naturhaushalt gemdaR den taxativ angefUhrten Eingriffen im
Paragraph 9, Absatz 2, O6. NSchG 2001 ist festzustellen, dass durch die Errichtung des Gebdudes prinzipiell
nachstehende Eingriffe erfolgt sind:

die Versiegelung des gewachsenen Bodens durch die Aufstandsflachen des Gebdudes;

die Rodung von Ufergehdlzen, da aufgrund des Standortes des Gebaudes und der Ausdehnung des angrenzenden
Ufergeholzglrtels davon auszugehen ist, dass sich im Zuge einer naturbelassenen Entwicklung des Standortes hier der
Lickenschluss des im gegenstandlichen Bereich aufgelockerten bzw. entfernten Gehdlzbestandes befinden wiirde.

Gesamtheitlich betrachtet ist der durch das Gebaude verursachte Eingriff in den Naturhaushalt zwar als gegeben,
aufgrund der im lokalen Bereich vorkommenden Vegetation und Biotopausstattung, als auch aufgrund der
Kleinflachigkeit jedoch als fiir sich alleine betrachtet vergleichsweise geringfligig anzusehen. In Zusammenwirken mit
den konsenslosen und naturfernen Fischteichen ist jedoch von einer jedenfalls relevanten Rodung von Ufergeholz zu
sprechen, welche die Funktion des Linienbiotops im Biotopverbundsystem des Umlandes maRgeblich negativ
beeintrachtigt. Im Falle der alleinig betrachteten Hutte ist nicht davon auszugehen, dass seltene oder gefahrdete Arten
durch die Errichtung des Gebdudes maligeblich beeintrachtigt worden waren und auch die Grundlagen von
Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten werden durch dieses Bauwerk lediglich lokal beeintrachtigt.
Relevant ist aber dennoch die partielle Unterbrechung der ansonsten im Grinlandbereich weitestgehend
uneingeschrankten Geschlossenheit des Ufergeholzes, welche allerdings aufgrund der existenten Bebauung der als
Wohngebiet gewidmeten Flachen, welche etwa 37 m westlich der Hitte beginnt, bachabwarts bereits beeintrachtigt ist.
Trotz dieser Nahe der bebauten Flachen wird durch die Hiutte eine rdumliche Ausdehnung des Eingriffsbereiches in
diesen Abschnitt des Ufergehdlzes verursacht, welcher naturschutzfachlich als negativ zu wertender Eingriff in einen
Restbereich naturnaher Strukturelemente inmitten der agrarisch genutzten Kulturlandschaft anzusehen ist, der die
wesentliche Funktion des lokalen Biotopverbundsystems lokal einschrankt.

Ad 5) Die AuBenseite der Hiitte selbst wirkt hinsichtlich der verwendeten Materialien (Holzplanken) als einheitlich,
weswegen alleinig aufgrund der optischen Wirkung keine maRgeblichen Unterschiede im Hinblick auf die einzelnen
Elemente der Bausubstanz festgestellt werden konnten. Als Veranderung gegentber dem Bestand im Jahr 1971 wurde
vom Beschwerdefiihrer angefiihrt, dass die Terrasse (Uberdacht) samt Sitzbank nachtraglich errichtet worden sei.”

I. 5. Das Gutachten des Amtssachverstandigen wurde den Bf sowie der belangten Behdrde gemaR§ 45 Abs. 3 AVG in
Wahrung des Parteiengehdrs mit Schreiben vom 29. Juli 2015 zur Kenntnis gebracht und ihnen gleichzeitig Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben. Sowohl von den Bf als auch von der belangten Behdrde langten entsprechende
Stellungnahmen ein.rémisch eins. 5. Das Gutachten des Amtssachverstandigen wurde den Bf sowie der belangten
Behorde gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Wahrung des Parteiengehors mit Schreiben vom 29. Juli 2015 zur
Kenntnis gebracht und ihnen gleichzeitig Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Sowohl von den Bf als auch von der
belangten Behorde langten entsprechende Stellungnahmen ein.

Mit Schreiben vom 7. August 2015 erklarte die belangte Behdrde, sich durch das Gutachten, insbesondere aufgrund
der darin festgestellten Situierung des Gebaudes innerhalb des 50 m bzw. 20 m-Uferschutzbereiches und des im
Ergebnis negativen Eingriffes in das Landschaftsbild und den Naturhaushalt, in der getroffenen Entscheidung bestatigt
zu sehen und beantragte neuerlich die unbegriindete Abweisung der Beschwerde.

Die Bf bekraftigen in ihrer Stellungnahme, dass das bisherige Vorbringen bzw. die bisherigen Antrage vollinhaltlich
aufrechterhalten werden. Inhaltlich fihren sie zusammengefasst aus, dass die Hitte bereits 1971 erbaut worden sei
und es sich daher um einen klassischen Altbestand handle, was im Wesentlichen auch im Gutachten auf Seite 6, Punkt
5) bestatigt werde. Eine Fernwirksamkeit der Hutte sei - wie vom Sachverstandigen festgestellt - nicht gegeben,
insbesondere da auch nach dem Laubabfall eine Sichtmdglichkeit auf die Hutte von der in der Nahe der Hutte
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verlaufenden Stral3e aufgrund des Geldndeniveaus nur sehr vermindert gegeben sei. Ob auch zu dieser Jahreszeit die
Huatte als ,deutlich wahrnehmbarer, geometrischer Fremdkdrper von anthropogener Genese” angenommen werden
kénne, musse durch eine entsprechende Beurteilung zur Winterszeit gesondert Uberpruft werden, was derzeit nicht
getan wurde, weshalb eine solche Feststellung unrichtig sei. Zu Punkt 3) b) des Gutachtens bringen die Bf weiters vor,
dass ein VerstoR3 gegen § 9 Abs. 2 06. NSchG 2001 nicht vorliege, da nur Teile der taxativ angefiihrten Eingriffe als
vorliegend angenommen werden, bei einer taxativen Aufzdhlung jedoch alle im Tatbestand genannten
Tatbestandselemente erfullt sein mussen, damit ein Verstold dagegen angenommen werden kénne.Die Bf bekraftigen
in ihrer Stellungnahme, dass das bisherige Vorbringen bzw. die bisherigen Antrdge vollinhaltlich aufrechterhalten
werden. Inhaltlich fiihren sie zusammengefasst aus, dass die Hitte bereits 1971 erbaut worden sei und es sich daher
um einen klassischen Altbestand handle, was im Wesentlichen auch im Gutachten auf Seite 6, Punkt 5) bestatigt werde.
Eine Fernwirksamkeit der Hitte sei - wie vom Sachverstandigen festgestellt - nicht gegeben, insbesondere da auch
nach dem Laubabfall eine Sichtmoglichkeit auf die Hltte von der in der Nahe der Hitte verlaufenden StraRe aufgrund
des Gelandeniveaus nur sehr vermindert gegeben sei. Ob auch zu dieser Jahreszeit die Hutte als ,deutlich
wahrnehmbarer, geometrischer Fremdkdrper von anthropogener Genese” angenommen werden kénne, musse durch
eine entsprechende Beurteilung zur Winterszeit gesondert Gberprift werden, was derzeit nicht getan wurde, weshalb
eine solche Feststellung unrichtig sei. Zu Punkt 3) b) des Gutachtens bringen die Bf weiters vor, dass ein Verstol3 gegen
Paragraph 9, Absatz 2, 06. NSchG 2001 nicht vorliege, da nur Teile der taxativ angeflhrten Eingriffe als vorliegend
angenommen werden, bei einer taxativen Aufzdhlung jedoch alle im Tatbestand genannten Tatbestandselemente
erflllt sein mussen, damit ein Verstold dagegen angenommen werden kdnne.

I. 6. Folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt gilt als erwiesenrémisch eins. 6. Folgender
entscheidungsrelevanter Sachverhalt gilt als erwiesen:

Die Bf sind Miteigentimer des Grundstlckes Nr. x, KGE, Gemeinde E. Dieses ist gemaR dem rechtskraftigen
Flachenwidmungsplan der Gemeinde als Grinland ausgewiesen. Ein rechtswirksamer Bebauungsplan ist nicht
vorhanden. Auf dem Grundstick befindet sich eine ca. 5 x 5 m grof3e, in Holzbauweise und ohne Fundamentierung
errichtete und mit einem flachgeneigten Satteldach abgedeckte Huttenkonstruktion. In ca. 2-3 m Entfernung zur
Nordseite der Hutte verlduft in einem zur Hiitte vertieft gelegenen Bachbett der H Bach, ein Zubringer zum H Bach,
welcher wiederum in den Pbach muindet. Die Hutte befindet sich zwischen der Stralle und dem Bach. Unmittelbar
westlich der Hutte und zum Teil sogar von der Hitte etwas Uberbaut, befindet sich eine aus mehreren rechtwinkeligen
Becken bestehende Fischteichanlage vier Becken, eines davon zweigeteilt). Das nachstgelegene Wohngebdude samt
Garage befindet sich in einer Distanz (Luftlinie) von etwa 50 m zur gegenstandlichen Holzhutte in westlicher Richtung
und stellt dieses das derzeit letzte Wohngebdude eines kleinen Siedlungssplitters (bestehend aus vier Wohngebauden)
am noérdlichen Ortsrand von E dar.

Die HUtte wurde im Jahr 1971 im AusmalR von ca. 3 x 3,5 m errichtet sowie nach ca. 3 Jahren um ca. 2 x 2 m erweitert.
Seit der Errichtung blieb diese Huttenkonstruktion - abgesehen von geringfligigen Sanierungsarbeiten im Innenbereich
- im Wesentlichen unverandert.

Fur das Huttenbauwerk wurde bislang keine naturschutzbehordliche Feststellung erwirkt.

I. 7. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Verfahrensakten, dem eingeholten Gutachten sowie
getatigter Abfragen aus dem digitalen oberdsterreichischen Raum-Informations-System (DORIS). rémisch eins. 7. Der
festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Verfahrensakten, dem eingeholten Gutachten sowie getatigter
Abfragen aus dem digitalen oberdsterreichischen Raum-Informations-System (DORIS).

Durch das Vorbringen, wonach die Feststellung des Amtssachverstandigen, dass es sich bei der Huitte (ganzjahrig) um
einen ,deutlich wahrnehmbaren, geometrischen Fremdkdrper von anthropogener Genese” handelt, aufgrund der
nicht durchgefiihrten gesonderten Uberpriifung in der Winterszeit unrichtig sei, vermdgen die Bf keine
Ungereimtheiten des eingeholten Sachverstandigengutachtens aufzeigen. Der Amtssachverstandige trifft unter Punkt 3
a) ausfuhrliche, nachvollziehbare Feststellungen zur Lage der Hitte und der umliegenden Vegetation und ist hierbei
auch insbesondere auf die unterschiedliche Sichtschutzwirkung des vorhandenen Geholzes im Jahreszeitenverlauf
eingegangen. Aus dem Gutachten ergeben sich jedenfalls keine Anhaltspunkte, wonach die Expertise des
naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen nicht ausreichen wirde, trotz des im Sommer durchgefihrten
Ortsaugenscheines auch die Situation im Winter vollstandig beurteilen zu kénnen. Diese Behauptung der Bf erweckt



insofern keine Zweifel an der Richtigkeit bzw. Vollstandigkeit des Gutachtens in fachlicher Hinsicht. Wenn die Bf somit
vorbringen, dass die Hutte offenbar so in die Landschaft eingebettet sei, dass diese auch nach dem Laubabfall nur sehr
eingeschrankt wahrnehmbar sei bzw. diesbeziiglich keine hinreichenden Feststellungen des Amtssachverstandigen
getroffen wurden/werden konnten, vermdgen sie den Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegenzutreten. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich folgt somit insofern dem
schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen und legt dieses seiner
rechtlichen Beurteilung zugrunde.

I. 8. Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt bereits nach der Aktenlage hinreichend geklart war und auch kein
entsprechender Antrag gestellt wurde, konnte gemaR § 24 VwGVG von der Durchfiihrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung abgesehen werden.rémisch eins. 8. Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt bereits
nach der Aktenlage hinreichend geklart war und auch kein entsprechender Antrag gestellt wurde, konnte gemaR
Paragraph 24, VWGVG von der Durchfihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Il.  Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat erwogen:réomisch zwei. Das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich hat erwogen:

Il. 1. MaBgebliche Rechtslage: romisch zwei. 1. MaRBgebliche Rechtslage:

Art. Il Abs. 2 zur O6. NSchG 2001-Novelle LGBI. Nr. 92/2014 normiert, dass gie zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz-Novelle 2014, LGBI. Nr. 35/2014, anhangigen individuellen Verfahren [...] nach
den bis dahin geltenden Bestimmungen weiterzufihren [sind]”. Auch in Art. Il Abs. 2 zur Novelle LGBI. Nr. 35/2014
findet sich eine dementsprechende Bestimmung. Artikel romisch zwei, Absatz 2, zur 06. NSchG 2001-Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 92 aus 2014, normiert, dass ,die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der O6. Natur- und
Landschaftsschutzgesetz-Novelle 2014, Landesgesetzblatt Nr. 35 aus 2014,, anhangigen individuellen Verfahren [...]
nach den bis dahin geltenden Bestimmungen weiterzufihren [sind]“. Auch in Artikel romisch zwei, Absatz 2, zur
Novelle Landesgesetzblatt Nr. 35 aus 2014, findet sich eine dementsprechende Bestimmung.

Besagte 00. Natur- und Landschaftsschutzgesetz-Novelle 2014, LGBI. Nr. 35/2014, ist mit 1. Juni 2014 in Kraft getreten.
Beim gegenstandlichen Verfahren handelt es sich um ein von Amts wegen eingeleitetes Verwaltungsverfahren. Es ist
far die Anhangigkeit eines amtswegigen Verfahrens erforderlich, dass die Behorde aufgrund der ihr zugekommenen
Kenntnis Verfahrensschritte setzt, aus denen zweifelsfrei erkennbar ist, dass ein bestimmtes Verwaltungsverfahren
eingeleitet worden ist (vgl. VwWGH 31.08.1999, ZI.95/05/0339). ,Anhangig" ist das gegenstandliche amtswegig
einzuleitende Verfahren somit in dem Zeitpunkt, in dem die Behérde - mit Blick auf eine mogliche Verfligung gemald §
58 006. NSchG 2001 - konkrete Ermittlungen zu der den Anlass der Wiederherstellung des gesetzlichen Zustandes
bildenden Vorhabensverwirklichung eingeleitet hat. Besagte O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz-Novelle 2014,
Landesgesetzblatt Nr. 35 aus 2014,, ist mit 1. Juni 2014 in Kraft getreten. Beim gegenstandlichen Verfahren handelt es
sich um ein von Amts wegen eingeleitetes Verwaltungsverfahren. Es ist fir die Anhangigkeit eines amtswegigen
Verfahrens erforderlich, dass die Behorde aufgrund der ihr zugekommenen Kenntnis Verfahrensschritte setzt, aus
denen zweifelsfrei erkennbar ist, dass ein bestimmtes Verwaltungsverfahren eingeleitet worden ist vergleiche VwGH
31.08.1999, ZI.95/05/0339). ,Anhdngig" ist das gegenstandliche amtswegig einzuleitende Verfahren somit in dem
Zeitpunkt, in dem die Behdrde - mit Blick auf eine mdogliche Verfugung gemald Paragraph 58, 06. NSchG 2001 -
konkrete Ermittlungen zu der den Anlass der Wiederherstellung des gesetzlichen Zustandes bildenden
Vorhabensverwirklichung eingeleitet hat.

Wie aus den Ubermittelten Akten zweifelsfrei hervorgeht, fihrte die belangte Behorde bereits lange vor dem 1. Juni
2014 einschlagige Ermittlungstatigkeiten durch (vgl. z.B. Einholung eines entsprechenden Gutachtens des
Regionsbeauftragten vom 14. Marz 2012, GZ: BBA-RI-367 - VIII-2012-Bm/Mai; Verstandigung der Bf vom Ergebnis der
Beweisaufnahme mit Schreiben vom

19. November 2013, GZ: N10-149/4-2011/Ka; Niederschrift vom

6. Dezember 2013, GZ: N10-149/5-2011/Ka, etc.). Da das gegenstandliche Verfahren bereits vor dem 1. Juni 2014
anhangig war, findet die O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz-Novelle 2014 im gegenstandlichen Fall noch keine
Beachtung. Die anzuwendende Fassung des O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001, LGBI. Nr. 129/2001 in
der Fassung LGBI. Nr. 90/2013, wird in der Folge als 06. NSchG 2001 bezeichnet.Wie aus den Ubermittelten Akten
zweifelsfrei hervorgeht, fuhrte die belangte Behdrde bereits lange vor dem 1. Juni 2014 einschlagige
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Ermittlungstatigkeiten durch vergleiche z.B. Einholung eines entsprechenden Gutachtens des Regionsbeauftragten
vom 14. Marz 2012, GZ: BBA-RI-367 - VIII-2012-Bm/Mai; Verstandigung der Bf vom Ergebnis der Beweisaufnahme mit
Schreiben vom , 19. November 2013, GZ: N10-149/4-2011/Ka; Niederschrift vom , 6. Dezember 2013, GZ: N10-149/5-
2011/Ka, etc.). Da das gegenstandliche Verfahren bereits vor dem 1. Juni 2014 anhangig war, findet die O6. Natur- und
Landschaftsschutzgesetz-Novelle 2014 im gegenstandlichen Fall noch keine Beachtung. Die anzuwendende Fassung
des 0O06. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001, Landesgesetzblatt Nr. 129 aus 2001, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 90 aus 2013,, wird in der Folge als O6. NSchG 2001 bezeichnet.

Die im konkreten Fall maf3geblichen Bestimmungen des O8. NSchG 2001 lauten:
.83

Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet: [...]

2.
Eingriff in das Landschaftsbild: eine MaBnahme von nicht nur vortibergehender Dauer, die zufolge ihres optischen
Eindruckes das Landschaftsbild malRgeblich verandert; [...]

5.

geschlossene Ortschaft: ein Gebiet, das durch eine gréBere Ansammlung von Bauten gepragt ist, sodass sich eine
zusammenhangende Verbauung von der Umgebung deutlich sichtbar abhebt; nicht zur geschlossenen Ortschaft
zahlen Einzelansiedlungen, wie Gehofte und Weiler sowie Ortsrander, vor allem entlang von Seeufern;

6.

Grunland: Grundflachen, die im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde nicht als Bauland (8 21 06.
Raumordnungsgesetz 1994) oder als Verkehrsflachen (8 29 O6. Raumordnungsgesetz 1994) gewidmet sind;
[...JGrunland: Grundflachen, die im rechtswirksamen Fldachenwidmungsplan der Gemeinde nicht als Bauland
(Paragraph 21, 06. Raumordnungsgesetz 1994) oder als Verkehrsflachen (Paragraph 29, 06. Raumordnungsgesetz
1994) gewidmet sind; [...]

8.
Landschaftsbild: Bild einer Landschaft von jedem maoglichen Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der Luft; [...]

10.
Naturhaushalt: Beziehungs- und Wirkungsgeflige der biotischen und abiotischen Faktoren der Natur; das sind
Geologie, Klima, Boden, Oberflachen- und Bodenwasser, Sickerwasser, Grundwasser, Vegetation und dgl.; [...]

17.

zeitgemalBe land- und forstwirtschaftliche Nutzung: jede regelmaRig erfolgende und auf Dauer ausgerichtete Tatigkeit
zur Hervorbringung und Gewinnung land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse mit Hilfe der Naturkrafte, sofern diese
Tatigkeit den jeweils zeitgemaRen Anschauungen der Betriebswirtschaft und der Biologie sowie dem Prinzip der
Nachhaltigkeit entspricht.

§ 9Paragraph 9

Natur- und Landschaftsschutz im Bereich von Seen

[..]

(2) Als Eingriffe in den Naturhaushalt im Sinn des Abs. 1 Z 2 gelter(2) Als Eingriffe in den Naturhaushalt im Sinn des
Absatz eins, Ziffer 2, gelten

1.

die Trockenlegung von Feuchtlebensraumen;

2.

die Dingung und das Pflanzen von standortfremden Gewachsen in Mooren, Simpfen, Feuchtwiesen sowie Trocken-
und Halbtrockenrasen;

3.

der Abtrag und der Austausch des gewachsenen Bodens, es sei denn, die MaBnahmen erfolgen durch die zeitgemale



land- und forstwirtschaftliche Nutzung von Grund und Boden oder im Rahmen einer klein- und hausgartnerischen
Nutzung;

4,

die Versiegelung des gewachsenen Bodens;

5.

die Anlage kinstlicher Gewasser;

6.

die Aufforstung mit standortfremden Gehdolzen;

7.

die Rodung von Ufergehdlzen;

8.

bauliche MaBnahmen zur Stabilisierung des Gewasserbettes sowie
9.

die Verrohrung von FlieRgewdassern.

(3) Eine bescheidmaRige Feststellung gemafld Abs. 1 kann auch unter Bedingungen, befristet oder mit Auflagen erteilt
werden, wenn dies zur Wahrung der o&ffentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des
Naturhaushaltes erforderlich ist. [...](3) Eine bescheidmaRige Feststellung gemaR Absatz eins, kann auch unter
Bedingungen, befristet oder mit Auflagen erteilt werden, wenn dies zur Wahrung der offentlichen Interessen an der
Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes erforderlich ist. [...]

(6) Die zeitgemdRe land- und forstwirtschaftliche Nutzung von Grund und Boden einschlieBlich der Errichtung
landestblicher Weidezdune und Waldschutzzaune gilt nicht als Eingriff in das Landschaftsbild im Sinn des Abs. 1.(6) Die
zeitgemalBe land- und forstwirtschaftliche Nutzung von Grund und Boden einschlieBlich der Errichtung landesublicher
Weidezaune und Waldschutzzaune gilt nicht als Eingriff in das Landschaftsbild im Sinn des Absatz eins,

(7) Wenn fur die Ausfiihrung eines Vorhabens aufgrund seiner rdumlichen Lage sowohl eine bescheidmallige
Feststellung nach Abs. 1 als auch eine Bewilligung nach § 5 erforderlich ware, ist hinsichtlich des gesamten Vorhabens
§ 5 anzuwenden.(7) Wenn fur die AusfUhrung eines Vorhabens aufgrund seiner rdumlichen Lage sowohl eine
bescheidmaRige Feststellung nach Absatz eins, als auch eine Bewilligung nach Paragraph 5, erforderlich ware, ist
hinsichtlich des gesamten Vorhabens Paragraph 5, anzuwenden.

§ 10Paragraph 10
Natur- und Landschaftsschutz im Bereich Ubriger Gewasser
(1) Der Natur- und Landschaftsschutz im Sinn dieser Bestimmungen gilt fir folgende Bereiche: [...]

2.

flr sonstige Flisse und Bache (einschlieBlich ihrer gestauten Bereiche) und einen daran unmittelbar anschlieRenden
50 m breiten Gelandestreifen, wenn sie in einer von der Landesregierung zu erlassenden Verordnung angefihrt sind;
[...]

(2) In geschitzten Bereichen gemald Abs. 1 ist jeder Eingriff(2) In geschiitzten Bereichen gemaR Absatz eins, ist jeder
Eingriff

1.

in das Landschaftsbild und

2.

im Grunland (8 3 Z 6) in den Naturhaushaltm Grinland (Paragraph 3, Ziffer 6,) in den Naturhaushalt

verboten, solang die Behdrde nicht bescheidmaRig festgestellt hat, dass solche 6ffentliche Interessen an der Erhaltung
des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt werden.
Ausgenommen von diesem Verbot sind Eingriffe in geschlossenen Ortschaften oder in Gebieten, fir die ein
rechtswirksamer Bebauungsplan (§ 31

06. Raumordnungsgesetz 1994) vorhanden ist. [...lverboten, solang die Behdrde nicht bescheidmaRig festgestellt hat,
dass solche 6ffentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen



Interessen Uberwiegen, nicht verletzt werden. Ausgenommen von diesem Verbot sind Eingriffe in geschlossenen
Ortschaften oder in Gebieten, flr die ein rechtswirksamer Bebauungsplan (Paragraph 31, , O6. Raumordnungsgesetz
1994) vorhanden ist. [...]

(4) 89 Abs. 2, 3, 5, 6 und 7 gilt sinngemafR(4) Paragraph 9, Absatz 2, 3, 5, 6 und 7 gilt sinngemaR.
§ 58Paragraph 58
Besondere administrative Verfugungen

(1) Wurden bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst rechtswidrig ausgefihrt oder
wurden in Bescheiden verflgte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten, kann die Behérde
unabhangig von einer Bestrafung nach 8 56 demijenigen, der rechtswidrig das Vorhaben ausgefiihrt hat oder
ausfuhren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer festzusetzenden
angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wiederherzustellen bzw. den bescheidmaRigen oder
angezeigten projektmaBigen Zustand herzustellen oder, wenn dies tatsachlich nicht mdéglich ist, den geschaffenen
Zustand in einer Weise abzuandern, dass Natur und Landschaft moglichst wenig beeintrachtigt werden.(1) Wurden
bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst rechtswidrig ausgefihrt oder wurden in
Bescheiden verfiigte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten, kann die Behérde unabhangig von
einer Bestrafung nach Paragraph 56, demjenigen, der rechtswidrig das Vorhaben ausgefuhrt hat oder ausfuhren hat
lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer festzusetzenden angemessenen Frist auf
seine Kosten den vorherigen Zustand wiederherzustellen bzw. den bescheidméaRigen oder angezeigten
projektmaRigen Zustand herzustellen oder, wenn dies tatsachlich nicht méglich ist, den geschaffenen Zustand in einer
Weise abzuandern, dass Natur und Landschaft méglichst wenig beeintrachtigt werden.

(2) Von Verfagungen gemal3 Abs. 1 ist Abstand zu nehmen, wenn das Vorhaben nur unwesentlich von der Bewilligung
oder der Anzeige oder einem gemaR § 6 Abs. 4 erlassenen Bescheid abweicht. [...](2) Von Verfligungen gemal Absatz
eins, ist Abstand zu nehmen, wenn das Vorhaben nur unwesentlich von der Bewilligung oder der Anzeige oder einem
gemal Paragraph 6, Absatz 4, erlassenen Bescheid abweicht. [...]

(5) Die Abs. 1 bis 4 sind sinngemal bei widerrechtlichen Eingriffen in das Landschaftsbild oder in den Naturhaushalt
gemal 88 9 oder 10 und bei verbotenen Werbeeinrichtungen gemal § 13 anzuwenden."(5) Die Absatz eins bis 4 sind
sinngemaR bei widerrechtlichen Eingriffen in das Landschaftsbild oder in den Naturhaushalt gemald Paragraphen 9,
oder 10 und bei verbotenen Werbeeinrichtungen gemaf Paragraph 13, anzuwenden.”

Die ebenfalls maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung der

006. Landesregierung vom 20. Dezember 1982 Uber den Landschaftsschutz im Bereich von Flissen und Bachen, LGBI.
Nr. 107/1982 i.d.F. LGBI. Nr. 4/1987 (in weiterer Folge: 0O6. LSchV Bereich von Flissen und Bachen 1982) lauten: Die
ebenfalls maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung der , O6. Landesregierung vom 20. Dezember 1982 Uber den
Landschaftsschutz im Bereich von Flissen und Bachen, Landesgesetzblatt Nr. 107 aus 1982, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 4 aus 1987, (in weiterer Folge: 06. LSchV Bereich von Flissen und Bachen 1982) lauten:

»8 1 (1) Der Landschaftsschutz im Sinne des § 6 des Oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1982
gilt fur die in der Anlage angeflihrten Flisse und Béache (einschlieRlich ihrer gestauten Bereiche) und einen daran
unmittelbar anschlieBenden 50 m breiten Geldandestreifen.,8 1 (1) Der Landschaftsschutz im Sinne des Paragraph 6,
des Oberosterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1982 gilt fir die in der Anlage angeflhrten Flisse
und Bache (einschlielRlich ihrer gestauten Bereiche) und einen daran unmittelbar anschlielenden 50 m breiten
Gelandestreifen.

(2) Abs. 1 gilt auch fur jene Béache, die in Seen minden oder die in die in der Anlage bezeichneten Flisse und Bache
oder deren Zubringerbache munden. [...](2) Absatz eins, gilt auch fir jene Bache, die in Seen minden oder die in die in
der Anlage bezeichneten Flisse und Bache oder deren Zubringerbache minden. [...]

Anlage zu 8 1 Abs. 1Anlage zu Paragraph eins, Absatz eins
[...]

2.
Einzugsgebiet rechtsufrig des Inn:



[...]
2.6.3. Pbach”

Die im konkreten Fall maRRgeblichen Bestimmungen des O6. Naturschutzgeset-zes 1964, LBGI. Nr. 58/1964 lautenDie
im konkreten Fall maRRgeblichen Bestimmungen des O6. Naturschutzgeset-zes 1964, LBGI. Nr. 58 aus 1964, lauten:

»Schutz der Landschaft
8 1.Paragraph eins,

(1) Eingriffe, die das Landschaftsbild storen, sind verboten, wenn dadurch solche o6ffentliche Interessen an seiner
Erhaltung, die alle anderen Interessen Uberwiegen, verletzt wirden. Soweit die Landesregierung nicht durch
Verordnung die Eingriffe ndher bezeichnet, auf welche diese Bestimmung zutrifft, bedarf es im Einzelfalle eines
Feststellungsbescheides, den die Bezirksverwaltungsbehérde zu erlassen hat, um das Verbot wirksam werden zu

lassen.”

Die in Durchfihrung des O6. Naturschutzgesetzes 1964 erlassene Verordnung der O6. Landesregierung vom 5. April
1965 betreffend den Naturschutz

(O6. Naturschutzverordnung 1965), LGBI. Nr. 19/1965, lautet - soweit fur den gegenstandlichen Fall maf3geblich - wie
folgt:Die in Durchfihrung des 06. Naturschutzgesetzes 1964 erlassene Verordnung der O0. Landesregierung vom 5.
April 1965 betreffend den Naturschutz , (O6. Naturschutzverordnung 1965), Landesgesetzblatt Nr. 19 aus 1965,, lautet
- soweit fur den gegenstandlichen Fall maf3geblich - wie folgt:

.l. Schutz der Landschaft
8 1Paragraph eins

[..]

(2) Ein Eingriff ist unbeschadet einer im einzelnen Fall dartUber hinausgehenden Feststellung durch die
Bezirksverwaltungsbehdrde

a)

die Errichtung von Bauwerken und Einfriedungen an Flissen und Bachen innerhalb des Hochwasserabflussgebietes (8
38 Abs. 3 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215) und eines daran unmittelbar anschlie3enden 20 m breiten
Gelandestreifens; ausgenommen hiervon sind die Errichtung von Bauwerken und Einfriedungen im verbauten Gebiet,
die Errichtung von StraBenbauwerken, sonstigen Bauwerken zur verkehrsmaRigen Benultzung des Gebietes sowie von
Bauwerken im Zuge der Regulierung und Instandhaltung der Flisse und Bache und die Errichtung landesublicher
Weidezdune im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes.die Errichtung von Bauwerken und Einfriedungen an
Flissen und Bachen innerhalb des Hochwasserabflussgebietes (Paragraph 38, Absatz 3, des Wasserrechtsgesetzes
1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215) und eines daran unmittelbar anschlieBenden 20 m breiten Geldandestreifens;
ausgenommen hiervon sind die Errichtung von Bauwerken und Einfriedungen im verbauten Gebiet, die Errichtung von
StraBenbauwerken, sonstigen Bauwerken zur verkehrsmaf3igen Benttzung des Gebietes sowie von Bauwerken im
Zuge der Regulierung und Instandhaltung der Flisse und Bache und die Errichtung landestblicher Weidezaune im

Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes.

(3) Ein Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des Abs. 2 lit. a und b liegt nicht vor, wenn die
Bezirksverwaltungsbehdrde mit Bescheid feststellt, dass durch die vorgesehene MalBnahme 6&ffentliche Interessen an
der Erhaltung des Landschaftsbildes im Sinne des 8 1 Abs. 1 des Gesetzes nicht verletzt werden. [...]“(3) Ein Eingriff in
das Landschaftsbild im Sinne des Absatz 2, Litera a und b liegt nicht vor, wenn die Bezirksverwaltungsbehdérde mit
Bescheid feststellt, dass durch die vorgesehene MaBnahme offentliche Interessen an der Erhaltung des
Landschaftsbildes im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, des Gesetzes nicht verletzt werden. [...]"

II. 2. Zur Bescheidqualitat:romisch zwei. 2. Zur Bescheidqualitat:

Bescheide als individuell-konkrete Normen der Verwaltungsbehérden haben anzugeben, an wen sie sich richten,
mithin wem gegenuber die behdrdliche Entscheidung oder Verfigung Wirkung erzeugt. Fehlt der Bescheidadressat,
geht die normative Anordnung ins Leere und ist der Bescheid aufgrund des Fehlens eines konstitutiven
Bescheidmerkmals absolut nichtig. Es genugt jedoch, wenn der Adressat entweder im Spruch, in der Zustellverfiagung



oder in der Adressierung des Bescheides zweifelsfrei namentlich angefihrt ist (vgl. z.B. Hengstschlager/Leeb,
Verwaltungsverfahrensrecht5 [2014] Rz 440 mwN). Wenn daher die Bf vorbringen, der Bescheid entfalte keine rechtlich
relevante Wirkung, da sie erstmals im Spruch namentlich genannt werden und somit der ,Bescheid” keine
Bescheidadressaten enthalte, kann diesen Ausflihrungen nicht gefolgt werden. Die Bf kdnnen jedenfalls im Spruch
zweifelsfrei individualisiert werden und werden somit klar namentlich als Adressaten der normativen Anordnung
angefuhrt. Der gegenstandlichen behordlichen Erledigung kann aus diesem Grund daher nicht ihre Bescheidqualitat
aberkannt werden.Bescheide als individuell-konkrete Normen der Verwaltungsbehérden haben anzugeben, an wen sie
sich richten, mithin wem gegenlber die behoérdliche Entscheidung oder Verfligung Wirkung erzeugt. Fehlt der
Bescheidadressat, geht die normative Anordnung ins Leere und ist der Bescheid aufgrund des Fehlens eines
konstitutiven Bescheidmerkmals absolut nichtig. Es genlgt jedoch, wenn der Adressat entweder im Spruch, in der
Zustellverfigung oder in der Adressierung des Bescheides zweifelsfrei namentlich angefiihrt ist vergleiche z.B.
Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht5 [2014] Rz 440 mwN). Wenn daher die Bf vorbringen, der Bescheid
entfalte keine rechtlich relevante Wirkung, da sie erstmals im Spruch namentlich genannt werden und somit der
.Bescheid” keine Bescheidadressaten enthalte, kann diesen Ausfihrungen nicht gefolgt werden. Die Bf koénnen
jedenfalls im Spruch zweifelsfrei individualisiert werden und werden somit klar namentlich als Adressaten der
normativen Anordnung angefuhrt. Der gegenstandlichen behordlichen Erledigung kann aus diesem Grund daher nicht
ihre Bescheidqualitat aberkannt werden.

Il. 3.Zur Frage der Rechtmaligkeit des Beseitigungsauftragesromisch zwei. 3. Zur Frage der RechtmaRigkeit des
Beseitigungsauftrages:

II. 3. 1. Die Erlassung eines Entfernungsauftrages nach § 58 Abs. 1 und 5 iVm

§ 10 Abs. 2 Z 1 08. NSchG 2001 setzt das Vorliegen eines Eingriffes in das Landschaftsbild oder im Grinland in den
Naturhaushalt, der ohne bescheidmallige Feststellung im Sinne des § 10 Abs. 2 leg. cit. gesetzt wurde, voraus. Keiner
bescheidmaRigen Feststellung bedurften lediglich Eingriffe in geschlossenen Ortschaften bzw. in Gebieten, fir die ein
rechtswirksamer Bebauungsplan vorhanden ist. Beides liegt jedoch im gegenstandlichen Fall nicht vor, da die auf dem
Grundstlck Nr. x, KG E, situierte Hutte mangels einer groBeren Ansammlung von Bauten im umliegenden Gebiet
unzweifelhaft auBerhalb einer geschlossenen Ortschaft situiert ist sowie kein rechtswirksamer Bebauungsplan
vorhanden ist.rémisch zwei. 3. 1. Die Erlassung eines Entfernungsauftrages nach Paragraph 58, Absatz eins und 5 in
Verbindung mit , Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, 06. NSchG 2001 setzt das Vorliegen eines Eingriffes in das
Landschaftsbild oder im Grinland in den Naturhaushalt, der ohne bescheidmaRige Feststellung im Sinne des
Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. gesetzt wurde, voraus. Keiner bescheidmafligen Feststellung bedurften lediglich
Eingriffe in geschlossenen Ortschaften bzw. in Gebieten, fir die ein rechtswirksamer Bebauungsplan vorhanden ist.
Beides liegt jedoch im gegenstandlichen Fall nicht vor, da die auf dem Grundstlck Nr. x, KG E, situierte Hiitte mangels
einer groBeren Ansammlung von Bauten im umliegenden Gebiet unzweifelhaft aufllerhalb einer geschlossenen
Ortschaft situiert ist sowie kein rechtswirksamer Bebauungsplan vorhanden ist.

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass die Bewilligungstatbestande nach § 5 Abs. 1 bzw. die Anzeigepflicht nach § 6 Abs.
1 06. NSchG 2001 unter der Voraussetzung stehen, dass ,nicht die §8 9 oder 10 anzuwender’ sind. Ein Vorhaben, das
den Tatbestand des & 10 Abs. 2 06. NSchG 2001 erfillt, ist daher nicht bewilligungspflichtig bzw. anzeigepflichtig,
sondern unterliegt jedenfalls ausschlieBlich der Regelung des & 10 leg. cit., wenn es zur Ganze im Schutzbereich des §
10 06. NSchG 2001 verwirklicht wird.Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass die Bewilligungstatbestande nach Paragraph
5, Absatz eins, bzw. die Anzeigepflicht nach Paragraph 6, Absatz eins, 06. NSchG 2001 unter der Voraussetzung stehen,
dass ,nicht die Paragraphen 9, oder 10 anzuwenden” sind. Ein Vorhaben, das den Tatbestand des Paragraph 10,
Absatz 2, 06. NSchG 2001 erfullt, ist daher nicht bewilligungspflichtig bzw. anzeigepflichtig, sondern unterliegt
jedenfalls ausschlieBlich der Regelung des Paragraph 10, leg. cit.,, wenn es zur Ganze im Schutzbereich des Paragraph
10, 06. NSchG 2001 verwirklicht wird.

Die Nordseite der gegenstandlichen Hutte weist einen Abstand von lediglich

2-3 m zum H Bach auf und wurde somit unzweifelhaft zur Ganze innerhalb einer Entfernung von weniger als 50 m zum
H Bach errichtet. Dieser stellt einen Zubringer zum H Bach dar, der wiederum in den Pbach mindet. Der Pbach ist in
der Anlage zur O4. LSchV Bereich von Flissen und Bachen 1982 unter Punkt 2.6.3. namentlich genannt. Somit ist der H
Bach von § 1 Abs. 2 leg. cit. erfasst und unterliegt der daran unmittelbar anschlielende 50 m breite Gelandestreifen
dem Schutz des & 10 06. NSchG 2001. Die Nordseite der gegenstandlichen Hutte weist einen Abstand von lediglich , 2-



3 m zum H Bach auf und wurde somit unzweifelhaft zur Ganze innerhalb einer Entfernung von weniger als 50 m zum
H Bach errichtet. Dieser stellt einen Zubringer zum H Bach dar, der wiederum in den Pbach mundet. Der Pbach ist in
der Anlage zur O0. LSchV Bereich von Flissen und Bachen 1982 unter Punkt 2.6.3. namentlich genannt. Somit ist der H
Bach von Paragraph eins, Absatz 2, leg. cit. erfasst und unterliegt der daran unmittelbar anschlieRende 50 m breite
Gelandestreifen dem Schutz des Paragraph 10, 06. NSchG 2001.

Im konkreten Fall liegt die gesamte Hutte innerhalb einer Entfernung von weniger als 50 m zum H Bach auf dem
Grundstlck Nr. x,

KG E, welches im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde E als ,Grinland” ausgewiesen ist.Im konkreten
Fall liegt die gesamte Hutte innerhalb einer Entfernung von weniger als 50 m zum H Bach auf dem Grundstlck Nr. x, ,
KG E, welches im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde E als ,,Grinland” ausgewiesen ist.

Es ist daher in weiterer Folge zu prufen, ob das gegenstandliche Huttenbauwerk einer naturschutzbehérdlichen
Feststellung nach der Bestimmung des § 10

06. NSchG 2001 bedurft hatte. Es ist daher in weiterer Folge zu prifen, ob das gegenstandliche Hittenbauwerk einer
naturschutzbehordlichen Feststellung nach der Bestimmung des Paragraph 10, , 06. NSchG 2001 bedurft hatte.

II.3.2.1.8 10 Abs. 2 06. NSchG 2001 unterwirft in den gemaR Abs. 1 leg. cit. geschitzten Bereichen jeden Eingriff in
das Landschaftsbild der Feststellungspflicht bezlglich des Fehlens Uberwiegender Interessen an der Erhaltung des
Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes. § 3 Z 8 06. NSchG 2001 definiert das Landschaftsbild als das Bild einer
Landschaft von jedem méglichen Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der Luft. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt ein Eingriff in das Landschaftsbild dann vor, wenn die in Rede stehende MalRnahme das
Landschaftsbild infolge ihres optischen Eindruckes malfigeblich verandert. Entscheidend ist dabei, inwieweit das
aktuelle, durch eine Vielzahl von Merkmalen gepragte Bild der Landschaft infolge Hinzutretens der beantragten
Malnahme optisch so verdandert wird, dass es eine neue Pragung erfahrt. Mit Landschaft ist ein charakteristischer
individueller Teil der Erdoberflache gemeint, bestimmt durch das Wirkungsgeflige der hier vorhandenen Geofaktoren
einschlieBlich der anthropogeographischen (vgl. etwa VwGH 24.02.2011, ZI. 2009/10/0125 mwN; VWGH 24.11.2003,
Z1.2002/10/0077). Um von einer malgebenden Veranderung sprechen zu kdnnen, ist es notwendig, dass die
MalRnahme im ,neuen” Bild der Landschaft préagend in Erscheinung tritt. Fallt ihr Einfluss auf das Bild der Landschaft
jedoch wegen seiner untergeordneten Bedeutung nicht ins Gewicht, so vermag die Malinahme das Landschaftsbild
auch nicht maRgebend zu verandern. romisch zwei. 3. 2. 1. Paragraph 10, Absatz 2, 08. NSchG 2001 unterwirft in den
gemal Absatz eins, leg. cit. geschitzten Bereichen jeden Eingriff in das Landschaftsbild der Feststellungspflicht
bezlglich des Fehlens Uberwiegender Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes.
Paragraph 3, Ziffer 8, 06. NSchG 2001 definiert das Landschaftsbild als das Bild einer Landschaft von jedem mdglichen
Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der Luft. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein
Eingriff in das Landschaftsbild dann vor, wenn die in Rede stehende Malinahme das Landschaftsbild infolge ihres
optischen Eindruckes maRgeblich verandert. Entscheidend ist dabei, inwieweit das aktuelle, durch eine Vielzahl von
Merkmalen gepragte Bild der Landschaft infolge Hinzutretens der beantragten MaRnahme optisch so verandert wird,
dass es eine neue Pragung erfahrt. Mit Landschaft ist ein charakteristischer individueller Teil der Erdoberflache
gemeint, bestimmt durch das Wirkungsgefige der hier vorhandenen Geofaktoren einschlieBlich der
anthropogeographischen vergleiche etwa VwGH 24.02.2011, ZI.2009/10/0125 mwN; VwGH 24.11.2003, , ZI.
2002/10/0077). Um von einer malRgebenden Veranderung sprechen zu kdénnen, ist es notwendig, dass die MaRnahme
im ,neuen” Bild der Landschaft pragend in Erscheinung tritt. Fallt ihr Einfluss auf das Bild der Landschaft jedoch wegen
seiner untergeordneten Bedeutung nicht ins Gewicht, so vermag die MalRnahme das Landschaftsbild auch nicht
maflgebend zu verandern.

Durch die Errichtung der Holzhiitte samt Uberdachter Terrasse an der Nordseite und einem Uberdachten
Zugangsbereich an der Westseite wurde unzweifelhaft dauerhaft und optisch wirksam in die lokale Landschaft
eingegriffen. Die anthropogenen Veranderungen sind zwar aufgrund der Lage der Hutte im bzw. im Randbereich des
Uferbegleitgehdlzstreifens, welcher aus standortstypischen Geholzarten, wie Weiden, Schwarz-Erlen, Eschen, Birken
und Haseln aufgebaut ist, nicht fernwirksam. Auch wird die Hitte wahrend der Vegetationsperiode grof3teils vom
Geholz und dessen Belaubung abgeschirmt. Jedoch ist sie insbesondere aus der Néhe und von der vorbeifiihrenden
StraBe deutlich erkennbar und verandert das urspriingliche Bild der Landschaft (naturnaher, bestockter
Bachuferbereich) in diesem Bereich. Im naturbelassenen Gehdlzbestand wirkt die Hitte als deutlich wahrnehmbarer
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geometrischer Fremdkdrper von anthropogener Genese, bei dessen Fehlen sich das linksufrige Uferbegleitgehoélz des
H Baches bis hin zur angrenzenden Bebauung auf den als Wohngebiet gewidmeten Flachen uneingeschrankt
erstrecken und ein sowohl landschaftlich als auch 6kologisch bedeutsames Strukturelement der Kulturlandschaft
darstellen wirde. Es kommt folglich durch die gegenstandliche Hutte zu einer nachhaltigen Veranderung des
bisherigen Bildes der Landschaft, welche gemal § 3 Z 2 08. NSchG 2001 als maBgeblich zu beurteilen ist. Durch die
Errichtung der HolzhUtte samt tGberdachter Terrasse an der Nordseite und einem Uberdachten Zugangsbereich an der
Westseite wurde unzweifelhaft dauerhaft und optisch wirksam in die lokale Landschaft eingegriffen. Die
anthropogenen Veradnderungen sind zwar aufgrund der Lage der Hitte im bzw. im Randbereich des
Uferbegleitgehdlzstreifens, welcher aus standortstypischen Gehdlzarten, wie Weiden, Schwarz-Erlen, Eschen, Birken
und Haseln aufgebaut ist, nicht fernwirksam. Auch wird die Hiitte wahrend der Vegetationsperiode groRteils vom
Geholz und dessen Belaubung abgeschirmt. Jedoch ist sie insbesondere aus der Nahe und von der vorbeifiihrenden
StraBe deutlich erkennbar und verdndert das urspriingliche Bild der Landschaft (naturnaher, bestockter
Bachuferbereich) in diesem Bereich. Im naturbelassenen Gehélzbestand wirkt die Hitte als deutlich wahrnehmbarer
geometrischer Fremdkdrper von anthropogener Genese, bei dessen Fehlen sich das linksufrige Uferbegleitgehodlz des
H Baches bis hin zur angrenzenden Bebauung auf den als Wohngebiet gewidmeten Flachen uneingeschrankt
erstrecken und ein sowohl landschaftlich als auch 6kologisch bedeutsames Strukturelement der Kulturlandschaft
darstellen wirde. Es kommt folglich durch die gegenstandliche Hutte zu einer nachhaltigen Veranderung des
bisherigen Bildes der Landschaft, welche gemaR Paragraph 3, Ziffer 2, 06. NSchG 2001 als maRgeblich zu beurteilen
ist.

Mit der schlichten Behauptung, wonach durch die Errichtung des gegensténdlichen Hiuttenbauwerkes die Natur und
Landschaft in der jeweiligen Lebens- und Erscheinungsform nicht beeintrachtigt wird, diese sich insbesondere in die
topografische Form der Landschaft nahtlos einflgt, vermdgen die Bf den oben genannten, auf sachverstandiger
Grundlage gewonnenen Feststellungen zu dem mit der gegenstandlichen MalRnahme verbundenen Eingriff in das
Landschaftsbild nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten.

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich folgt somit dem schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten des
naturschutzfachlichen Amtssachverstéandigen und geht im Ergebnis davon aus, dass durch die gegenstandliche Hitte
jedenfalls ein Eingriff in das Landschaftsbild vorliegt, der aufgrund der ortlichen Lage im nach § 10 Abs. 1 06. NSchG
2001 geschitzten Bereich gemaR § 10 Abs. 2

leg. cit. einer naturschutzrechtlichen Feststellungspflicht unterliegt. Eine derartige bescheidmaRige Feststellung wurde
jedoch nachweislich nicht erwirkt, womit die Voraussetzungen fiur die Erlassung eines Entfernungsauftrages nach

§ 58 Abs. 1 und 5iVm § 10 Abs. 2 06. NSchG 2001 vorliegen.Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich folgt somit
dem schlUssigen und nachvollziehbaren Gutachten des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen und geht im
Ergebnis davon aus, dass durch die gegenstandliche Hutte jedenfalls ein Eingriff in das Landschaftsbild vorliegt, der
aufgrund der ortlichen Lage im nach Paragraph 10, Absatz eins, O6. NSchG 2001 geschitzten Bereich gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, , leg. cit. einer naturschutzrechtlichen Feststellungspflicht unterliegt. Eine derartige
bescheidmaRige Feststellung wurde jedoch nachweislich nicht erwirkt, womit die Voraussetzungen fir die Erlassung
eines Entfernungsauftrages nach , Paragraph 58, Absatz eins und 5 in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2, 06.
NSchG 2001 vorliegen.

Il. 3. 2. 2. Auf die Frage, ob dartber hinaus auch ein Eingriff in den Naturhaushalt im Sinne des § 10 Abs. 2Z 2iVm § 9
Abs.2Z1 bzw.Z2

006. NSchG 2001 erfolgt, ist nicht naher einzugehen, da es sich bereits aufgrund des festgestellten Eingriffes in das
Landschaftsbild um einen nach § 10 Abs. 2 0&. NSchG 2001 verbotenen Eingriff handelt, weil - unstrittig - eine
bescheidmaRige Feststellung im Sinne dieser Bestimmung hinsichtlich der angefihrten MaBnahmen nicht vorliegt.
réomisch zwei. 3. 2. 2. Auf die Frage, ob dartber hinaus auch ein Eingriff in den Naturhaushalt im Sinne des Paragraph
10, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, bzw. Ziffer 2, , 06. NSchG 2001 erfolgt, ist
nicht naher einzugehen, da es sich bereits aufgrund des festgestellten Eingriffes in das Landschaftsbild um einen nach
Paragraph 10, Absatz 2, O6. NSchG 2001 verbotenen Eingriff handelt, weil - unstrittig - eine bescheidmalige
Feststellung im Sinne dieser Bestimmung hinsichtlich der angefihrten MaBnahmen nicht vorliegt.

Lediglich erganzend sei an dieser Stelle angefiihrt, dass es sich bei der Aufzahlung des 8 9 Abs. 2 06. NSchG 2001 in der
Tat - wie von den Bf vorgebracht - um eine taxative Aufzahlung handelt. Ob eine Aufzéhlung taxativ oder alternativ ist,



gibt aber lediglich darUber Auskunft, ob der Gesetzgeber eine abgeschlossene Liste von Tatbestandselementen
normiert oder ob er diese vielmehr nur beispielhaft aufzahlt und insofern Raum fur weitere, ahnliche, aber im
Gesetzestext nicht explizit genannte Tatbestande Idsst. Die von den Bf aufgeworfene Frage, ob alle
Tatbestandselemente zur Verwirklichung eines Tatbestandes vorliegen mussen, ist vielmehr eine Frage der
Verknlpfung der aufgezahlten Tatbestandselemente, wobei hierbei zwischen einer alternativen und einer kumulativen
Verknlpfung unterschieden werden kann. Im gegenstandlichen Fall sind die einzelnen Tatbestandselemente alternativ
verknupft, wonach die Rechtsfolge (im konkreten Fall = Vorliegen eines ,Eingriffes in den Naturhaushalt”) bereits bei
Erfallung nur eines Tatbestandselementes eintritt. Anders als die Bf daher vermuten, wirde bereits das Vorliegen eines
Tatbestandselementes des § 9 Abs. 2 06. NSchG 2001 ausreichen, um von einem ,Eingriff in den Naturhaushalt”
sprechen zu kdnnen.Lediglich ergdnzend sei an dieser Stelle angefiihrt, dass es sich bei der Aufzahlung des Paragraph
9, Absatz 2, 0O6. NSchG 2001 in der Tat - wie von den Bf vorgebracht - um eine taxative Aufzahlung handelt. Ob eine
Aufzahlung taxativ oder alternativ ist, gibt aber lediglich dariber Auskunft, ob der Gesetzgeber eine abgeschlossene
Liste von Tatbestandselementen normiert oder ob er diese vielmehr nur beispielhaft aufzahlt und insofern Raum fir
weitere, ahnliche, aber im Gesetzestext nicht explizit genannte Tatbestande lasst. Die von den Bf aufgeworfene Frage,
ob alle Tatbestandselemente zur Verwirklichung eines Tatbestandes vorliegen mussen, ist vielmehr eine Frage der
Verknlpfung der aufgezahlten Tatbestandselemente, wobei hierbei zwischen einer alternativen und einer kumulativen
Verknlpfung unterschieden werden kann. Im gegenstandlichen Fall sind die einzelnen Tatbestandselemente alternativ
verknlpft, wonach die Rechtsfolge (im konkreten Fall = Vorliegen eines ,Eingriffes in den Naturhaushalt”) bereits bei
Erfullung nur eines Tatbestandselementes eintritt. Anders als die Bf daher vermuten, wirde bereits das Vorliegen eines
Tatbestandselementes des Paragraph 9, Absatz 2, 0O6. NSchG 2001 ausreichen, um von einem ,Eingriff in den
Naturhaushalt” sprechen zu kénnen.

In Anbetracht der soeben dargelegten, maRgeblichen Rechtslage kommt es

- entgegen dem Vorbringen der Bf - auch gerade nicht darauf an, ob es zu keiner Behinderung von Gestaltungs- und
Pflegemalinahmen durch die gegenstandliche Hutte kommt oder der Erholungswert der Landschaft dadurch eine
Einschréankung erfahrt. Die diesbezlglichen Vorbringen der Bf sind folglich rechtlich nicht maRgeblich.In Anbetracht
der soeben dargelegten, maRgeblichen Rechtslage kommt es, - entgegen dem Vorbringen der Bf - auch gerade nicht
darauf an, ob es zu keiner Behinderung von Gestaltungs- und PflegemalRnahmen durch die gegenstandliche Hutte
kommt oder der Erholungswert der Landschaft dadurch eine Einschrankung erfahrt. Die diesbezlglichen Vorbringen
der Bf sind folglich rechtlich nicht maRgeblich.

Il. 3. 3. Wenn die Bf darauf hinweisen, dass die gegenstandliche Hutte im Jahr 1971 errichtet wurde sowie die
konkreten negativen Einwirkungen im Zeitpunkt der Errichtung der Hitte nach dem O6. NSchG 1964 zu prifen seien
und sich somit indirekt darauf berufen, dass es sich bei der verfahrensgegenstandlichen Hutte um einen rechtmaRigen
Altbestand handle, so ist zunachst auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach unter einem
JAltbestand” eine MaBRnahme zu verstehen ist, die vor Inkrafttreten eines entgegenstehenden gesetzlichen Verbotes
gesetzt wurde und seither unverandert besteht (vgl. z.B. VWGH 24.07.2013, ZI. 2012/10/0065; VwGH 18.02.2015, ZI.
2012/10/0194-7).rodmisch zwei. 3. 3. Wenn die Bf darauf hinweisen, dass die gegenstandliche Hutte im Jahr 1971
errichtet wurde sowie die konkreten negativen Einwirkungen im Zeitpunkt der Errichtung der Hutte nach dem 06.
NSchG 1964 zu prifen seien und sich somit indirekt darauf berufen, dass es sich bei der verfahrensgegenstandlichen
Hltte um einen rechtmaRigen Altbestand handle, so ist zunachst auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach unter einem ,Altbestand” eine MalBnahme zu verstehen ist, die vor Inkrafttreten eines
entgegenstehenden gesetzlichen Verbotes gesetzt wurde und seither unverandert besteht vergleiche z.B. VwWGH
24.07.2013, ZI. 2012/10/0065; VwWGH 18.02.2015, Z1.2012/10/0194-7).

Ein - auch ohne behordliche Feststellung im Sinne des § 10 Abs. 2

006. NSchG 2001 zulassiger - Altbestand liegt nur vor, wenn die MaBnahme vor dem 5. Mai 1965 (20 m-Schutzzone bei
Flissen und Bachen innerhalb des Hochwasserabflussgebietes, vgl. 8 1 06. Naturschutzgesetz 1964,

LGBI. Nr. 58/1946, iVm 1 Abs. 2 lit. a Verordnung der O0. Landesregierung vom

5. April 1965 betreffend den Naturschutz, O6. Naturschutzverordnung 1965, LGBI. Nr. 19/1965) bzw. 1. Janner 1983 (50
m-Schutzzone fir sonstige in einer Verordnung der Landesregierung angefiihrte Flisse und Bache, vgl. 8 6 Abs. 1 06.
Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1982, LGBI. Nr. 80/1982 iVm der Verordnung der O6. Landesregierung vom 20.
Dezember 1982 Uber den Landschaftsschutz im Bereich von Flissen und Bachen, LGBI. Nr. 107/1982), mithin vor dem
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Tag des erstmaligen Inkrafttretens eines dem § 10 Abs. 2

06. NSchG 2001 entsprechenden Verbotes, gesetzt worden und seither unverandert bestehen geblieben istEin - auch
ohne behdrdliche Feststellung im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, , 06. NSchG 2001 zuldssiger - Altbestand liegt nur
vor, wenn die MalBnahme vor dem 5. Mai 1965 (20 m-Schutzzone bei Flissen und Bachen innerhalb des
Hochwasserabflussgebietes, vergleiche Paragraph eins, O&. Naturschutzgesetz 1964, , Landesgesetzblatt Nr. 58 aus
1946,, in Verbindung mit 1 Absatz 2, Litera a, Verordnung der O6. Landesregierung vom , 5. April 1965 betreffend den
Naturschutz, O6. Naturschutzverordnung 1965, Landesgesetzblatt Nr. 19 aus 1965,) bzw. 1. Janner 1983 (50 m-
Schutzzone fur sonstige in einer Verordnung der Landesregierung angefiihrte Flisse und Bache, vergleiche Paragraph
6, Absatz eins, 0O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1982, Landesgesetzblatt Nr. 80 aus 1982, in Verbindung mit
der Verordnung der O&. Landesregierung vom 20. Dezember 1982 Uber den Landschaftsschutz im Bereich von Fllissen
und Béachen, Landesgesetzblatt Nr. 107 aus 1982,), mithin vor dem Tag des erstmaligen Inkrafttretens eines dem
Paragraph 10, Absatz 2, , 06. NSchG 2001 entsprechenden Verbotes, gesetzt worden und seither unverandert
bestehen geblieben ist.

Das gegenstandliche Huttenbauwerk wurde nach dem 5. Mai 1965 jedoch vor dem 1. Janner 1983 errichtet und blieb
seitdem im Wesentlichen unverandert. Ein Feststellungsverfahren im Zuge der Errichtung des Bauwerkes in den 70er
Jahren ware nach den Bestimmungen des damals geltenden O6. Naturschutzgesetzes 1964 iVm der dazugehdrigen
Verordnung vom 5. April 1965 dann erforderlich gewesen, wenn das Bauwerk an Flissen und Bachen innerhalb des
Hochwasserabflussgebietes (§ 38 Abs. 3 des Wasserrechtsgesetzes 1959,

BGBI. Nr. 215) und eines daran unmittelbar anschlieBenden 20 m breiten Gelandestreifens errichtet wird.Das
gegenstandliche Huttenbauwerk wurde nach dem 5. Mai 1965 jedoch vor dem 1. Janner 1983 errichtet und blieb
seitdem im Wesentlichen unverandert. Ein Feststellungsverfahren im Zuge der Errichtung des Bauwerkes in den 70er
Jahren ware nach den Bestimmungen des damals geltenden O6. Naturschutzgesetzes 1964 in Verbindung mit der
dazugehdrigen Verordnung vom 5. April 1965 dann erforderlich gewesen, wenn das Bauwerk an Flissen und Bachen
innerhalb des Hochwasserabflussgebietes (Paragraph 38, Absatz 3, des Wasserrechtsgesetzes 1959, ,
Bundesgesetzblatt Nr. 215) und eines daran unmittelbar anschlieBenden 20 m breiten Gelandestreifens errichtet wird.

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass die Hiutte der Bf jedenfalls in einer Entfernung von weniger als 20 m vom
H Bach entfernt errichtet wurde (arg: HUttenausmal von ca. 5 x 5 m sowie Minimalabstand der Hitte zum Bach im
Norden 2-3 m). Insofern war - entgegen der Annahme der Bf - jedenfalls auch bereits im Zeitpunkt der Errichtung der
beiden Huttenteile eine naturschutzbehdrdliche Feststellung notwendig und kann selbst wenn die Hitte seitdem im
Wesentlichen unverandert geblieben ist, keinesfalls von einem rechtmaligen Altbestand ausgegangen werden kann.

Il. 4. 1. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass bei der bestehenden Hitte von keinem sogenannten
JAltbestand” gesprochen werden kann. Da im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Auftrages gemald § 58 Abs. 1 und 5iVm & 10 Abs. 2 Z 1 O6. NSchG 2001 vorliegen (Vorliegen eines Eingriffes in das
Landschaftsbild, der ohne bescheidmafige Feststellung gesetzt wurde) und insofern eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht erkannt werden konnte, war spruchgemall zu entscheiden. rémisch zwei. 4. 1.
Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass bei der bestehenden Hutte von keinem sogenannten ,Altbestand”
gesprochen werden kann. Da im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Auftrages gemaf
Paragraph 58, Absatz eins und 5 in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, O8. NSchG 2001 vorliegen
(Vorliegen eines Eingriffes in das Landschaftsbild, der ohne bescheidmallige Feststellung gesetzt wurde) und insofern
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht erkannt werden konnte, war spruchgemal zu entscheiden.

II. 4. 2. Die von der belangten Behdrde in Punkt 6. festgesetzte Frist zur Setzung der Mallnahmen war jedoch aufgrund
des Zeitablaufes abzuandern und wird vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich nunmehr mit 31. Marz 2016 neu
festgesetzt. romisch zwei. 4. 2. Die von der belangten Behorde in Punkt 6. festgesetzte Frist zur Setzung der
MalRnahmen war jedoch aufgrund des Zeitablaufes abzudandern und wird vom Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich nunmehr mit 31. Marz 2016 neu festgesetzt.

Il. 5. An dieser Stelle sei lediglich abschlieRend darauf hingewiesen, dass eine Interessenabwagung bei Verfahren nach
8§58 Abs. Tund5iVm § 10

006. NSchG 2001 grundsatzlich nicht durchzufihren ist (vgl. bspw. VwGH 29.01.2010, ZI2008/10/0050 zum
Widerherstellungsauftrag bei widerrechtlichen Eingriffen gemaRl § 9 06. NSchG 2001) sowie dass 8 58 Abs. 1 Z 1

06. NSchG 2001 id.F. LBGI. Nr. 35/2014, welcher die Einrdumung der Mboglichkeit zur Beantragung einer
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nachtraglichen Feststellung innerhalb einer angemessenen Frist vorsieht, im gegenstandlichen Verfahren noch keine
Anwendung findet (vgl. dazu die Ausfuhrungen zur maf3geblichen Rechtslage) und daher eine derartige Moglichkeit
von der belangten Behdrde nicht einzurdumen war. Fir die Rechtmaligkeit einer derartigen administrativen
MalRnahme ist es somit ohne Bedeutung, welches rechtliche Schicksal ein etwaiger kunftiger oder bereits
eingebrachter Antrag auf (nachtragliche) naturschutzbehdrdliche Bewilligung erfahren wirde bzw. erféhrt. (vgl. in
diesem Sinne bereits VwWGH 09.09.1996, ZI.94/10/0165 mwN; 20.06.1988, ZI. 89/10/0195, etc. zur insofern
vergleichbaren Rechtslage des § 39 Abs. 1 06. NSchG 1982).rémisch zwei. 5. An dieser Stelle sei lediglich abschlieBend
darauf hingewiesen, dass eine Interessenabwagung bei Verfahren nach Paragraph 58, Absatz eins und 5 in Verbindung
mit Paragraph 10, , O6. NSchG 2001 grundsatzlich nicht durchzufiihren ist vergleiche bspw. VwWGH 29.01.2010, ZI.
2008/10/0050 zum Widerherstellungsauftrag bei widerrechtlichen Eingriffen gemal3 Paragraph 9, 06. NSchG 2001)
sowie dass Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins, , 06. NSchG 2001 in der Fassung LBGI. Nr. 35 aus 2014,, welcher die
Einrdumung der Mdoglichkeit zur Beantragung einer nachtraglichen Feststellung innerhalb einer angemessenen Frist
vorsieht, im gegenstandlichen Verfahren noch keine Anwendung findet vergleiche dazu die Ausfuhrungen zur
mafgeblichen Rechtslage) und daher eine derartige Mdglichkeit von der belangten Behdrde nicht einzurdumen war.
Fir die RechtmaRigkeit einer derartigen administrativen MaBnahme ist es somit ohne Bedeutung, welches rechtliche
Schicksal ein etwaiger kunftiger oder bereits eingebrachter Antrag auf (nachtragliche) naturschutzbehordliche
Bewilligung erfahren wirde bzw. erfahrt. vergleiche in diesem Sinne bereits VWGH 09.09.1996, ZI. 94/10/0165 mwnN;
20.06.1988, ZI. 89/10/0195, etc. zur insofern vergleichbaren Rechtslage des Paragraph 39, Absatz eins, O0. NSchG
1982).

Ill. Nach § 17 VwWGVG sind die §§ 75 ff AVG sinngemald anzuwenden. Das bedeutet unter anderem, dass fUr auswartige
Amtshandlungen KommissionsgebUhren vorgeschrieben werden kdnnen. GemaR § 76 Abs. 2 2. Satz AVG belasten den
Beteiligten die Auslagen bei amtswegig angeordneten Amtshandlungen dann, wenn sie durch sein Verschulden
herbeigefuhrt worden sind. Verschulden liegt vor, wenn der Beteiligte einen konsenslosen Zustand hergestellt hat (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG2 2014, § 76 Rz 51). Nachdem die Bf einen konsenslosen Zustand hergestellt haben, sind
entsprechend § 3 Abs. 1 006. LKommGebV 2013 Kommissionsgeblhren vorzuschreiben. Sie betragen fur
Amtshandlungen des Landesverwaltungsgerichtes fur jede angefangene halbe Stunde auf3erhalb der Amtsraume 20,40
Euro. Der vom Landesverwaltungsgericht Ober0sterreich beigezogene Amtssachverstandige bendtigte fir die
Durchfiihrung des erforderlichen Ortsaugenscheines am 9. Juli 2015 zwei halbe Stunden, weshalb von den Bf eine
Kommissionsgebihr in Héhe von insgesamt 40,80 Euro (= 20,40 x 2) zu entrichten ist. Da gemald § 77 Abs. 1iVm § 76
Abs. 3 AVG bei Zutreffen der Voraussetzungen zur GebuUhrenvorschreibung auf mehrere Beteiligte die
Kommissionsgebihren auf diese angemessen zu verteilen sind, ist von den Bf jeweils eine Kommissionsgebihr in
Hoéhe von 20,40 Euro (= 40,80 : 2) zu entrichten.romisch drei. Nach Paragraph 17, VWGVG sind die Paragraphen 75, ff
AVG sinngemall anzuwenden. Das bedeutet unter anderem, dass flr auswartige Amtshandlungen
Kommissionsgebihren vorgeschrieben werden kénnen. Gemal Paragraph 76, Absatz 2, 2. Satz AVG belasten den
Beteiligten die Auslagen bei amtswegig angeordneten Amtshandlungen dann, wenn sie durch sein Verschulden
herbeigefihrt worden sind. Verschulden liegt vor, wenn der Beteiligte einen konsenslosen Zustand hergestellt hat
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG2 2014, Paragraph 76, Rz 51). Nachdem die Bf einen konsenslosen Zustand
hergestellt haben, sind entsprechend Paragraph 3, Absatz eins, 06. LKommGebV 2013 Kommissionsgebihren
vorzuschreiben. Sie betragen fir Amtshandlungen des Landesverwaltungsgerichtes fir jede angefangene halbe Stunde
auBerhalb der Amtsrdaume 20,40 Euro. Der vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich beigezogene
Amtssachverstandige bendtigte fur die Durchfihrung des erforderlichen Ortsaugenscheines am 9. Juli 2015 zwei halbe
Stunden, weshalb von den Bf eine Kommissionsgebuhr in Héhe von insgesamt 40,80 Euro (= 20,40 x 2) zu entrichten
ist. Da gemall Paragraph 77, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 76, , Absatz 3, AVG bei Zutreffen der
Voraussetzungen zur GebuUhrenvorschreibung auf mehrere Beteiligte die Kommissionsgebihren auf diese
angemessen zu verteilen sind, ist von den Bf jeweils eine Kommissionsgebuhr in Héhe von 20,40 Euro (= 40,80 : 2) zu
entrichten.

IV. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch vier. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
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Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des , Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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