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VWGG 8 45 heute

VWGG § 45 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VWGG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 45 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 45 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 45 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2012

. VWGVG § 32 heute

VWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
VwWGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

AVG 8§ 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 69 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gliltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Anmerkung

Alle Entscheidungsvolltexte sowie das Ergebnis einer gegebenenfalls dazu ergangenen hdchstgerichtlichen

Entscheidung sind auf der Homepage des 06 LVwG www.lvwg-ooe.gv.at abrufbar.

Rechtssatz

* Der Wiederaufnahmegrund des§ 45 Abs. 1 Z. 4 VWGG ist auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten analog

anwendbar: Vor die Frage gestellt, ob der Wiederaufnahmegrund des 8 45 Abs. 1 Z. 4 VwGG im Verfahren vor den VwG

- insbesondere in solchen, in denen das VwG in der Sache selbst entschieden hat - analog heranzuziehen ist, lasst sich

zundchst zu konstatieren, dass es sich hierbei um einen Tatbestand handelt, der - im Gegensatz zu allen anderen
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Wiederaufnahmegrinden - nicht auf externen, sondern ausschlie3lich auf gleichsam internen Ursachen basiert, d.h.,
dass jene die Wiederaufnahme nach sich ziehenden Verfahrensmangel im VwGH- bzw. VwG-Prozedere selbst
begrindet sind. Wahrend sich hierfiir im VwGG eine entsprechende Bestimmung findet, fehlt allerdings eine solche im
VWGVG, sodass objektiv besehen eine - wohl planwidrige - Regelungsliicke vorliegt: Denn es ist kein einsichtiger
Grund erkennbar, weshalb der Gesetzgeber beabsichtigt haben sollte, dass in jenen Fallen, in denen sich erst nach
Eintritt der Rechtskraft herausstellt, dass ein VwG im Zuge der Erlassung einer Sachentscheidung dem Recht auf
Parteiengehdr nicht ordnungsgemaR entsprochen hat, im Gegensatz zu analogen Vorkommnissen im VwGH-Verfahren
keine Mdoglichkeit einer Wiederaufnahme gegeben sein sollte. Eine derartige sachliche, namlich auf den Aspekt der
weitest maoglichen Vermeidung einer Durchbrechung der Rechtskraft gegriindete Rechtfertigung lasst sich
insbesondere auch nicht in dem Umstand erblicken, dass gegen ein Erkenntnis des VwG - im Unterschied zu einer
VwGH-Erledigung - ohnehin noch eine Revision zuldssig ist, weil die Einbringung eines derartigen (auBerordentlichen)
Rechtsbehelfes nicht generell, sondern vielmehr nur in Bezug auf grundsatzliche Rechtsprobleme - wozu aber blof3e
Fragen der Einzelfallgerechtigkeit wie eben jene, ob in einem konkreten Verfahren das Parteiengehor vorschriftsgemani
gewahrt wurde oder nicht, zweifelsfrei nicht zahlen - (und sohin im Regelfall eben un )méglich ist. Im Ubrigen wird der
Umstand, dass die Anfihrung der in § 32 Abs. 1 VWGVG enthaltenen Wiederaufnahmegrinde jedenfalls unvollsténdig
sein muss, insbesondere auch daran deutlich, dass in dieser Bestimmung lediglich die Mdglichkeit der Erhebung einer
Revision an den VwGH, nicht aber auch die einer Beschwerdefiihrung an den VfGH genannt ist. Dazu kommt
schlie3lich noch, dass im VwG-Verfahren gemall § 17 VwWGVG subsididr auch das AVG zum Tragen kommt, sodass die
Bestimmung des 8 69 AVG Uber die Voraussetzungen einer Wiederaufnahme im Verwaltungsverfahren jene des§ 32
Abs. 1 VWGVG schon systemlogisch erganzt (vgl. analog dazu auch§ 62 Abs. 1 VWGG bezlglich des VwGH-Verfahrens),
woraus sich ebenfalls die prinzipielle Offenheit der Aufzahlung des & 32 Abs. 1 VWGVG ergibt (wenngleich in concreto
auch §8 69 Abs. 1 AVG keine dem Tatbestand des8& 45 Abs. 1 Z. 4 VwWGG vergleichbare Regelung enthalt). Ergibt sich
damit aber insgesamt, dass es sich bei der in§ 32 Abs. 1 VWGVG enthaltenen Auflistung nicht um eine taxative,
sondern bloR um eine demonstrative Aufzahlung handelt und sich ein e-contrario-Schluss schon wegen entsprechend
fehlender sachlicher Rechtfertigung verbietet, liegt es sohin nahe, eine LickenschlieBung durch Analogie
vorzunehmen. Der diesbezlglichen standigen Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts entsprechend
hat sich eine solche an jenen prozessualen Normen zu orientieren, die nach Art und Gegenstand den
durchzufthrenden Verfahren jeweils am ahnlichsten sind. Davon ausgehend erscheint mit Blick auf die hier gegebene
Fragestellung wegen insoweit identischer Problemkonstellationen eine analoge Heranziehung des § 45 Abs. 1 Z. 4
VWGG den geeignetsten Ldsungsansatz zu bilden, sodass also in Fallkonstellationen, in denen den Vorschriften Gber
das Parteiengehor nicht entsprochen wurde und anzunehmen ist, dass sonst das Erkenntnis (oder der Beschluss) im
Ergebnis anders gelautet hatte, auch im VwG-Verfahren auf Parteienantrag hin oder von Amts wegen eine
Wiederaufnahme verfligt werden kann.* Der Wiederaufnahmegrund des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG ist
auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten analog anwendbar: Vor die Frage gestellt, ob der
Wiederaufnahmegrund des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VwWGG im Verfahren vor den VwG - insbesondere in
solchen, in denen das VwG in der Sache selbst entschieden hat - analog heranzuziehen ist, lasst sich zunachst zu
konstatieren, dass es sich hierbei um einen Tatbestand handelt, der - im Gegensatz zu allen anderen
Wiederaufnahmegrinden - nicht auf externen, sondern ausschliel3lich auf gleichsam internen Ursachen basiert, d.h.,
dass jene die Wiederaufnahme nach sich ziehenden Verfahrensmangel im VwGH- bzw. VwG-Prozedere selbst
begriindet sind. Wahrend sich hierfir im VwGG eine entsprechende Bestimmung findet, fehlt allerdings eine solche im
VWGVG, sodass objektiv besehen eine - wohl planwidrige - Regelungslicke vorliegt: Denn es ist kein einsichtiger
Grund erkennbar, weshalb der Gesetzgeber beabsichtigt haben sollte, dass in jenen Fallen, in denen sich erst nach
Eintritt der Rechtskraft herausstellt, dass ein VwG im Zuge der Erlassung einer Sachentscheidung dem Recht auf
Parteiengehor nicht ordnungsgemall entsprochen hat, im Gegensatz zu analogen Vorkommnissen im VwGH-Verfahren
keine Mdoglichkeit einer Wiederaufnahme gegeben sein sollte. Eine derartige sachliche, namlich auf den Aspekt der
weitest moglichen Vermeidung einer Durchbrechung der Rechtskraft gegrindete Rechtfertigung lasst sich
insbesondere auch nicht in dem Umstand erblicken, dass gegen ein Erkenntnis des VwG - im Unterschied zu einer
VwGH-Erledigung - ohnehin noch eine Revision zulassig ist, weil die Einbringung eines derartigen (aufRerordentlichen)
Rechtsbehelfes nicht generell, sondern vielmehr nur in Bezug auf grundsatzliche Rechtsprobleme - wozu aber blof3e
Fragen der Einzelfallgerechtigkeit wie eben jene, ob in einem konkreten Verfahren das Parteiengehor vorschriftsgemal
gewahrt wurde oder nicht, zweifelsfrei nicht zahlen - (und sohin im Regelfall eben un )méglich ist. Im Ubrigen wird der
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Umstand, dass die Anfuhrung der in Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG enthaltenen Wiederaufnahmegriinde
jedenfalls unvollstandig sein muss, insbesondere auch daran deutlich, dass in dieser Bestimmung lediglich die
Moglichkeit der Erhebung einer Revision an den VwWGH, nicht aber auch die einer Beschwerdefihrung an den VfGH
genannt ist. Dazu kommt schlie3lich noch, dass im VwG-Verfahren gemal} Paragraph 17, VwGVG subsidiar auch das
AVG zum Tragen kommt, sodass die Bestimmung des Paragraph 69, AVG Uber die Voraussetzungen einer
Wiederaufnahme im Verwaltungsverfahren jene des Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG schon systemlogisch erganzt
vergleiche analog dazu auch Paragraph 62, Absatz eins, VWGG bezlglich des VwGH-Verfahrens), woraus sich ebenfalls
die prinzipielle Offenheit der Aufzahlung des Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG ergibt (wenngleich in concreto auch
Paragraph 69, Absatz eins, AVG keine dem Tatbestand des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG vergleichbare
Regelung enthalt). Ergibt sich damit aber insgesamt, dass es sich bei der in Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG
enthaltenen Auflistung nicht um eine taxative, sondern blo3 um eine demonstrative Aufzahlung handelt und sich ein e-
contrario-Schluss schon wegen entsprechend fehlender sachlicher Rechtfertigung verbietet, liegt es sohin nahe, eine
LickenschlieBung durch Analogie vorzunehmen. Der diesbezlglichen standigen Rechtsprechung der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts entsprechend hat sich eine solche an jenen prozessualen Normen zu orientieren, die nach Art und
Gegenstand den durchzufiihrenden Verfahren jeweils am ahnlichsten sind. Davon ausgehend erscheint mit Blick auf
die hier gegebene Fragestellung wegen insoweit identischer Problemkonstellationen eine analoge Heranziehung des
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG den geeignetsten Losungsansatz zu bilden, sodass also in Fallkonstellationen,
in denen den Vorschriften Uber das Parteiengehdr nicht entsprochen wurde und anzunehmen ist, dass sonst das
Erkenntnis (oder der Beschluss) im Ergebnis anders gelautet hatte, auch im VwG-Verfahren auf Parteienantrag hin oder
von Amts wegen eine Wiederaufnahme verflgt werden kann.

* Liegt daher objektiv besehen eine nicht ordnungsgemalie Gewahrung des Parteiengehdrs vor, ist die in§ 45 Abs. 1 Z.
4 VwWGG normierte Zulassigkeitsvoraussetzung fur einen Wiederaufnahmeantrag erfullt, sodass davon ausgehend vom
VwG zu untersuchen ist, ob dieser Antrag auch der Sache nach begrindet, d.h., ob anzunehmen ist, dass das
Erkenntnis des VwG bei ordnungsgemaler Gewahrung des Parteiengehdrs im Ergebnis anders gelautet hatte.* Liegt
daher objektiv besehen eine nicht ordnungsgemalle Gewadhrung des Parteiengehdrs vor, ist die in Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VWGG normierte Zuladssigkeitsvoraussetzung fur einen Wiederaufnahmeantrag erfillt, sodass
davon ausgehend vom VwG zu untersuchen ist, ob dieser Antrag auch der Sache nach begrindet, d.h., ob
anzunehmen ist, dass das Erkenntnis des VwG bei ordnungsgemalier Gewahrung des Parteiengehdrs im Ergebnis
anders gelautet hatte.

* Ergibt sich, dass keine tragfahigen Griunde fir diese in§ 45 Abs. 1 Z. 4 VwGG geforderte Prognoseentscheidung
vorliegen, erweist sich der Wiederaufnahmeantrag zwar als zuldssig, jedoch als in der Sache nicht begriindet, weshalb
dieser abzuweisen ist.* Ergibt sich, dass keine tragfahigen Grinde flr diese in Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4,
VwGG geforderte Prognoseentscheidung vorliegen, erweist sich der Wiederaufnahmeantrag zwar als zuldssig, jedoch
als in der Sache nicht begriindet, weshalb dieser abzuweisen ist.
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