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Norm
AVG 868
1. AVG 8 68 heute
2. AVG 8§ 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Anmerkung

Alle Entscheidungsvolltexte sowie das Ergebnis einer gegebenenfalls dazu ergangenen hdchstgerichtlichen
Entscheidung sind auf der Homepage des 06 LVwG www.lvwg-ooe.gv.at abrufbar.
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seinen Richter Mag. Kitzberger tber die Beschwerde des
K K, H X, X W, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Freistadt vom 18.02.2020, GZ: UR01-23-2011,
betreffend die Abweisung eines Antrags auf Wiederaufnahme zweier Vollstreckungsverfahren sowie Einstellung des
Verfahrens Uber die SdumnisbeschwerdeDas Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seinen Richter
Mag. Kitzberger Uber die Beschwerde des K K, H rémisch zehn, X W, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Freistadt vom 18.02.2020, GZ: UR01-23-2011, betreffend die Abweisung eines Antrags auf Wiederaufnahme zweier
Vollstreckungsverfahren sowie Einstellung des Verfahrens Uber die SGumnisbeschwerde

zu Recht:

l.rémisch eins.

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass im Spruch des angefochtenen Bescheids das
Wort ,abgewiesen” in Spruchpunkt l.a. durch die Wortfolge ,wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen” sowie in
Spruchpunkt I.b. durch die Wortfolge ,als verspatet zuriickgewiesen” ersetzt und die zu Spruchpunkt l.a. angefihrte
Rechtsgrundlage auf § 68 Abs. 1 AVG geandert wird.Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet
abgewiesen, dass im Spruch des angefochtenen Bescheids das Wort ,,abgewiesen” in Spruchpunkt romisch eins.a.
durch die Wortfolge ,wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen” sowie in Spruchpunkt romisch eins.b. durch die
Wortfolge ,als verspatet zurtickgewiesen” ersetzt und die zu Spruchpunkt rémisch eins.a. angefihrte Rechtsgrundlage
auf Paragraph 68, Absatz eins, AVG geandert wird.
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Il.rémisch zwei.

Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.
Verfahrenschronologie, Sachverhalt:

I.1.  Mit rechtskraftigem Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde W vom 28.07.2009, bestatigt durch den
Bescheid des Gemeinderates vom 18.12.2009, jeweils gerichtet an den Grundstticksalleineigentimer K K (in der Folge:
Beschwerdefihrer - kurz: Bf), wurde gemal3 8 12 O6. Abwasserentsorgungsgesetz 2001 (O6. AEG 2001) fur das Objekt
mit der Anschrift H X, X W, auf dem Grundstiick Nr. X1, KG H, die Anschlusspflicht an die &ffentliche Kanalisation
festgestellt (Spruchpunkt 1.) und die Herstellung der fir den Anschluss erforderlichen Einrichtungen binnen drei
Monaten nach Rechtskraft vorgeschrieben (Spruchpunkt 2.).rémisch eins.1. Mit rechtskraftigem Bescheid des
Burgermeisters der Marktgemeinde W vom 28.07.2009, bestatigt durch den Bescheid des Gemeinderates vom
18.12.2009, jeweils gerichtet an den Grundstiicksalleineigentimer K K (in der Folge: Beschwerdefuhrer - kurz: Bf),
wurde gemaR Paragraph 12, O6. Abwasserentsorgungsgesetz 2001 (O6. AEG 2001) fur das Objekt mit der Anschrift H
rémisch zehn, romisch zehn W, auf dem Grundstlck Nr. X1, KG H, die Anschlusspflicht an die 6ffentliche Kanalisation
festgestellt (Spruchpunkt 1.) und die Herstellung der fir den Anschluss erforderlichen Einrichtungen binnen drei
Monaten nach Rechtskraft vorgeschrieben (Spruchpunkt 2.).

1.2 Die mit Schreiben des Bf vom 28.04.2011 fir das in seinem Eigentum stehende, gegenstandliche Objekt
beantragte Ausnahme von der Anschlusspflicht wurde in letzter Instanz mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 08.04.2014, GZ:2012/05/0103, abgewiesen.rémisch eins.2. Die mit Schreiben des Bf vom 28.04.2011 fir das in
seinem Eigentum stehende, gegenstandliche Objekt beantragte Ausnahme von der Anschlusspflicht wurde in letzter
Instanz mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 08.04.2014, GZ: 2012/05/0103, abgewiesen.

I.3. Noch wahrend des hdchstgerichtlichen Verfahrens beantragte der Bf infolge gednderter Tatsachen bei der
Betriebsfuhrung mit Eingabe vom 22.08.2012 erneut die Ausnahme von der Anschlusspflicht nach § 13 06. AEG
2001.rémisch eins.3. Noch wahrend des hochstgerichtlichen Verfahrens beantragte der Bf infolge geanderter
Tatsachen bei der Betriebsfihrung mit Eingabe vom 22.08.2012 erneut die Ausnahme von der Anschlusspflicht nach
Paragraph 13, 06. AEG 2001.

1.4 Mit rechtskraftigen Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Freistadt vom 24.03.2015 und vom 10.03.2016,
jeweils zur GZ: URO01-23-2011, in letzter Instanz bestatigt durch Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
26.04.2017, GZ: Ro 2016/05/0012, und vom 27.06.2017, GZ: Ro 2017/05/0012, wurden Uber den Bf Zwangsstrafen in
Hohe von 500 Euro und 600 Euro zwecks Vollstreckung der Verpflichtung zur Herstellung der fir den Anschluss
erforderlichen Einrichtungen verhangt. Dies wurde damit begriindet, dass der Bf seiner Anschlusspflicht bis zu den
Entscheidungszeitpunkten nicht nachgekommen ist und die von ihm gemaR § 13 O6. AEG 2001 beantragte Ausnahme
von der Anschlusspflicht, in letzter Instanz durch den Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 08.04.2014 (siehe
1.2.), rechtskraftig abgewiesen wurde.rémisch eins.4. Mit rechtskraftigen Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft
Freistadt vom 24.03.2015 und vom 10.03.2016, jeweils zur GZ: UR01-23-2011, in letzter Instanz bestatigt durch
Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.04.2017, GZ: Ro 2016/05/0012, und vom 27.06.2017, GZ:
Ro 2017/05/0012, wurden Uber den Bf Zwangsstrafen in Héhe von 500 Euro und 600 Euro zwecks Vollstreckung der
Verpflichtung zur Herstellung der fur den Anschluss erforderlichen Einrichtungen verhangt. Dies wurde damit
begrindet, dass der Bf seiner Anschlusspflicht bis zu den Entscheidungszeitpunkten nicht nachgekommen ist und die
von ihm gemaR Paragraph 13, 06. AEG 2001 beantragte Ausnahme von der Anschlusspflicht, in letzter Instanz durch
den Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 08.04.2014 (siehe romisch eins.2.), rechtskraftig abgewiesen wurde.

I.5. Infolge des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 31.07.2017, GZ: LVwG-
151241/3/DM/JK, wurde vom Gemeinderat der Marktgemeinde W mit Bescheid vom 21.03.2018, GZ: Bau - 209 - 2019,
der Bescheid des Blrgermeisters vom 05.02.2013, mit dem der Antrag (.3.) auf Ausnahme von der Anschlusspflicht
abgewiesen wurde, zwecks neuerlicher Entscheidung aufgrund gednderter Sachlage (das gegenstandliche Objekt
stellte nach Einholung eines Gutachtens nunmehr ein land- und forstwirtschaftliches Objekt iSd § 13 06. AEG 2001 dar)
aufgehoben. Der Bescheid vom 21.03.2018 wurde dem Bf am 13.04.2018 zugestellt.romisch eins.5. Infolge des
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Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 31.07.2017, GZ: LVwG-151241/3/DM/JK, wurde vom
Gemeinderat der Marktgemeinde W mit Bescheid vom 21.03.2018, GZ: Bau - 209 - 2019, der Bescheid des
BuUrgermeisters vom 05.02.2013, mit dem der Antrag (romisch eins.3.) auf Ausnahme von der Anschlusspflicht
abgewiesen wurde, zwecks neuerlicher Entscheidung aufgrund gednderter Sachlage (das gegenstdndliche Objekt
stellte nach Einholung eines Gutachtens nunmehr ein land- und forstwirtschaftliches Objekt iSd Paragraph 13, O6. AEG
2001 dar) aufgehoben. Der Bescheid vom 21.03.2018 wurde dem Bf am 13.04.2018 zugestellt.

I.6. Daraufhin beantragte der Bf mit Eingabe vom 17.04.2018 die Aufhebung der beiden Zwangsstrafen. Dies wurde
damit begrindet, dass infolge des Bescheids vom 21.03.2018 keine Anschlusspflicht mehr bestehe.rémisch eins.6.
Daraufhin beantragte der Bf mit Eingabe vom 17.04.2018 die Aufhebung der beiden Zwangsstrafen. Dies wurde damit
begriindet, dass infolge des Bescheids vom 21.03.2018 keine Anschlusspflicht mehr bestehe.

Mit Schreiben vom 22.05.2018 beantragte der Bf - unter Bezugnahme auf die vorige Eingabe - die Wiederaufnahme
der Verfahren zu den beiden Zwangsstrafen gemal 8 69 Abs. 1 Z 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
(abweichende Vorfragenentscheidung). Die belangte Behorde habe bisher angenommen, dass das gegenstandliche
Objekt keinen Anspruch auf Ausnahme von der Anschlusspflicht habe; dies sei jedoch mit dem Bescheid vom
21.03.2018 eindeutig widerlegt und anders entschieden.Mit Schreiben vom 22.05.2018 beantragte der Bf - unter
Bezugnahme auf die vorige Eingabe - die Wiederaufnahme der Verfahren zu den beiden Zwangsstrafen gemal
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) (abweichende
Vorfragenentscheidung). Die belangte Behdrde habe bisher angenommen, dass das gegenstandliche Objekt keinen
Anspruch auf Ausnahme von der Anschlusspflicht habe; dies sei jedoch mit dem Bescheid vom 21.03.2018 eindeutig
widerlegt und anders entschieden.

I.7.  Mit Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde W vom 26.11.2018, bestatigt durch den Bescheid des
Gemeinderates vom 28.01.2019 sowie durch das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
15.01.2020, GZ: LVwG-152109/20/DM, wurde der Antrag auf Ausnahme von der Anschlusspflicht nach 8 13 06. AEG
2001 erneut abgewiesen.réomisch eins.7. Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde W vom 26.11.2018,
bestatigt durch den Bescheid des Gemeinderates vom 28.01.2019 sowie durch das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 15.01.2020, GZ: LVwG-152109/20/DM, wurde der Antrag auf
Ausnahme von der Anschlusspflicht nach Paragraph 13, 06. AEG 2001 erneut abgewiesen.

I.8.  Mit Eingabe vom 03.02.2020 erhob der Bf Sdumnisbeschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht zu
seinen Antrdgen vom 17.04.2018 und 22.05.2018.romisch eins.8. Mit Eingabe vom 03.02.2020 erhob der Bf
Saumnisbeschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht zu seinen Antrdgen vom 17.04.2018 und 22.05.2018.

1.9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Freistadt (in der Folge: belangte
Behorde) vom 18.02.2020, GZ: UR01-23-2011, wurden die Antrage (1.6.) auf Aufhebung der Zwangsstrafen sowie auf
Wiederaufnahme der Verfahren zu den Zwangsstrafen abgewiesen sowie das Verfahren betreffend die
Saumnisbeschwerde (1.8.) eingestellt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass die rechtskraftig
verhdngten Zwangsstrafen der Vollstreckung des weiterhin unerfillten rechtskraftigen Bescheids betreffend die
Kanalanschlusspflicht dienen. Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zu den Zwangsstrafen sei weder
rechtzeitig noch begriindet, zumal keine neuen Tatsachen hervorgekommen seien; dass nach wie vor keine Ausnahme
von der Kanalanschlusspflicht moglich sei, werde auch durch das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Oberdsterreich vom 15.01.2020 bestatigt. Da dieser Bescheid binnen drei Monaten ab Einbringen der
Saumnisbeschwerde  (03.02.2020) erlassen  wurde, sei das Verfahren gemadl & 16 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) mangels Verletzung der Entscheidungspflicht einzustellen.rémisch
eins.9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Freistadt (in der Folge: belangte
Behorde) vom 18.02.2020, GZ: UR01-23-2011, wurden die Antrage (romisch eins.6.) auf Aufhebung der Zwangsstrafen
sowie auf Wiederaufnahme der Verfahren zu den Zwangsstrafen abgewiesen sowie das Verfahren betreffend die
Saumnisbeschwerde (romisch eins.8.) eingestellt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
rechtskraftig verhangten Zwangsstrafen der Vollstreckung des weiterhin unerflllten rechtskraftigen Bescheids
betreffend die Kanalanschlusspflicht dienen. Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zu den Zwangsstrafen
sei weder rechtzeitig noch begriindet, zumal keine neuen Tatsachen hervorgekommen seien; dass nach wie vor keine
Ausnahme von der Kanalanschlusspflicht moglich sei, werde auch durch das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 15.01.2020 bestatigt. Da dieser Bescheid binnen drei Monaten ab



Einbringen der Saumnisbeschwerde (03.02.2020) erlassen wurde, sei das Verfahren gemal Paragraph 16, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) mangels Verletzung der Entscheidungspflicht einzustellen.

I.10. Gegen diesen Bescheid hat der Bf mit Schreiben vom 20.05.2020 (Zustellung des abweisenden Beschlusses der
Verfahrenshilfe am 29.04.2020) rechtzeitig Beschwerde erhoben und diese zusammengefasst damit begriindet, dass
die Verhangung von Zwangsstrafen zur Durchsetzung der Kanalanschlusspflicht wahrend des anhangigen Verfahrens
betreffend die Ausnahme von eben dieser Pflicht die Inanspruchnahme der Ausnahme-Mdglichkeit nach 8 13 06. AEG
2001 unmoglich mache. Es handle sich dabei um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, die in den
bisherigen Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich und des Verwaltungsgerichtshofes
(betreffend das gegenstandliche Objekt) nicht aufgegriffen worden sei.rémisch eins.10. Gegen diesen Bescheid hat der
Bf mit Schreiben vom 20.05.2020 (Zustellung des abweisenden Beschlusses der Verfahrenshilfe am 29.04.2020)
rechtzeitig Beschwerde erhoben und diese zusammengefasst damit begrindet, dass die Verhangung von
Zwangsstrafen zur Durchsetzung der Kanalanschlusspflicht wahrend des anhangigen Verfahrens betreffend die
Ausnahme von eben dieser Pflicht die Inanspruchnahme der Ausnahme-Mdoglichkeit nach Paragraph 13, 06. AEG 2001
unmoglich mache. Es handle sich dabei um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, die in den bisherigen
Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich und des Verwaltungsgerichtshofes (betreffend das

gegenstandliche Objekt) nicht aufgegriffen worden sei.

Es wurde vom Bf beantragt

?

den angefochtenen Bescheid sowie die beiden verhdngten Zwangsstrafen aufzuheben,

?

die von der belangten Behorde praktizierte missbrauchliche Auslegung des O6. AEG 2001 zu reparieren,

?

eine finanzielle Entschadigung fur die, durch das jahrzehntlange Verfahren bedingte Beeintrachtigung und
Verminderung der Lebensqualitat in Hohe von 5.000 Euro zuzuerkennen, sowie

?

die gegenstandliche Beschwerde einem anderen Einzelrichter/einer anderen Einzelrichterin zur Entscheidung
vorzulegen, zumal der erkennende Richter bereits in bisherigen (abweisenden) Entscheidungen betreffend den Bf
einen rechtswidrigen Standpunkt vertreten habe.

I.11.  Mit Schreiben vom 27.05.2020 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt zugehoérigem Verwaltungsakt
dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich vor. Dieses ist gemal3 8 2 VWGVG zur Entscheidung durch seinen nach
der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter berufen.rémisch eins.11. Mit Schreiben vom 27.05.2020 legte die
belangte Behoérde die Beschwerde samt zugehdérigem Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
vor. Dieses ist gemal3 Paragraph 2, VWGVG zur Entscheidung durch seinen nach der Geschaftsverteilung zustandigen
Einzelrichter berufen.

I.12. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.06.2020,

GZ: Ra 2020/05/0013, wurde mittlerweile auch die (unter I.7. genannte) Abweisung des Antrags auf Ausnahme von der
Anschlusspflicht nach § 13 06. AEG 2001 hochstgerichtlich bestatigt.romisch eins.12. Mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.06.2020, , GZ: Ra 2020/05/0013, wurde mittlerweile auch die (unter rémisch eins.7.
genannte) Abweisung des Antrags auf Ausnahme von der Anschlusspflicht nach Paragraph 13, 06. AEG 2001
héchstgerichtlich bestatigt.

I.13. Der Bf hat die fir den Anschluss an die &ffentliche Kanalisation erforderlichen Einrichtungen bisher nicht
hergestellt.romisch eins.13. Der Bf hat die fur den Anschluss an die o&ffentliche Kanalisation erforderlichen
Einrichtungen bisher nicht hergestellt.

Il.rémisch zwei.

Beweiswirdigung:

II.1. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den vorgelegten
Verwaltungsakt sowie in die Akten zu

LVWG-152109, LVwG-151241, LVWG-190006 und LVwG-190016. Die Durchfihrung einer o6ffentlichen mindlichen
Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, da diese keine weitere Klarung des Sachverhalts hatte
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bewirken kénnen und der, fur die Losung der gegenstandlichen Rechtsfragen relevante Sachverhalt bereits aufgrund
der Aktenlage feststeht. Abgesehen davon wurde eine Verhandlung von keiner Partei beantragt.romisch zwei.1. Das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den vorgelegten
Verwaltungsakt sowie in die Akten zu , LVwG-152109, LVwG-151241, LVwG-190006 und LVwG-190016. Die
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen, da
diese keine weitere Klarung des Sachverhalts hatte bewirken kénnen und der, fir die Losung der gegenstandlichen
Rechtsfragen relevante Sachverhalt bereits aufgrund der Aktenlage feststeht. Abgesehen davon wurde eine
Verhandlung von keiner Partei beantragt.

I.2. Der festgestellte Sachverhalt ergab sich schltssig und widerspruchsfrei aus den aufgenommenen Beweismitteln.
Insbesondere hat sich daraus auch ergeben, dass der im angefochtenen Bescheid abgewiesene Antrag vom
,22.05.2019" tatsachlich mit 22.05.2018, sowie der Aufhebungs-Bescheid des Gemeinderats der Marktgemeinde W vom
»21.03.2019" tatsachlich mit 21.03.2018 zu datieren ist. Die Feststellung zur Zustellung des genannten Bescheids vom
21.03.2018 (am 13.04.2018) beruht auf den unwiderlegten Angaben des Bfromisch zwei.2. Der festgestellte
Sachverhalt ergab sich schlussig und widerspruchsfrei aus den aufgenommenen Beweismitteln. Insbesondere hat sich
daraus auch ergeben, dass der im angefochtenen Bescheid abgewiesene Antrag vom ,22.05.2019" tatsachlich mit
22.05.2018, sowie der Aufhebungs-Bescheid des Gemeinderats der Marktgemeinde W vom ,,21.03.2019" tatsachlich mit
21.03.2018 zu datieren ist. Die Feststellung zur Zustellung des genannten Bescheids vom 21.03.2018 (am 13.04.2018)
beruht auf den unwiderlegten Angaben des Bf.

Dass die fur den Anschluss an die 6ffentliche Kanalisation erforderlichen Einrichtungen noch nicht hergestellt wurden,
ergab sich aus einer telefonischen Nachfrage bei der Marktgemeinde W am 18.02.2021.

IIl.rémisch drei.

In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufihren:
I1.1. Rechtsgrundlagen:rémisch drei.1. Rechtsgrundlagen:
[1.1.1. In der Sachexrémisch drei.1.1. In der Sache:

Die mal3geblichen Bestimmungen im 2. Abschnitt des IV. Teiles des AVG legen fest (auszugsweise)Die maflgeblichen
Bestimmungen im 2. Abschnitt des romisch vier. Teiles des AVG legen fest (auszugsweise):

+~Abanderung und Behebung von Amts wegen

8 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die auBBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfugung
gemall den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.Paragraph 68, (1) Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behérde nicht den Anlal3 zu einer Verfliigung gemal3 den Absatz 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdhrdenden Mil3standen oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behdrde mit moglichster Schonung erworbener Rechte

vorzugehen.

(4) AuBerdem konnen Bescheide von Amts wegen in AusUbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1.

von einer unzustandigen Behorde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehorde erlassen wurde,
2.

einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,



3.

tatsachlich undurchfuhrbar ist oder

4.

an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.
) [...]

(7) Auf die Ausibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach § 35 zu ahnden.(7)
Auf die Austibung des der Behoérde gemal3 den Absatz 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach Paragraph 35, zu

ahnden.
Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:Paragraph 69, (1) Dem
Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein

Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1.

der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2.

neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefliihrt hatten, oder

3.

der Bescheid gemalR § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich tber eine solche Vorfrage von der zustandigen
Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustédndigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;der Bescheid
gemal Paragraph 38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich tber eine solche Vorfrage von der zustandigen
Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustéandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;

4.

nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abadnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache
begriindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

3L
Die hier relevanten Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes (VVG) normieren:
.b) Zwangsstrafen

§ 5. [...] (2) Die Vollstreckung hat mit der Androhung des fir den Fall des Zuwiderhandelns oder der Sdumnis zur
Anwendung kommenden Nachteiles zu beginnen. Das angedrohte Zwangsmittel ist beim ersten Zuwiderhandeln oder
nach fruchtlosem Ablauf der fir die Vornahme der Handlung gesetzten Frist sofort zu vollziehen. Gleichzeitig ist fur
den Fall der Wiederholung oder des weiteren Verzuges ein stets scharferes Zwangsmittel anzudrohen. Ein angedrohtes
Zwangsmittel ist nicht mehr zu vollziehen, sobald der Verpflichtung entsprochen ist.Paragraph 5, [...] (2) Die
Vollstreckung hat mit der Androhung des fiir den Fall des Zuwiderhandelns oder der Saumnis zur Anwendung
kommenden Nachteiles zu beginnen. Das angedrohte Zwangsmittel ist beim ersten Zuwiderhandeln oder nach
fruchtlosem Ablauf der fur die Vornahme der Handlung gesetzten Frist sofort zu vollziehen. Gleichzeitig ist fir den Fall
der Wiederholung oder des weiteren Verzuges ein stets scharferes Zwangsmittel anzudrohen. Ein angedrohtes



Zwangsmittel ist nicht mehr zu vollziehen, sobald der Verpflichtung entsprochen ist.

3.1
Verfahren

§ 10. (1) Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, der I. Teil,
hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die 88 58 Abs. 1 und 61 und der 2. und 3. Abschnitt des IV. Teiles des AVG
sinngemal anzuwenden.Paragraph 10, (1) Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz
nicht anderes ergibt, der romisch eins. Teil, hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die Paragraphen 58, Absatz eins
und 61 und der 2. und 3. Abschnitt des romisch vier. Teiles des AVG sinngemaf anzuwenden.

@)1
Die maf3gebliche Bestimmung des VWGVG lautet:
»Nachholung des Bescheides

8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.Paragraph 16, (1) Im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde
er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.”

I1.1.2. Verfahren vor dem Verwaltungsgericht:rdmisch drei.1.2. Verfahren vor dem Verwaltungsgericht:

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, sofern durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrages von der Durchfiihrung einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.Gemald Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht, sofern durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist,
ungeachtet eines Parteiantrages von der DurchfUhrung einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Nach & 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid [...] auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3) [...] zu Uberprifen.Nach
Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid [...] auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
3,) [...] zu Uberprtfen.

Nach 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.Nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

[1.2. Rechtliche Beurteilung:rémisch drei.2. Rechtliche Beurteilung:

I1.2.1. Soweit der Bf mit seiner Eingabe vom 17.04.2018 schlicht die ,Aufhebung” der beiden gegenstandlichen
Zwangsstrafen beantragt, gilt es darauf hinzuweisen, dass ein derartiger Rechtsbehelf gegen rechtskraftig angeordnete
Zwangsstrafen im Gesetz nicht vorgesehen ist. Nach 8 68 Abs. 1 AVG iVm § 10 Abs. 1 VWG sind Anbringen, die (aulRer
den Fallen der 88 69 und 71 AVG) die Abanderung eines rechtskraftigen Bescheids begehren, wegen entschiedener
Sache zurtckzuweisen, sofern die Behorde keine Veranlassung fur eine Verfigung nach den Abs. 2 bis 4 des § 68 AVG
sieht. Auf die Austbung des der Behorde insoweit zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts besteht kein
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Anspruch (§ 68 Abs. 7 AVG).rémisch drei.2.1. Soweit der Bf mit seiner Eingabe vom 17.04.2018 schlicht die ,Aufhebung”
der beiden gegenstandlichen Zwangsstrafen beantragt, gilt es darauf hinzuweisen, dass ein derartiger Rechtsbehelf
gegen rechtskraftig angeordnete Zwangsstrafen im Gesetz nicht vorgesehen ist. Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG
in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, VVG sind Anbringen, die (auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71
AVG) die Abanderung eines rechtskraftigen Bescheids begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, sofern
die Behorde keine Veranlassung fur eine Verfigung nach den Absatz 2 bis 4 des Paragraph 68, AVG sieht. Auf die
Ausubung des der Behodrde insoweit zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts besteht kein Anspruch
(Paragraph 68, Absatz 7, AVG).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine entschiedene Sache nicht vor, wenn sich der
Sachverhalt oder die Rechtslage maRgeblich geandert haben (vgl. VwGH 13.12.2018, Ra 2016/11/0065). Der Bf
begriindet seinen Antrag damit, dass infolge des Bescheids vom 21.03.2018 keine Anschlusspflicht mehr bestehe. Dazu
hat die belangte Behdérde zutreffend ausgefiihrt, dass die mit dem Titelbescheid vom 28.07.2009 festgestellte
Anschlusspflicht an die offentliche Kanalisation weiterhin rechtskraftig sowie vollstreckbar besteht, zumal die
Ausnahme nach § 13 06. AEG 2001 die vorherige Feststellung der Anschlusspflicht voraussetzt und deren Abweisung
damit keine Auswirkungen auf die Entscheidung nach § 12 leg. cit. hat. Darlber hinaus hat der Bf der unter
Spruchpunkt 2. auferlegten Verpflichtung zur Herstellung der fir den Anschluss erforderlichen Einrichtungen noch
immer nicht entsprochen, weshalb bei unverdnderter Sachlage die Vollstreckung mittels Zwangsstrafen nicht
unzuldssig iSd § 5 Abs. 2 VWG geworden ist (vgl. VwGH 20.03.2009,2009/17/0033, wonach die zitierte Bestimmung des
VWG auch den Akt der Vollstreckung einer bereits verhdangten Zwangsstrafe umfasst).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt eine entschiedene Sache nicht vor, wenn sich der Sachverhalt oder die Rechtslage
malgeblich geandert haben vergleiche VwWGH 13.12.2018, Ra 2016/11/0065). Der Bf begriindet seinen Antrag damit,
dass infolge des Bescheids vom 21.03.2018 keine Anschlusspflicht mehr bestehe. Dazu hat die belangte Behoérde
zutreffend ausgefuhrt, dass die mit dem Titelbescheid vom 28.07.2009 festgestellte Anschlusspflicht an die 6ffentliche
Kanalisation weiterhin rechtskraftig sowie vollstreckbar besteht, zumal die Ausnahme nach Paragraph 13, 06. AEG
2001 die vorherige Feststellung der Anschlusspflicht voraussetzt und deren Abweisung damit keine Auswirkungen auf
die Entscheidung nach Paragraph 12, leg. cit. hat. DarUber hinaus hat der Bf der unter Spruchpunkt 2. auferlegten
Verpflichtung zur Herstellung der fir den Anschluss erforderlichen Einrichtungen noch immer nicht entsprochen,
weshalb bei unveranderter Sachlage die Vollstreckung mittels Zwangsstrafen nicht unzulassig iSd Paragraph 5, Absatz
2, WG geworden ist vergleiche VWGH 20.03.2009, 2009/17/0033, wonach die zitierte Bestimmung des VVG auch den
Akt der Vollstreckung einer bereits verhangten Zwangsstrafe umfasst).

Mit ihrer Begrindung hat die belangte Behdrde dargelegt, dass sich die Sach- und Rechtslage nicht maRgeblich
verandert hat, weshalb eine entschiedene Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG vorliegt. Da aus dem Inhalt des angefochtenen
Bescheids eindeutig hervorgeht, dass die belangte Behdrde die Zuldssigkeit einer meritorischen Entscheidung
aufgrund unveranderter Sach- und Rechtslage verneint hat, liegt in der an Stelle einer Zurlickweisung des Antrags
erfolgten Abweisung lediglich ein Vergreifen im Ausdruck (vgl. VwGH 11.07.2014, 2012/17/0176, mwN). Vor diesem
Hintergrund wird der Spruchpunkt l.a. des angefochtenen Bescheids entsprechend berichtigt.Mit ihrer Begriindung hat
die belangte Behdrde dargelegt, dass sich die Sach- und Rechtslage nicht mafigeblich verandert hat, weshalb eine
entschiedene Sache iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG vorliegt. Da aus dem Inhalt des angefochtenen Bescheids
eindeutig hervorgeht, dass die belangte Behdrde die Zulassigkeit einer meritorischen Entscheidung aufgrund
unveranderter Sach- und Rechtslage verneint hat, liegt in der an Stelle einer Zurlickweisung des Antrags erfolgten
Abweisung lediglich ein Vergreifen im Ausdruck vergleiche VwGH 11.07.2014, 2012/17/0176, mwN). Vor diesem
Hintergrund wird der Spruchpunkt romisch eins.a. des angefochtenen Bescheids entsprechend berichtigt.

I1.2.2. Zum Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren zu den beiden gegenstandlichen Zwangsstrafen wird aufs 69
Abs. 2 AVG iVm § 10 Abs. 1 VWG hingewiesen, wonach ein solcher Antrag binnen zwei Wochen ab dem Zeitpunkt, in
dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, einzubringen ist. Entscheidend ist die
Kenntnis von einem Sachverhalt, nicht seine rechtliche Wertung, d.h. nicht der Zeitpunkt, ab dem der Antragsteller
erkannt hat, dass es sich um einen Wiederaufnahmegrund handelt (vgl. VwGH 20.09.2018, Ra 2018/09/0050).rémisch
drei.2.2. Zum Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren zu den beiden gegenstandlichen Zwangsstrafen wird auf
Paragraph 69, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, VVG hingewiesen, wonach ein solcher
Antrag binnen zwei Wochen ab dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis
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erlangt hat, einzubringen ist. Entscheidend ist die Kenntnis von einem Sachverhalt, nicht seine rechtliche Wertung, d.h.
nicht der Zeitpunkt, ab dem der Antragsteller erkannt hat, dass es sich um einen Wiederaufnahmegrund handelt
vergleiche VwWGH 20.09.2018, Ra 2018/09/0050).

Der Bf begrindet seinen Antrag im Wesentlichen damit, dass infolge des Bescheids vom 21.03.2018, mit dem die
bescheidmaRige Abweisung des Antrags auf Ausnahme nach 8 13 06. AEG 2001 aufgehoben wurde, nunmehr ein
Anspruch auf Ausnahme von der Anschlusspflicht bestehe. Dies ergebe sich aus der im Ermittlungsverfahren
gutachterlich getroffenen Feststellung, dass es sich beim gegenstandlichen Objekt um ein land- und
forstwirtschaftliches iSd 8 13 06. AEG 2001 handelt. Von diesem Sachverhalt hat der Bf spatestens mit Zustellung des
besagten Bescheids am 13.04.2018 (Freitag) Kenntnis erlangt. Die zweiwdchige Frist zur Antragstellung endete mit dem
Ablauf des 27.04.2018 (Freitag), weshalb der gegenstandliche Antrag vom 22.05.2018 verspatet eingebracht wurde.Der
Bf begrindet seinen Antrag im Wesentlichen damit, dass infolge des Bescheids vom 21.03.2018, mit dem die
bescheidmaRige Abweisung des Antrags auf Ausnahme nach Paragraph 13, 06. AEG 2001 aufgehoben wurde,
nunmehr ein Anspruch auf Ausnahme von der Anschlusspflicht bestehe. Dies ergebe sich aus der im
Ermittlungsverfahren gutachterlich getroffenen Feststellung, dass es sich beim gegenstandlichen Objekt um ein land-
und forstwirtschaftliches iSd Paragraph 13, O6. AEG 2001 handelt. Von diesem Sachverhalt hat der Bf spatestens mit
Zustellung des besagten Bescheids am 13.04.2018 (Freitag) Kenntnis erlangt. Die zweiwdchige Frist zur Antragstellung
endete mit dem Ablauf des 27.04.2018 (Freitag), weshalb der gegenstandliche Antrag vom 22.05.2018 verspatet
eingebracht wurde.

Dass mit der zeitlich vorgelagerten Eingabe vom 17.04.2018, der sich in drei Satzen erschopft, nicht die
Wiederaufnahme der Verfahren zu den beiden gegenstandlichen Zwangsstrafen beantragt wurde, ergibt sich aus
dessen Inhalt. Dazu wird noch angemerkt, dass die Behdrde nicht dazu verpflichtet ist, der Partei Anleitungen
dahingehend zu geben, mit welchen rechtlichen Mitteln und welchen Antragen sie ein von ihr allenfalls angestrebtes
Ziel erreichen koénnte (vgl. VwWGH 26.07.2012,2011/07/0143).Dass mit der zeitlich vorgelagerten Eingabe vom
17.04.2018, der sich in drei Satzen erschopft, nicht die Wiederaufnahme der Verfahren zu den beiden
gegenstandlichen Zwangsstrafen beantragt wurde, ergibt sich aus dessen Inhalt. Dazu wird noch angemerkt, dass die
Behorde nicht dazu verpflichtet ist, der Partei Anleitungen dahingehend zu geben, mit welchen rechtlichen Mitteln und
welchen Antragen sie ein von ihr allenfalls angestrebtes Ziel erreichen kdnnte vergleiche VwGH 26.07.2012,
2011/07/0143).

Abgesehen davon hat die belangte Behdrde ohnehin auch zutreffend dargelegt, dass ein Wiederaufnahmegrund iSd§
69 Abs. 1 AVG nicht vorliegen wirde. Wie sich aus dem Sachverhalt unstrittig ergibt, dienen die beiden
gegenstandlichen Zwangsstrafen der Vollstreckung des rechtskraftigen Titelbescheids vom 28.07.2009, mit dem die
Anschlusspflicht an die 6ffentliche Kanalisation festgestellt und die Herstellung der daflr erforderlichen Einrichtungen
vorgeschrieben wurde. Dieser Verpflichtung ist der Bf bisher nicht nachgekommen. Die zum Zeitpunkt der Erlassung
der beiden Zwangsstrafen von der belangten Behérde angenommene Abweisung des (ersten) Antrags auf Ausnahme
von der Anschlusspflicht nach § 13 06. AEG 2001 wurde mittlerweile erneut (zum land- und forstwirtschaftlichen
Objekt) hochstgerichtlich bestatigt, womit eine in wesentlichen Punkten abweichende Vorfragenbeurteilung iSd § 69
Abs. 1 Z 3 AVG nicht vorliegt. Im Hinblick auf die weiterhin bestehende, unerfullte Anschlussverpflichtung konnte der
Bf keine neuen Tatsachen und Beweismittel vorbringen, die gemal3 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG zu einer anderslautenden
Entscheidung in den beiden nach Ansicht des Bf wieder aufzunehmenden Vollstreckungsverfahren fihren wirden. Im
Ergebnis entsprechen die rechtskraftigen Zwangsstrafen weiterhin der unverdnderten Sach- und Rechtslage, weshalb
dem Antrag auf Wiederaufnahme - im Falle der rechtzeitigen Einbringung - nicht stattzugeben ware.Abgesehen davon
hat die belangte Behdrde ohnehin auch zutreffend dargelegt, dass ein Wiederaufnahmegrund iSd Paragraph 69,
Absatz eins, AVG nicht vorliegen wirde. Wie sich aus dem Sachverhalt unstrittig ergibt, dienen die beiden
gegenstandlichen Zwangsstrafen der Vollstreckung des rechtskraftigen Titelbescheids vom 28.07.2009, mit dem die
Anschlusspflicht an die 6ffentliche Kanalisation festgestellt und die Herstellung der dafiir erforderlichen Einrichtungen
vorgeschrieben wurde. Dieser Verpflichtung ist der Bf bisher nicht nachgekommen. Die zum Zeitpunkt der Erlassung
der beiden Zwangsstrafen von der belangten Behérde angenommene Abweisung des (ersten) Antrags auf Ausnahme
von der Anschlusspflicht nach Paragraph 13, 06. AEG 2001 wurde mittlerweile erneut (zum land- und
forstwirtschaftlichen Objekt) hochstgerichtlich bestatigt, womit eine in wesentlichen Punkten abweichende
Vorfragenbeurteilung iSd Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG nicht vorliegt. Im Hinblick auf die weiterhin
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bestehende, unerfullte Anschlussverpflichtung konnte der Bf keine neuen Tatsachen und Beweismittel vorbringen, die
gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG zu einer anderslautenden Entscheidung in den beiden nach Ansicht
des Bf wieder aufzunehmenden Vollstreckungsverfahren fihren wirden. Im Ergebnis entsprechen die rechtskraftigen
Zwangsstrafen weiterhin der unveranderten Sach- und Rechtslage, weshalb dem Antrag auf Wiederaufnahme - im
Falle der rechtzeitigen Einbringung - nicht stattzugeben ware.

Da die Verspatung eines (im Falle der Wiederaufnahme aul3erordentlichen) Rechtsmittels in jeder Lage des Verfahrens
aufzugreifen ist, muss diesbezuglich auch der Spruchpunkt I.b. entsprechend berichtigt werden (vgl. VwGH 16.12.2015,
Ra 2015/21/0081; 20.02.2014,2013/07/0237).Da die Verspatung eines (im Falle der Wiederaufnahme
auBerordentlichen) Rechtsmittels in jeder Lage des Verfahrens aufzugreifen ist, muss diesbezlglich auch der
Spruchpunkt rémisch eins.b. entsprechend berichtigt werden vergleiche VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0081;
20.02.2014, 2013/07/0237).

I1.2.3. Nach § 16 Abs. 1 VWGVG kann die sdumige Behorde im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) den Bescheid innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten nachholen.
Wird der Bescheid in weiterer Folge erlassen, ist das Verfahren einzustellen. Im vorliegenden Fall hat der Bf mit Eingabe
vom 03.02.2020 Sdumnisbeschwerde erhoben, woraufhin die belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 18.02.2020 ihrer Entscheidungspflicht nachgekommen ist. Da die Entscheidung innerhalb der in§ 16
Abs. 1 VWGVG zugestandenen Nachholfrist von drei Monaten, die mit dem Einbringungszeitpunkt der Beschwerde
begonnen hat, erfolgte, wurde das diesbezigliche Verfahren zu Recht eingestellt (Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheids).rémisch drei.2.3. Nach Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG kann die sdumige Behdrde im Verfahren Uber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) den Bescheid innerhalb einer Frist von
bis zu drei Monaten nachholen. Wird der Bescheid in weiterer Folge erlassen, ist das Verfahren einzustellen. Im
vorliegenden Fall hat der Bf mit Eingabe vom 03.02.2020 Saumnisbeschwerde erhoben, woraufhin die belangte
Behorde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18.02.2020 ihrer Entscheidungspflicht nachgekommen ist.
Da die Entscheidung innerhalb der in Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG zugestandenen Nachholfrist von drei
Monaten, die mit dem Einbringungszeitpunkt der Beschwerde begonnen hat, erfolgte, wurde das diesbezlgliche
Verfahren zu Recht eingestellt (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids).

I1.2.4. AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht der &uRerste Rahmen fir die Prifungsbefugnis des
Verwaltungsgerichts die Sache des angefochtenen Bescheides ist (vgl. VwGH 01.07.2020,Ro 2017/06/0030, mwN). Dies
sind im vorliegenden Fall die beantragte ,Aufhebung” der Zwangsstrafen bzw. die Wiederaufnahme der beiden
Vollstreckungsverfahren sowie die Sdumnisbeschwerde.romisch drei.2.4. Abschliel3end bleibt festzuhalten, dass nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht der dul3erste
Rahmen fur die Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts die Sache des angefochtenen Bescheides ist vergleiche
VwGH 01.07.2020, Ro 2017/06/0030, mwN). Dies sind im vorliegenden Fall die beantragte ,Aufhebung” der
Zwangsstrafen bzw. die Wiederaufnahme der beiden Vollstreckungsverfahren sowie die SGumnisbeschwerde.

Im Lichte der zitierten Judikatur ist daher auf den in der Beschwerde gestellten Antrag auf ,Reparatur der von der
Behorde praktizierten missbrauchlichen Auslegung” der Bestimmungen des O&. AEG 2001 nicht inhaltlich einzugehen.
Auch Schadenersatzforderungen kénnen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht geltend gemacht werden.

Nur der Vollstandigkeit halber soll angemerkt werden, dass die belangte Behorde die Ausnahme von der
Anschlusspflicht nach § 13 06. AEG 2001 bei der Vollstreckung der nach § 12 leg. cit festgestellten Anschlusspflicht sehr
wohl berticksichtigt hat. Zum einen wurde in den Vollstreckungsverfiigungen vom 24.03.2015 und vom 10.03.2016 (die
beiden Zwangsstrafen) explizit die zu den Entscheidungszeitpunkten hdchstgerichtlich bestatigte Abweisung des
(ersten) Antrags auf Ausnahme von der Anschlusspflicht bericksichtigt; mangels Ausnahme war daher die
Anschlusspflicht zu vollstrecken. Angesichts der zeitlich nachfolgenden Aufhebung der Abweisung des zweiten Antrags
auf Ausnahme von der Anschlusspflicht und des daraufhin anhangigen Verfahrens (zur erneuten inhaltlichen
Entscheidung) hat die belangte Behdrde ohnehin mit der Vollziehung der beiden Zwangsstrafen auch im Interesse des
Bf bis zumindest Februar 2020, nach dem Erkenntnis zur GZ: LVwG-152109, zugewartet. Zwischenzeitig wurde auch die
Abweisung des zweiten Antrags auf Ausnahme nach & 13 0&6. AEG 2001 hochstgerichtlich bestatigt.Nur der
Vollstandigkeit halber soll angemerkt werden, dass die belangte Behdrde die Ausnahme von der Anschlusspflicht nach
Paragraph 13, O6. AEG 2001 bei der Vollstreckung der nach Paragraph 12, leg. cit festgestellten Anschlusspflicht sehr
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wohl berticksichtigt hat. Zum einen wurde in den Vollstreckungsverfligungen vom 24.03.2015 und vom 10.03.2016 (die
beiden Zwangsstrafen) explizit die zu den Entscheidungszeitpunkten hdchstgerichtlich bestatigte Abweisung des
(ersten) Antrags auf Ausnahme von der Anschlusspflicht berlcksichtigt; mangels Ausnahme war daher die
Anschlusspflicht zu vollstrecken. Angesichts der zeitlich nachfolgenden Aufhebung der Abweisung des zweiten Antrags
auf Ausnahme von der Anschlusspflicht und des daraufhin anhangigen Verfahrens (zur erneuten inhaltlichen
Entscheidung) hat die belangte Behdrde ohnehin mit der Vollziehung der beiden Zwangsstrafen auch im Interesse des
Bf bis zumindest Februar 2020, nach dem Erkenntnis zur GZ: LVwG-152109, zugewartet. Zwischenzeitig wurde auch die
Abweisung des zweiten Antrags auf Ausnahme nach Paragraph 13, O6. AEG 2001 héchstgerichtlich bestatigt.

SchlieBlich bleibt darauf hinzuweisen, dass nach Art. 135 Abs. 3 B-VG fur die Verwaltungsgerichte der ,Grundsatz der
festen Geschaftsverteilung” gilt. Dieser Grundsatz bedeutet, dass die Verteilung der Geschafte auf die einzelnen
Richterinnen und Richter durch Regeln, namlich durch die Geschaftsverteilung, von vornherein feststehen muss, dass
in der Folge niemand Einfluss auf die Verteilung der Geschafte nehmen kann und dass ferner die Einhaltung dieser
Regeln nachprifbar sein muss (vgl. VwGH 22.07.2020, Ra 2020/03/0049, mwN). Ausgenommen sind lediglich die in Art.
87 Abs. 3 zweiter Satz B-VG vorgesehenen besonderen Fille der Verhinderung oder Uberlastung eines Richters (VfSlg.
18594). Demnach ist der erkennende Richter nach der fur das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
beschlossenen Geschéftsverteilung firr die gegenstandliche Entscheidung zustandig. Eine Anderung der Zustandigkeit
durch Antrag eines Beschwerdefuhrers ist aufgrund des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der festen
Geschéftsverteilung nicht vorgesehen.SchlieBlich bleibt darauf hinzuweisen, dass nach Artikel 135, Absatz 3, B-VG flr
die Verwaltungsgerichte der ,Grundsatz der festen Geschaftsverteilung” gilt. Dieser Grundsatz bedeutet, dass die
Verteilung der Geschafte auf die einzelnen Richterinnen und Richter durch Regeln, namlich durch die
Geschéftsverteilung, von vornherein feststehen muss, dass in der Folge niemand Einfluss auf die Verteilung der
Geschéafte nehmen kann und dass ferner die Einhaltung dieser Regeln nachpriufbar sein muss vergleiche VwWGH
22.07.2020, Ra 2020/03/0049, mwN). Ausgenommen sind lediglich die in Artikel 87, Absatz 3, zweiter Satz B-VG
vorgesehenen besonderen Félle der Verhinderung oder Uberlastung eines Richters (VfSlg. 18594). Demnach ist der
erkennende Richter nach der fur das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich beschlossenen Geschéftsverteilung fur
die gegenstandliche Entscheidung zustandig. Eine Anderung der Zustandigkeit durch Antrag eines Beschwerdefiihrers
ist aufgrund des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der festen Geschaftsverteilung nicht vorgesehen.

Im Ergebnis ist spruchgemal zu entscheiden.

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
VOor.

Abgesehen von der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtsfrage mangelt es auch an ihrer Relevanz fir die
gegenstandliche Angelegenheit. Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die
Zulassigkeit der Revision neben einer grundsatzlichen Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG voraus, dass die
Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhdngt, d.h. die Beantwortung der Rechtsfrage fur
den Erfolg der Revision entscheidend ist (vgl. VwWGH 07.12.2020, Ra 2019/15/0122, mwN). Im vorliegenden Fall bestehe
die Rechtsfrage nach Ansicht des Bf in der ,paradoxen” gleichzeitigen Verhdngung von Zwangsstrafen zur
Vollstreckung der Anschlusspflicht wahrend des anhangigen Verfahrens betreffend die Ausnahme von eben dieser
Pflicht. Die Losung dieser Frage hatte jedoch keine relevante Bedeutung fir den gegenstandlichen Fall, wurde das
Verfahren zur Ausnahme nach § 13 06. AEG 2001 bereits abgeschlossen und die Abweisung mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.06.2020 hochstgerichtlich bestatigt. Abgesehen von der grundsatzlichen Bedeutung
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der Rechtsfrage mangelt es auch an ihrer Relevanz fur die gegenstandliche Angelegenheit. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Zuladssigkeit der Revision neben einer grundsatzlichen
Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG voraus, dass die Revision von der Lésung dieser geltend gemachten
Rechtsfrage abhangt, d.h. die Beantwortung der Rechtsfrage fur den Erfolg der Revision entscheidend ist vergleiche
VwGH 07.12.2020, Ra 2019/15/0122, mwN). Im vorliegenden Fall bestehe die Rechtsfrage nach Ansicht des Bf in der
.paradoxen” gleichzeitigen Verhdngung von Zwangsstrafen zur Vollstreckung der Anschlusspflicht wahrend des
anhangigen Verfahrens betreffend die Ausnahme von eben dieser Pflicht. Die Lésung dieser Frage hatte jedoch keine
relevante Bedeutung fur den gegenstandlichen Fall, wurde das Verfahren zur Ausnahme nach Paragraph 13, 06. AEG
2001 bereits abgeschlossen und die Abweisung mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.06.2020
hochstgerichtlich bestatigt.

Im Ergebnis liegt daher weder eine grundsatzliche Bedeutung vor, noch wirde die gegenstandliche Angelegenheit von

der Lésung der Rechtsfrage abhangen.
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